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Compiutasi col secondo volume la pubblicazione di 
quanto strettamente appartiene, fra le Opere di Galileo, 
alla materia del Sistema Copernicano, e dovendosi ora 
da noi, in conformità dell’ordine prestabilito alla presente 
edizione, dar mano alle altre di lui opere astronomiche, 
la natura stessa dell’ argomento ci indicava di cominciare 
dal Sydereus Nuncius, siccome quello che veramente 
può dirsi essere stato principio ed occasione agli studj 
astronomici del nostro Autore (1). Il quale non appena, 
sul finire del 1609, ebbe con maraviglioso accorgimento 
conseguita la invenzione del Cannocchiale, datosi a 
speculare nel cielo con forze sconosciute insino allora ai 
mortali, vide cose che ad un tratto e a dismisura aggran- 
dirono il campo della scienza, e le quali egli il primo, nel 
suo Nunzio Sidereo, disvelò all’universo meravigliato. 

La Luna fu il primo oggetto dove si affissò il nuovo 
occhio di Galileo , il quale provò falsa la ipotesi, fino allora 
universalmente ricevuta, della di lei perfetta sfericità, e 
confermò la congettura di Leonardo da Vinci della luce 
dalla Terra in lei ripercossa, onde ci è dato di distinguerne 
l’intero disco in vicinanza del novilunio. Dalla Luna, 


(1) Per ragione di epoca, e per non interrompere il corso dei successivi la- 
vori astronomici di Galileo, abbiamo recato nel bel principio di questo terzo vo- 
lume il suo Trattato della Sfera, da lui composto, come crediamo , per uso della 
sua scuola privata mentre era pubblico professore di matematiche in Padova. 
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corpo a noi più vicino, volò quindi Galileo fino alle Stelle, 
e da quegli ultimi sensibili confini dell’universo si ripiegò 
verso il Sole, che ne occupa il centro. Il numero delle 
Stelle fisse crebbe a’ suoi occhi ben dieci volte: ne contò 
più di 40 nel solo gruppo delle Plejadi, e più di 500 nella 
costellazione di Orione, e chiarì le Nebulose e la Via 
Lattea altro non essere, che una semplice continuazione 
di Stelleinnumerabili e piccolissime, o almeno la ragione 
del numero aver luogo principale nella spiegazione di quella 
luce bianchiccia, che le rende sensibili all’ occhio nostro. 

Nel Sole esaminò le macchie, onde appare cosparsa 
la sua superficie, e dalla varietà loro, dal loro assottiglia- 
mento ed agglomeramento , indusse che fossero materie 
ivi addensate dalla veemenza del calore, e poi variamente 
divise e sciolte, a somiglianza dei vapori e delle nubi della 
nostra atmosfera. Di più, dal moto loro inferì come il Sole 
debba rivolgersi intorno al proprio centro nel tempo di 
circa un mese lunare, e come 1’ asse della conversione 
solare sia leggermente inclinato al piano dell'Eclittica. 

Le fasi di Marte e di Venere, tanto importanti alla 
confermazione di quella parte del sistema Copernicano 
che si riferisce al moto della Terra intorno al Sole, l'anello 
di Saturno, la teoria delle Comete (sebbene nel fonda- 
mento di questa andasse errato)esercitarono pure l'occhio 
e l'intelletto di Galileo. 

Ma la scoperta, nella quale maggiormente ei si com- 
piacque fra tutte l'altre da lui operate nel regno dell'Astro- 
nomia, fu certamente quella dei Satelliti di Giove, colla 
quale non solo veniva a confermarsi l’altra parte del 
sistema Copernicano, che, cioè, intorno al Sole possa rivol- 
gersi colla Terra anche la Luna, ma sì otteneva un nuovo 
e assai più sicuro mezzo di tutti gli altri conosciuti, per 
determinare la longitudine terrestre. I lavori condotti da 
Galileo, e dal suo discepolo e continuatore padre Renieri, 
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intorno questa importantissima materia, reputati perduti 
sino ad oggi, ed esistenti per lo contrario nella preziosa 
raccolta degli autografi Galileani della I. e R. Biblioteca 
Palatina de’ Pitti (1) (come abbiamo avuto luogo di annun- 
ziare con lettera pubblica in data del 12 maggio p. p. al 
chiarissimo astronomo padre Giovanni Inghirami), sa- 
ranno da noi fatti di pubblica ragione nel quinto ed ultimo 
volume di questa prima classe delle Opere di Galileo. 

Il presente volume contiene adunque il Trattato della 
Sfera ed il Sydereus Nuncius, come abbiamo da principio 
accennato, non che quant'altro si ha di Galileo in materia 
delle macchie del Sole e della Luna, e le scritture pole- 
miche del padre Scheiner intorno le prime, e del La Galla 
intorno le seconde: il tutto diligentemente raffrontato e 
corretto sui Manoscritti Palatini, ed arricchito di aggiunte 
inedite, come ai luoghi proprj è notato. Le più importanti 
di tali aggiunte sono due: una al Sydereus Nuncius, V al- 
tra alle Postille al La Galla, delle quali il Venturi aveva 
dato soltanto un breve saggio: ambedue queste aggiunte 
sono autografe di Galileo. 

Le tavole, che fan corredo a questo volume, hanno 
pur esse richiamata la nostra particolare attenzione, e 
quelle specialmente che rappresentano le macchie solari, 
barbaramente condotte in tutte le precedenti edizioni, e 
da noi ricorrette e talvolta ricostruite sul testo, in guisa 
da deporre, come ci pare, del nostro vivo desiderio di 
rispondere, quanto è da noi, a ciò che era da attendersi 
nella presente edizione delle Opere del Filosofo Toscano. 


(1) MSS. Gal. Clas. III, Cod. IV, V e VI (par. 1% e 2°): in tutto mille e 
trenta pagine. 
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AVVERTIMENTO 


Il Trattato della Sfera di Galileo, stampato in Roma Vanno 1656 
con alcune Pratiche intorno la Sfera e modo di fare la figura celeste 
secondo la via razionale di Buonardo Savi (anagramma di Urbano Davisi, 
frate Gesuato, e discepolo del Cavalieri), fu composto dall’Autore, co- 
me crediamo, per uso della sua privata scuola, mentre era in Padova 
pubblico professore di matematiche. Un manoscritto, che si conserva 
nella libreria dei Chierici Regolari Somaschi in Venezia, col titolo: 
Sfera dell Ecc. sig. Galileo Galilei Matematico di Padova, indica esser 
corso per le mani degli studiosi fino dal 1606. Non contiene in vero le 
cose peregrine, che si trovano nelle altre opere di questo grand’uomo; 
vi si spiega però con brevità e chiarezza la dottrina comune, ond’ è 
lecito scorgere, quanta fin d'allora fosse la facilità di quel grande 
ingegno per dar lume alle cose. Se alcuno dubitasse dell’ Autore dal 
vedere esser qui seguita la dottrina Aristotelica e Tolemaica circa il 
sistema del Mondo, pensi che quando Galileo dettava questo Trattato; 
era molto giovine, nè avea per anche fatte le sue grandi scoperte ce- 
lesti, nè tanto avanzate le sue profonde meditazioni in questo propo- 
sito, e che d’altronde quasi tutti i maestri, nello spiegare la Sfera ai 
giovani principianti, considerano tuttavia la Terra come posta nel 
centro ed immobile. Noi però, per la debita venerazione al nome trovato 
in fronte di questo libretto, abbiamo voluto anche con esso render più 
compita la nostra edizione. La presente ristampa è condotta su quella 
di Padova (T. II), diligentemente confrontata e a miglior lezione re- 
stituita colla copia manoscritta di questo Trattato esistente nella R. Bi- 
blioteca Palatina. (MSS. di Galileo, P. HI, T. 11). 
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TRATTATO DELLA SFERA 
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COSMOGRAFIA 


Na trattato della Sfera, che più propriamente chiameremo 
Cosmografia, prima, siccome in tutte l’ altre scienze, si dee av- 
vertire il suo soggetto, e inoltre toccare qualche cosa dell’ordine 
e metodo da osservarsi in esso. Diciamo dunque, il soggetto della 
Cosmografia essere il Mondo, o vogliamo dire l' Universo, come 
dalla voce istessa, che altro non importa che Descrizione del 
Mondo, ci viene designato. Avvertendo però, che delle cose, 
che intorno ad esso Mondo ponno esser considerate, una parte 
solamente appartiene al Cosmografo, e questa è la speculazione 
intorno al numero e distribuzione delle parti di esso Mondo; in- 
torno alla figura, grandezza e distanza di esse, e, più che nel 
resto, intorno ai moti loro, lasciando la considerazione della 
sostanza e delle qualità delle medesime parti al filosofo na- 
turale. | 

Quanto al metodo, costuma il Cosmografo procedere nelle 
sue speculazioni con quattro mezzi; il primo de’ quali contiene 
le apparenze, dette altrimenti fenomeni; e queste altro non sono 
che Vl osservazioni sensate, le quali tutto il giorno vediamo, 
come, per esempio, nascer e tramontare le stelle, oscurarsi ora 
il Sole, ora la Luna, e questa medesima dimostrarcisi ora con 
corna, ora mezza, ora tonda, ed ora del tutto stare ascosa, 
moversi i pianeti di moti tra loro diversi, e molte altre tali 
apparenze. Sono nel secondo luogo le ipotesi, e queste altro 
non sono che alcune supposizioni appartenenti alla struttura degli 
orbi celesti, e tali, che rispondino alle apparenze, come sarà 
quando scorti da quello che ci apparisce, supporremo il Cielo 
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essere sferico, muoversi circolarmente, participar de’ moti di- 
versi: la Terra essere stabile, situata nel centro. Seguono poi 
nel terzo luogo le dimostrazioni geometriche, con le quali per le 
proprietà de’ cerchj e delle linee rette si dimostreranno i parti 
colari accidenti, che alle ipotesi conseguiscono. E finalmente 
quello che per le linee si è dimostrato, con operazioni aritme- 
tiche calcolando, si riduce e distribuisce in tavole, dalle quali 
senza fatica possiamo poi ad ogni nostro beneplacito ritrovare 
la disposizione de’ corpi celesti ad ogni momento di tempo. E 
perchè siamo ne’ primi principj di questa scienza, lasciando da 
parte ora i calcoli e le dimostrazioni più difficili, ci occuperemo 
solamente circa le ipotesi, ingegnandoci di confermarle e sta- 
bilirle con |’ apparenze. 

Pigliando dunque il nostro totale soggetto, cioè il Mondo, 
cominceremo primamente a distinguerlo nelle sue parti, le quali 
principalmente troviamo essere due tra di loro molto diverse, e 
quasi contrarie; perciocchè se è vero, che l’ intelletto nostro sia 
guidato alla cognizione delle sostanze per mezzo degli accidenti, 
noi troveremo nelle parti dell’ Universo notabil differenza, presa 
dalla diversità degli accidenti principalissimi; poichè se noi 
considereremo la diversità tra il moto retto e ’1 circolare, dei 
quali questo è infinito, grandissima distinzione dovremo assegnare 
tra quelle parti dell’ Universo, che eternamente vanno attorno 
a queste, che non possono, se non per breve tempo, moversi 
per diritta linea; e perciò diremo la parte elementare essere 
totalmente diversa dalla celeste, essendo di quella il moto retto, 
e di questa circolare, e tanto più venendo tale diversità confer- 
mata dal veder noi essere gli elementi sottoposti a continue 
mutazioni, alterazioni, generazioni e corruzioni, restando la 
parte ingenerabile, incorruttibile, inalterabile, e insomma im- 
passibile di ogni altra mutazione, eccetto che del moto locale 
circolare. 

Per lo che assegneremo dell’ Universo queste due parti prin- 
cipali, cioè la regione celeste, e l’altra elementare; e questa 
suddividendola verrà distinta in quattro parti ineguali, delle 
quali due averanno il moto retto verso il centro, e l'altre verso 
la circonferenza: il numero delle quali ci viene non meno dal 


TRATTATO DELLA SFERA; 0 COSMOGRAFIA n 


senso scoperto che dalla ragione confermato, vedendo la Terra 
gravissima giacer sotto l’ acqua, ed ambidue esser circondate 
dall'aria, sopra la quale doviamo credere essere l'elemento del 
fuoco; sì perchè veggiamo molte esalazioni tenui e sottili salir 
in alto per l’aria, sì perchè sopra essa appariscono molte im- 
pressioni ignee, come di stelle cadenti, crinite e barbate, come 
ancora per le combinazioni delle quattro prime qualità, perchè 
se dal freddo e secco vien costituita la Terra, dal freddo ed umido 
l’acqua, e l’aria dal caldo ed umido, non dobbiamo creder es- 
ser un altro corpo tale costituito dal caldo e secco? e questo 
non sarà altro che ’1 fuoco. 

E circa la distribuzione di questi quattro elementi, veggiamo 
i più gravi esser circondati dai men gravi, ma non però la 
Terra esser del tutto immersa nell’ acqua; di che diremo esser 
causa l asprezza e disegualità della superficie terrestre, nella 
quale essendo molte prominenze di monti, ed altre parti rilevate, 
e molte concavità di valli e luoghi bassi, ed essendo picciolis- 
sima in proporzione della Terra la mole dell’ acqua, sono sola- 
mente inondate le parti basse, restando discoperte le più alte; e 
ciò fassi per salvezza degli animali terrestri. 

Poichè s’ è distinta la regione elementare nelle sue parti, 
resta che distinguiamo ancora la celeste, investigando il numero 
e l'ordine degli orbi; per il che fare prima dobbiamo supporre, 
insieme con tutti i filosofi ed astronomi, non potere un istesso 
corpo semplice aver più d’ un sol moto proprio e naturale. Se- 
condariamente supponiamo le stelle esser fisse ne’ proprj orbi, 
al moto dei quali esse vengono portate, di maniera che non 
possino per loro stesse andare nel proprio orbe vagando a guisa 
d’ uccelli per aria. 

Fatte queste due supposizioni, tanti per necessità diremo es- 
ser gli orbi celesti, quanti sono i movimenti diversi che nelle 
stelle appariscono, di maniera che, se in tutta la moltitudine 
delle stelle non apparisce altro movimento che quello diurno 
da oriente a occidente, un sol orbe saria stato bastante, il quale 
tutte insieme le portasse; ma perchè osservando esquisitissima- 
mente tutta la moltitudine delle stelle se ne veggono cinque, ed 
oltre ad esse il Sole e Ja Luna, che non servano e mantengono il 
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medesimo sito rispetto all’ altre, ma vanno in diverse parti va- 
gando, quindi è, che non in un solo orbe si debbono costituire, 
ma assegnare tanti, quanti sono i moti che appariscono; ed 
‘acciocchè meglio s’ intenda quanto si dice, daremo un esempio 
d’una delle più facili osservazioni, e sarà, che se noi questa 
sera osserveremo il sito, v. g. della Luna, la quale, poniamo caso, 
ci apparisse vicina al cuor di Leone, tornando dimani da sera 
a riguardarla, la vederemo essersi dalla detta stella allontanata 
verso le parti orientali; adunque non può la Luna esser fissa 
nel medesimo orbe che la già detta stella. È parimente osser- 
vando il sito presente, v. g. di Giove, e tornando a rimirarlo fra 
un mese o due, lo troveremo non più appresso le medesime 
stelle fisse, ma in altro luogo esser situato, dal che si conclude 
ancor esso esser portato da un orbe particolare. 

Ed ancorchè non si possa il Sole in tal guisa osservare, 
non apparendo egli in compagnia dell’ altre stelle, nondimeno 
s è osservato moversi ancor esso di moto proprio. Perciocchè 
Se, V. g., questa sera noi poco dopo il tramontar del Sole osser- 
veremo qualche stella fissa, che nasca in oriente, troveremo tra 
15 o 20 giorni la medesima nel tramontar del Sole non pure 
esser nata, ma assai alta, il che di necessità argomenta essersi 
l’ intervallo fra essa ed il Sole diminuito, e per conseguenza il 
Sole aver moto proprio ed orbe particolare. 

E perchè con le medesime osservazioni si comprende, cia- 
scuna di queste stelle vaganti non solamente aver moto diverso 
da quello dell’ altra moltitudine, ma ancora tra di loro esser 
differenti; quindi è che per necessità si sono posti otto orbi, 
uno cioè per tutte le stelle, che non mutano sito tra di loro, e 
perciò sono dette fisse, ed altri sette per quelle, che vanno di 
moti propr) vagando, e perciò vengono dette pianeti. 

Ma osservando ancora più esquisitamente gli astronomi li 
moti celesti dalle apparenze, che più a basso dichiareremo, sono 
venuti in opinione doversi sopra l’ ottavo orbe aggiungere an- 
cora il nono, ed altri anco il decimo. 

Questo è quanto al numero degli orbi celesti. Resta che 
dichiariamo dell’ordine, il quale è stato investigato, oltre all’al- 
tre cause, dalla maggiore o minore velocità dei moti proprj dei 
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pianeti, in guisa che sieno più a noi propinqui quelli, de’ quali 
i moti sono più veloci; giacchè così vengono a descrivere mi- 
nori cerchj, e meno ad essere impediti dall’ universal moto 
diurno: e per queste ragioni la Luna è vicinissima a noi; sopra 
essa stimasi essere Mercurio, poi Venere, quindi il Sole, poi 
Marte, Giove e Saturno. Ed oltre a ciò, evidenti argomenti della 
propinquità della Luna sono l’ arrivare ad essa l'ombra della 
terra, e non ad altra stella, ed il veder lei occultar il Sole ed 
altre stelle nel passargli sotto. 


CapiroLo I. 


Che il Cielo sia sferico, e si muova circolarmente. 


Avendo distribuita la regione celeste nelle sue parti, è ragio- 
nevole cosa che speculiamo la sua figura ed il suo movimento, 
adducendo le ragioni, dalle quali indotti gli astrologi ed i 
filosofi hanno affermato la figura del Cielo essere sferica, ed 
il suo movimento circolare. 

E per la prima ragione della sfericità del Cielo addurremo 
esser la sua sostanza omogenea e similare; per lo che dovremo 
creder la sua figura esser tale, che a similari corpi convenga: 
ma fra tutte le figure solide, la sola sfera ha le sue parti tutte 
nel medesimo modo disposte, e contenute da superficie in ogni 
sua parte egualmente inclinata; adunque dobbiamo dire tal fi- 
sura molto bene convenirsi alli corpi omogenei. Imperciocchè a 
chi volesse dire, la figura celeste esser altra che sferica, come 
v. g. cuba, ovvero ovale, potremmo dimandare la causa, perchè 
alcune parti del Cielo si figurino ad angoli, altre in superficie 
piane, ovvero perchè queste parti s' incurvino molto, e quelle 
poco: nè potendo simili diversi accidenti procedere, se non da 
diversità fra le parti celesti, ciò saria contro alla supposizione 
conceduta da ciascheduno, che le parti del Cielo sono tutte 
dell’ istessa essenza e natura. 

La seconda ragione vien presa dalla capacità della figura 
sferica, essendo che, come bene dimostrano i geometri, di tutti 


i corpi solidi compresi sotto eguale superficie, che perciò si 
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dicono isoperimetri, lo sferico è il maggiore, e più capace di 
tutti: adunque simile figura è molto accomodata a quei corpi, 
che debbono in sè contentre altri, qual è il corpo celeste. 

Si confermerà questo medesimo dalla qualità del moto, 
dopo che l’ averemo provato esser circolare. In confermazione 
della quale conclusione per prima ragione assegneremo quel 
che ci apparisce circa il nascere e tramontar delle stelle, ve- 
dendo noi come in oriente ed in occidente e nel mezzo del Cielo 
ci apparischino della medesima grandezza, segno evidente ritro- 
varsi sempre in egual distanza da noi, il che non potria esser, 
quando la progressione loro da oriente in occidente fusse per 
altre linee che circolari. 

Secondariamente comprendiamo l' istesso dalla uniformità 
del moto apparente, il quale moto se fusse v. g. per linea retta, 
in quelle parti che fussero propinque alla perpendicolare tiratavi 
sopra dall’ occhio, il moto appariria veloce: ma noi veggiamo 
che il moto apparente delle stelle ci dimostra eguale velocità in 
ogni sua parte; adunque dobbiamo concludere esser lui circo- 
lare. Nè meno arguisce questo medesimo il dimostrarcisi le 
celesti costellazioni della medesima configurazione e disposizione 
delle sue stelle in oriente, in occidente e nel mezzo del Cielo; 
chè quando dette stelle procedessero dall’ orto all’ occaso retta- 
mente, essendo sopra il nostro capo, grandissime appaririano le 
lunghezze da oriente in occidente tra Yuna e l’altra stella, e 
quanto più andassero verso l’ occidente o fussero verso il ter- 
mine orientale, appaririano le medesime distanze picciole; il 
che non seguendo, argomenta indubitatamente il moto loro es- 
sere circolare. 

E più sensata evidenza del moto possiamo pigliare da quelle 
stelle costituite verso la tramontana, delle quali, perchè mai 
tramontano, possiamo osservar l’ intere revoluzioni, quali non 
troveremo esser altrimenti che circolari, potendo noi molto fa- 
cilmente costituire un traguardo mobile, col quale. possiamo 
andare accompagnando e seguitando il movimento loro. 

Se dunque i moti celesti sono circolari, ragionevole è, che 
la sua figura sia sferica, come quella che a tal spezie di moto 
è molto accomodata, e tanto più si dee ciò credere, quanto che 
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molti sono i moti celesti, e verso diverse parti, dal che indotti, 
siamo astretti a porre diversi orbi, dei quali l’uno dentro l’altro 
verso diverse parti si rivolga; il che saria impossibile che fusse, 
quando le figure dei Cieli non fussero sferiche. 


CapitoLo IL. 


Che la Terra insieme con l acqua costituiscono un globo perfetto. 


Notisi, che quando diciamo la Terra insieme con I’ acqua 
costituire una sfera perfetta, non si dee intendere di quella 
esquisita perfezione matematica, perchè questo è falso, essendo 
che nella superficie della Terra sono molte prominenze e con- 
cavità, le quali però paragonate con l' universal grandezza di 
tutto il globo, sono quasi che insensibili, e perciò diciamo la 
Terra essere sferica in quanto al senso, ma non in quanto al 
sicuro giudizio matematico. È in confermazione di questa con- 
clusione, prima è da notare, che niun' altro corpo, eccetto lo 
sferico, è circolarmente rotondo per tutti i versi, sicchè quando 
avremo dimostrato la superficie della Terra, e dall’ oriente 
all’occidente, e da mezzogiorno a tramontana circolarmente 
piegarsi, potremo senza dubbio affermare lei essere di figura 
sferica. 

E che l’ estensione della superficie terrestre da oriente in 
occidente sia circolare, lo dimostra apertamente quello che nella 
diversità de’ tempi delle osservazioni delle ecclissi lunari accade. 
Perciocchè se noi ricorreremo alle memorie lasciate da diversi 
osservatori delle medesime ecclissi, troveremo, da quelli che 
erano più verso oriente esser la medesima osservazione stata 
osservata a ora più tarda, segno evidente come ad essi prima 
che all’altro più occidentale era tramontato il Sole. E perchè il 
tramontar ed ascondersi il Sole, altro non è che Vl occultarsi 
sotto l estrema superficie della Terra da noi veduta, bisogna 
che per necessità confessiamo non esser piana; perchè nell’istesso 
momento di tempo s’occulterebbe il Sole a quelli, che abitassero 
l'estremo oriente, ed a quelli dell’ ultimo occidente, € così il 
nostro ecclisse osservato da quelli e da questi saria stato notato 
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alla medesima ora di notte; il che essendo falso, ci necessita a 
dire, la superficie della Terra incurvarsi dall’ oriente all’ occi- 
dente. E che tal curvità sia circolare e non d'altra sorte, ci 
viene confermato dal rispondere la diversità de’ tempi circa le 
osservazioni alle distanze dei luoghi più o meno orientali, nelle 
quali tali osservazioni sono fatte: perciocchè se la Terra non 
s'andasse inarcando in tutte le sue parti egualmente, in quei 
luoghi dove fusse più curva, pari distanza tra duoi siti cagio- 
nerebbe maggiore anticipazione di tempo ch' altra eguale distanza 
in quelle parti, dove la Terra s’incurvasse meno; ma essendo 
ciò falso, si deve dire, tale curvità essere per tutto eguale, e 
perciò circolare. 

E che tale sia ancora da mezzogiorno verso tramontana, 
lo conferma lo scoprimento ed occultamento delle parti del 
Cielo, che si fa nel proceder da mezzogiorno verso settentrione: 
essendo che se cammineremo verso austro, cominceremo a sco- 
prire delle stelle meridionali dalli abitatori più verso tramon- 
tana non vedute, e per l’ opposito s' incominceranno ad ascon- 
dere e tramontare alcune delle stelle verso tramontana, che alli 
più settentrionali appariscono  perpetuamente; il qual. effetto 
non avverria, se la Terra per questo verso fusse piana, ma 
procedendo noi verso I’ una o l’altra parte sopra tale planizie, 
continuamente vedremmo le medesime stelle; e perchè questo 
scoprimento ed ascondimento. maggiore e minore si fa propor- 
zionato  agl’intervalli dei luoghi l’uno più dell'altro meri- 
dionali, si conclude, come anco di sopra si disse, tal curvità 
essere circolare. Dal che si raccoglie, la Terra aver figura 
sferica. 

Questa ragione fin qui addotta è comune alla Terra e 
all'acqua; e questa che addurremo, sarà più propria dell’acqua, 
la cui superficie essere sferica ci vien dimostrato da questo, che 
navigando verso il lito, dove sieno edifizj alti e bassi, prima si 
cominciano da lontano a discernere le sommità delle torri più 
alte, quindi, a poco a poco avvicinandosi, si scuoprono le parti 
più basse, parendo in certo modo che tali fabbriche nascendo 
sorghino fuora dell’acqua, il quale accidente non avverrebbe, 
quando la superficie dell’ acqua sì distendesse in piano, ma da 


TRATTATO DELLA SFERA, O COSMOGRAFIA 13 


tutti i luoghi, onde si discernessino le torri più sottili ed alte, 
meglio si discopririano gli edifizj più larghi e bassi. 

E di questo medesimo vera e bella confermazione abbiamo, 
quando essendo lontani dal lito, sicchè non veggiamo Terra, ci 
scopriamo attorno attorno quasi una campagna d’acqua in forma 
circolare, nel cui centro a noi pare esser costituiti, nè perchè 
navighiamo verso la circonferenza di tale spazio, ci accade però 
mai di pervenirvi; anzi quante volte mutiamo luogo, tante ci 
troviamo sempre costituiti nel centro di un simil cerchio, il che 
è impossibil cosa che potesse accadere, quando la superficie 
dell’ acqua fusse d’ altra figura che sferica. 

Per la terza ragione metteremo quello, che negli ecclissi 
lunari appare, perchè, come diffusamente a suo luogo dichia- 
reremo, non essendo altro l’ ecclissi, che una immersione del 
corpo lunare nell’ ombra della Terra, se osserveremo l’ entrare 
e l’uscire della Luna in tale ombra, vederemo lei essere dalla 
detta ombra tagliata in arco, e ciò avvenire in tutti gli ecclissi 
fatti tanto in oriente, quanto nelle parti occidentali e del mezzo 
Cielo, ed oscurando la Luna o tutta, o una parte verso mezzo- 
giorno, o verso tramontana: le quali cose argomentano neces- 
sariamente, 1’ ombra della Terra stampare, per così dire, un 
cerchio oscuro nel Cielo della Luna, e perchè niun’ altra figura 
corporea, essendo illuminata ora da questa parte, ora da quella 
ed ora da quell’ altra, può in una superficie opposta imprimere 
sempre l’ombra circolare, altro che la figura sferica; però senza 
dubbio alcuno dobbiamo affermare, la mole composta dell’acqua 
‘ e della Terra essere sferica. 

E quando volessimo anco con dimostrazione geometrica 
provare la superficie dell’ acqua essere sferica, lo potremo co- 
modamente fare, pigliando per assioma e principio verissimo, 
Y acqua, come corpo grave e fluido, scorrere, non essendo im- 
pedita o ritenuta, nelle parti più basse, definendo ancora tali 
parti più basse essere quelle che più si avvicinano al centro. 

Quando dunque alcuno ci negasse la superficie dell’ acqua 
essere sferica, abbia, se esser può altra figura, qualunque esser 
si voglia, e sia per esempio la figura ABCD (Tav. I, Fig. I) intorno 
al centro G, circa il quale immaginiamoci esser descritta la figura 
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sferica EFIH di mole eguale all’altra; adunque è manifesto, della 
prima figura parte essere fuori della sfera, e parte dentro. Sia 
dunque verso le parti esteriori prodotta la linea GEA, e verso 
l’interiori GBF, e perchè le linee GE e GF andando dal centro 
alla circonferenza sono eguali, sarà la linea GA molto maggiore 
della GB; e perciò le parti verso EA saranno più lontane dal 
centro, e per conseguenza più alte che se fussero verso BF: ma 
avendo noi supposto, come, non essendo l’acqua impedita, 
scorre ai luoghi più bassi, le parti dell’ acqua verso EA, non 
staranno, ma caleranno nel luogo FB come più basso e vicino al 
centro al quale tendono le cose gravi. 


CapitoLo II. 


Che la Terra sia costituita nel centro della sfera celeste. 


Molte ed efficaci ragioni si potriano addurre per confer- 
mazione di questa conclusione, delle quali ne addurremo quelle, 
che più facilmente si potranno in questi principj comprendere. 

E prima diremo, che se la Terra non fusse costituita nel 
centro, ovvero saria più vicina al nostro oriente che all’ oc- 
cidente, o per l’opposito; ovvero s'inalzeria avvicinandosi verso 
la parte del Cielo, che ci è sopra il capo, o per lo contra- 
rio si abbasserebbe verso la parte opposta; ovvero saria po- 
sta più verso settentrione, ovvero al mezzodì. Ma niuna di 
queste costituzioni si può immaginare senza qualche ripugnanza, 
dunque il centro solamente può essere suo sito accomodato. 

Quanto alla prima posizione che si accosti più verso 
l'oriente o verso l’ occidente, contraria l’ apparire il Sole, la 
Luna e l’ altre stelle della medesima grandezza nel nascere e 
nel tramontare, il che non avverria se l’ orto più che Il’ occaso, 
o questo più di quello a noi fosse vicino. Im oltre se la Terra 
non fusse in pari distanza fra l’ oriente e l’ occidente, gl’ inter- 
valli del nascere d’ una stella all’ arrivare al mezzo dì, e di qui 
all’ occidente, non sariano eguali; ma in tempo più breve pas- 
seria l’ arco tra ’1 meridiano, e l’ altro termine più vicino in- 
terposto. 
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Quanto alla seconda posizione, se la Terra s' inalzasse 
più verso la parte del Cielo a noi soprapposta, non potremmo 
noi vedere se non meno che la metà del Cielo, e mag- 
gior parte ne vedremmo, quando per l’ opposito la Terra si 
sbassasse, il che ripugna totalmente all’ esperienza, essendo che 
la metà del Cielo è da noi continuamente veduta; di che ci 
possiamo certificare osservando due stelle diametralmente op- 
poste, delle quali una nasca nell’ istesso momento, che l’altra 
tramonta. Perciocchè se 1’ arco del Cielo apparente traposto tra 
l’orientale stella ed occidentale fusse minore o maggiore di 
mezzo cerchio, quando essa orientale fusse nell’ occaso, non 
saria ancora ritornata nell’ oriente l’ altra, ovvero saria perve- 
nuta innanzi, il che ripugna alle osservazioni, le quali ci dimo- 
strano, come di tali stelle diametralmente opposte, gli orti e gli 
occasi si fanno alternatamente nell’ istesso momento di tempo. 
Certo argomento, l'arco sopra terra tra le dette stelle inter- 
medio essere uguale all’ arco sotto terra. 

Alla terza posizione ripugna un’ apparenza presa dall’ombre 
di tutti i corpi perpendicolarmente eretti sopra '1 piano della 
Terra. Perciocchè quando la Terra fusse più verso l’ uno che 
I altro polo, nel tempo dell’ equinozio, quando il Sole si trova 
egualmente distante dai poli, 1’ ombre dei detti corpi matutine 
prodotte nello spuntar del Sole non anderaino per linea diritta 
verso quel punto, dove la sera il Sole tramonta, di modo che 
nè l'ombra vespertina riguarderia il nascere matutino, nè esse 
due ombre costituirebbero una linea diritta, ma formeriano an- 
golo nella base dello stile, o altra cosa piantata in Terra. Adun- 
que poichè tutte quest’ altre posizioni ricevono manifeste con- 
trarietà, si debbe concludere la Terra essere nel centro situata. 

Si confermerà il medesimo con un’ altra bella osservazione 
presa dalli ecclissi lunari. Perciocchè se si osserverà il tempo 
dell’ ecclisse lunare, ed il sito di essa Luna; in tal tempo, si 
troverà lei esser sempre per diametro opposta al Sole; ed es- 
sendo di tale osservazione cagione l interposizione della Terra, 
adunque in tutti gli ecclissi lunari fatti in qualsivoglia parte 
del Cielo, la Terra si troverà linealmente interposta tra ’1 Sole 
e la Luna. Ed occorrendo, come s'è detto, tali ecclissi in diverse 
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parti del Cielo, bisogna per necessità che confessiamo, la Terra 
ritrovarsi in diversi diametri; ma diversi diametri non hanno 
di comune altro che il centro, nè altro punto che il centro è in 
diversi diametri. Adunque la Terra è situata in esso centro. 


CapitoLo IV. 


Che la Terra sia d’ insensibil grandezza in comparazione 
del Cielo. 


Esser di mole insensibile il globo terrestre paragonato col 
Cielo lo dimostrano due delle ragioni, con le quali di sopra s'è 
provato la Terra esser costituita nel centro. La prima è, che se 
la Terra fusse di notabile grandezza rispetto alla sfera stellata, 
noi non potremmo vedere la metà del Cielo, ma parte sensibil- 
mente minore; perchè la superficie, che divide il Cielo in due 
parti uguali, bisogna che passi precisamente per lo centro; ma 
la nostra superficie, che distingue la parte del Cielo apparente 
dall’ occulta, passa per la superficie della Terra; adunque non 
passando per lo centro, bisogna per necessità che la parte del 
Cielo da noi veduta sia meno della metà quel tanto, che importa 
il semidiametro della Terra: ma giacchè il senso nè per sè stesso, 
nè con l'osservazione più esatta di qualche stromento può ac- 
corgersi di veder meno che la metà del Cielo; adunque bisogna 
che tal distanza tra l’ occhio nostro e ’1 centro della Terra sia 
di niuna considerazione rispetto al Cielo, e per conseguenza, 
che alla medesima proporzione la Terra sia come insensibile. 

La seconda ragione è, che se la Terra avesse notabili gran- 
dezze, le stelle non ci apparirebbero da tutte le parti della 
Terra egualmente grandi: ma, per esempio, partendosi di qua, e 
camminando verso mezzogiorno, le stelle verso tramontana 
apparirebbero sempre minori: ed oltre ciò, stando noi nell’istesso 
luogo, le stelle medesime nell’oriente e nell’ occidente ci appa- 
rirebbero più piccole, per esser più lontane che nel mezzo del 
Cielo, il che si vede esser falso. 

Terzo, confermasi la medesima verità dal veder noi, che 
tutti gli strumenti astronomici, come sariano le armille, le sfere, 
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gli astrolabj, i quadranti e parimenti gli orologj solari sono 
fabbricati con l’istessa teorica, che se avessero ad essere ado- 
perati nel centro del Cielo, e la punta dello gnomone essere 
costituita nel vero centro del Mondo. Adunque se fussero posti 
in uso in sito notabilmente da detto centro lontano, senza dub- 
bio alcuno le apparenze con essi osservate risponderebbero tutte 
falsamente: ma giacchè tal falsità non apparisce, e pure non 
nel centro esquisito, ma nella superficie della Terra s’applicano 
all’ esperienza; adunque la distanza della superficie della Terra 
al centro, e per conseguenza tutta la mole di essa Terra non è 
degna di considerazione in proporzione del Cielo. 

Quarto finalmente. Essendo con dimostrazioni certissime 
provato il Sole esser circa 170 volte maggiore della Terra, e 
vedendo poi alcune stelle fisse, che agguagliano la centesima 
parte del Sole per quanto appare all’ occhio, ma per esser lon- 
tanissime si dee credere che sieno molto maggiori di questo, 
che si è detto, di maniera che non si può dubitare, molte, e 
forse tutte le stelle fisse esser ciascheduna da per sè maggiore 
di tutta la Terra, e nondimeno ognuna di dette stelle in com- 
parazion di tutto ’1 Cielo è quasi che un punto; adunque non 
sarà irragionevole il porre ancora la Terra aver insensibil mole 
rispetto alla grandezza celeste. 


CapitoLo V. 


Che la Terra stia immobile. 


La presente questione è degna di considerazione, essendo- 
chè non sono mancati grandissimi filosofi, i quali stimando la 
Terra essere una stella, 1’ hanno fatta mobile, nientedimeno se- 
guitando noi il parer di Aristotile e di Tolomeo addurremo quelle 
ragioni, per le quali si possa credere lei essere totalmente 
stabile. 

E prima, essendo che d’ un corpo semplice non può esser 
naturale altro che un moto semplice, essendo tale la Terra, 
bisognerà che per necessità (se dee moversi) si mova di moto 


semplice; ed essendo che i moti semplici sono solamente il retto 
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ed il circolare; adunque se la Terra si moverà, ovvero anderà 
intorno, ovvero per linea retta: ma rettamente non sì può mo- 
vere; perciocchè non essendo i moti retti semplici altro che due, 
cioè uno verso il centro e l’altro verso la circonferenza, ed 
avendo noi di supra provato la Terra essere di già costituita 
ael centro; dunque verso esso non si può muovere, e maggior 
inconveniente saria, chi dicesse, lei moversi verso la circon- 
ferenza, vedendo noi per esperienza il moto in alto esser delle 
cose leggeri, e non delle gravissime, quale è la Terra. Sicchè 
da quanto s' è detto vien esclusa la Terra dai moti retti, e ciò 
si dee ammettere tanto più facilmente, quanto che niuno ha 
mai detto in contrario. 

Ma che lei possa moversi circolarmente ha più del verisi- 
mile: e perciò da alcuni è stato creduto, mossi principalmente 
dal parer loro cosa quasi impossibile, che tutto 1° Universo ec- 
cetto la Terra dia una rivoluzione da oriente in occidente, tor- 
nando in oriente dentro allo spazio di 24 ore, e però hanno 
creduto, che più presto la Terra dentro a un tal tempo dia una 
volta da ponente verso levante. Considerando Tolomeo questa 
opinione, per distruggerla argomenta in questa guisa. 

Se noi insieme con la Terra ci movessimo verso oriente 
con tanta velocità, ne seguiria, che tutte l’altre cose dalla Terra 
disgiunte e separate apparissero moversi con altrettanta velo- 
cità verso occidente, e così gli uccelli e le nubi pendenti in aria 
non potendo seguitare il moto della Terra resteriano verso la 
parte occidentale. Le cose parimenti, le quali da luoghi eminenti 
si lasciassero cascar al basso, come v. g. una pietra dalla som- 
mità d’ una torre, non cascaria mai alla radice di essa torre, 
perchè nel tempo che il sasso venendo al basso perpendicolar- 
mente fusse in aria, la Terra sottraendosegli, e movendosi verso 
Y oriente lo riceverebbe in parte dal piede di essa torre molto 
lontana, in quella guisa che camminando velocemente la nave, 
il sasso cadente dalia sommità dell’ albero non casca al piede, 
ma più verso la poppa. 

E ciò anco più manifestamente si vedrebbe nelle cose get- 
tate all'insù perpendicolarmente, le quali nel tornar al basso 
cascheriano molto lontane da quello che le gettò, e così la frec- 
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cia tirata con I arco dirittamente verso il Cielo non ricascheria 
presso all’arciero, il quale tra tanto sportato dal moto della 
Terra si saria per grande spazio discostato verso 1’ oriente. 

E finalmente essendo il moto circolare e veloce accomodato 
non all'unione, ma piuttosto alla divisione e dissipazione, quando 
la Terra così precipitosamente andasse attorno, le pietre, gli 
animali e l'altre cose che nella superficie si ritrovano, verriano 
da tal vertigine dissipate, sparse e verso il Cielo tirate; così le 
città e gli altri edifizj sariano messi in ruina. 


SapiroLo VI. 


Che i moti celesti universalmente considerati sono due, 
e tra di loro quasi contrari. 


Poichè più di sopra s' è provato i corpi celesti moversi 
circolarmente, seguita che veggiamo se un solo sia il moto cir- 
colare di tutti i Cieli, o pur sia necessario costituirne più d’uno. 
E prima: niuno può dubitare del moto velocissimo diurno, al 
quale noi veggiamo il Sole, la Luna e tutte l’altre stelle erranti 
e fisse dentro allo spazio di 24 ore moversi dall’oriente, e pas- 
sando per l occidente ritornare al primo termine: ma se consi- 
dereremo poi alcuno dei pianeti, vederemo, come a questo moto 
si vanno a poco a poco ritornando verso l’ oriente lasciando le 
stelle fisse sue vicine verso le parti occidentali, la qual appa- 
renza è stata una delle cause, che hanno mosso a credere gli 
astronomi che, oltra il moto comune da oriente in occidente, cia- 
scheduno dei pianeti abbia un moto più tardo retrogrado da 
occidente verso oriente. Ma qui potria alcuno dire non esser ne- 
cessario porre tal moto secondo per questo che i pianeti si tro- 
vino verso l'oriente, ma che può bastare il solo moto primo 
con dire nei pianeti esser meno veloce che nelle stelle fisse, e 
così apparisce v. g. che la Luna si ritiri verso l'oriente di giorno 
in giorno, non perchè in lei sia tal moto, ma perchè più tar- 
damente delle stelle fisse va da oriente in occidente, la qual mag- 
gior tardità causa che lei rimanga indietro. 

Questa opinione potria salvare tal apparenza, quando nel 
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moto dei pianeti non si scorgesse altra diversità che il restare 
indietro; ma danno di più i pianeti questo, che nascendo sem- 
pre le stelle fisse ne’ medesimi luoghi, e tramuntando in tutti i 
tempi appresso i medesimi punti, ed inalzandosi sempre sopra 
terra secondo l’istesse altezze, i pianeti nondimeno vanno con- 
tinuamente mutando i luoghi dei loro orti e degli occasi, e così 
variando di giorno in giorno le loro maggiori altezze sopra la 
Terra; le quali cose a niun modo potriano accadere, quando gli 
orbi loro avessero un moto solo da oriente in occidente. Perchè 
dunque, se non per altro, almeno per questa seconda apparenza 
siamo costretti a porre oltre al primo anco il secondo moto ne- 
gli orbi dei pianeti, e potendo noi con tal nuovo moto assegnare 
. sufficientemente le cause di queste apparenze e di quelle, però 
con gran ragione affermeremo moversi detti Cieli di doppio mo- 
to, cioè del moto universale e comune da oriente in occidente 
in 24 ore, e del proprio e particolare da occidente in oriente, 
mediante il qual moto vengono i pianeti a ritirarsi verso orien- 
te, e variare i punti dei loro nascimenti ed occasi, ed accrescere 
e diminuire le loro elevazioni sopra la Terra; ma quale e quanto 
sia questo moto, e sopra che polo si faccia, e come non solo 
competa agli orbi dei pianeti, ma ancora alla sfera stellata, si 
dichiara distintamente più a basso, dopo che si saranno mani- 
festate alcune altre cose, l’ intelligenza delle quali è necessario 
che preceda quello, che in questa speculazione ci resta a dire. 


CapitoLo VII. 


Diffinizioni e proprietà appartenenti alla sfera ed a' suoi circoli. 


Avanti che passiamo al trattato dei cerchj particolari, che 
si considerano nella sfera celeste, dobbiamo considerare e pro- 
porre alcune diffinizioni ed accidenti, che appartengono ad essa 
sfera e suoi cerchj, la quale cognizione ci gioverà grandemente 
per intender tutte l’ altre cose, che seguono. 

Diciamo dunque, che volgendosi la Sfera in sè stessa, è ne- 
cessario che due dei suoi punti diametralmente opposti restino 
immobili, e questi vengono chiamati poli; e la linea retta, che 
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dall'uno all’ altro si tira, si chiama Asse della Sfera, e questi 
poli nella sfera celeste sono manifesti, de’ quali uno appare a 
noi sempre, che è verso tramontana, e domandasi polo setten- 
trionale, ovvero artico, perchè arto voce greca significa orsa, 
e intorno intorno a tal polo sono due costellazioni dette orse: 
l’altro polo è a noi ascosto nelle parti meridionali opposto al 
polo artico, e addimandasi polo antartico: e descrivendosi nella 
superficie della Sfera cerchj di diverse grandezze, quelli che 
dividono essa Sfera in due parti eguali passando per il suo cen- 
tro si dicono cerchj massimi, e quelli che non passano per il 
suo centro segano la Sfera in parti disuguali, e s° addimandano 
cerchj minori. 

E circa i cerchj massimi è da sapere, come un cerchio 
massimo sempre sega un’ altro massimo in parti uguali; e pas- 
sando un cerchio massimo per i poli d’un altro massimo lo sega 
ad angoli retti, e contrasegandolo ad angoli retti passa per ne- 
cessità per i suoi poli. 

Ma quando un cerchio massimo sega un cerchio minore 
passando per i poli di quello, lo divide in parti uguali e ad an- 
goli retti, lo segherà per lo mezzo, e passerà per i poli, e pari- 
mente segandolo per lo mezzo farà gli angoli retti, e passerà 
per i poli di lui. Ma non passando il cerchio massimo per i poli 
del minore, se lo dividerà, non lo taglierà per il mezzo, nè ad 
angoli retti, e similmente non lo tagliando ad angoli retti, nè 
lo dividerà in parti uguali, nè passerà per i poli, e così ancora 
non lo dividendo per il mezzo, nè può passar per i poli, nè co- 
stituire gli angoli retti. 


CapitoLo VIII. 


Dell’ Orizzonte. 


Parendomi che l'ordine più facile ricerchi che dichiari 
prima l'orizzonte che altro cerchio, però da questo facendo 
principio dico, che essendo la Terra, come di sopra s'è detto, 
costituita nel centro della Sfera celeste, a noi, che nella superficie 
di essa Terra stiamo, solo la metà del Cielo apparisce, e l’altra 
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è occulta: se dunque c'immagineremo per l’ occhio nostro esset 
prodotta una superficie sino all’estremo termine della parte del 
Cielo apparente, questa dividerà la Sfera celeste in due parti 
uguali passando per lo centro, e sarà per conseguenza cerchio 
massimo, il quale da questa proprietà di dividere e distinguere 
la parte del Cielo apparente dall’occulta e’ si domanda orizzon- 
te, cioè divisore. Dicesi ancora finitore, terminando e finendo la 
nostra vista. Sono gli orizzonti infiniti, perciocchè qualunque 
volta mutiamo sito nella superficie della Terra, veniamo per la 
sua rotondità a scoprire e perder di vista qualche parte del Cie- 
lo, e per conseguenza a variar l'orizzonte: nè possono altri che 
due soli punti della Terra aver l’istesso orizzonte, e questi sono 
i punti opposti diametralmente; e così i nostri antipodi hanno 
l'istesso orizzonte che noi, essendo a loro apparente quella metà 
del Cielo, che a noi si nasconde, ed è manifesto che quel punto 
del Cielo, che perpendicolarmente ci è sopra la testa, e quello 
che è a lui contrapposto, vengono ad esser come poli del nostro 
orizzonte, e chiamasi l'un punto verticale, ovvero zenitte, e 
l altro opposto, nadhir; e notisi, che volgendosi la Sfera intorno 
ai suoi poli nello spazio di 24 ore, qualsivoglia stella, e qua- 
lunque altro punto dato nella superficie di essa Sfera vien per 
tale rivoluzione a descrivere la circonferenza d’un cerchio mag- 
giore o minore, secondo che il punto dato è più vicino 0 più 
lontano dal polo, e tutti questi cerchj essendo disegnati mediante 
la medesima rivoluzione vengono ad esser tra di loro equidi- 
stanti, e quelli orizzonti, che passano per i poli segheranno- 
tuttii detti cerchj per lo mezzo, e ad angoli retti; dal che ven- 
gono tali orizzonti nominati retti, e tale costituzione di Sfera SÌ 
dimanda Sfera retta; ma per l’ opposito Sfera obliqua, ovvero 
orizzonte obliquo si dice quello, che non passando per i poli 
della diurna rivoluzione non divide i detti cerchj ad angoli retti, 
ma obliqui e disuguali. 
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CapiroLo IX. 


Del circolo Meridiano. 


Il cerchio meridiano è il secondo cerchio massimo da noi 
immaginato, ed è quello, che si descrive per i poli del Mondo 
e per lo nostro zenitte; e perchè il zenitte è polo dell’ orizzonte , 
come di sopra s' è detto, adunque il medesimo viene a segar 
l'orizzonte ad angoli retti, e per conseguenza fa due parti uguali 
dell’ Emisfero a noi apparente; dal che ne seguita, che l’ inter- 
vallo dell’ orizzonte insino ad esso meridiano sia uguale allo 
spazio del medesimo all’ occidente, il che è causa ch' il tempo 
del nascer del Sole, o di qualunque altra stella, sino all’ arri- 
vare al meridiano sia uguale al tempo del imeridiano all’ occi- 
dente: per lo che tal cerchio acquista il nome di meridiano, es- 
sendo il mezzodì, quando il Sole si trova in esso: ma siccome 
non un solo, ma infiniti sono gli orizzonti, così infiniti sono i 
meridiani; ma v'è però questa differenza, che ad ogni mutazion 
di sito, che facciamo in Terra verso qualsivoglia parte, si varia 
l'orizzonte, ma il meridiano non si muta, se non movendosi noi 
verso occidente o verso oriente, perchè essendo il meridiano un 
cerchio, che si distende dal polo del Mondo per lo nostro zenitte 
verso mezzogiorno, possiamo moverci verso lo stesso cerchio, 
cioè da tramontana verso austro senza che il nostro zenitte si 
parta di sotto il medesimo cerchio meridiano. 


CapitoLo X. 


Del circolo Equinoziale. 


Se vogliamo con brevità diffinir qual sia questo cerchio, 
diremo esser il cerchio massimo descritto dalla rivoluzione diur- 
na, perchè volgendosi la sfera celeste intorno ai suoi poli da 
oriente a occidente, ciaschedun punto che nella superficie della 
sfera verrà notato, descriverà un cerchio più o meno grande, 
secondo che tal punto sarà più o meno lontano dai poli, e quel 
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punto, che si discosterà ugualmente dall'uno e l’altro polo de- 
scriverà il cerchio massimo, e questo è quello che vien detto 
equinoziale, perocchè quando il Sole si ritrova in esso fa il giorno 
eguale alla notte per tutto il Mondo. La qual cosa acciò meglio 
sia intesa, dobbiamo ridurci a memoria, come il Sole non altri- 
menti che qualunque altro pianeta ha il suo moto proprio 
diverso da questa rivoluzione diurna; il qual moto proprio 
facendosi sopra altri poli che quelli del Mondo, causa che 
esso Sole ora s’ avvicini verso l’un polo del Mondo ed ora 
verso l’altro, e tal’ ora si ritrovi e dall’ uno e dall’altro egual- 
mente lontano; e quando ciò accade, in quel tal giorno 
viene il Sole a girar tutto l’ equinoziale descrivendo il cerchio 
massimo; e perchè tutti gli orizzonti sono cerchj massimi, nè 
può un cerchio massimo segar un altro cerchio massimo, se non 
in parte eguale, quindi è che sempre e appresso tutti gli oriz- 
zonti la metà dell’equinoziale sia sopra, e l’altra sotto: e per- 
chè la quantità del giorno vien determinata dallo spazio, che il 
Sole fa sopra l’ orizzonte, e la notte dal tempo che sta sotto, 
adunque quando il Sole è nell’ equinoziale, il giorno e la notte 
sono uguali appresso tutte le parti della Terra. 


CapitoLo XL. 


Del Zodiaco. 


La intelligenza delle cose, che appartengono a questo cer- 
chio è tanto necessaria per poter ben comprender tutte le altre 
cose attenenti alla sfera, che meritamente possiamo affermare 
in essa consistere la somma di tutto questo negozio. 

Per esplicar dunque quanto più distintamente si potrà la 
sua istoria, cominceremo a ridurci in memoria quello che più 
volte s'è detto, cioè, che oltre al moversi tutti gli orbi celesti 
uniformemente da oriente verso occidente in 24 ore, hanno poi 
ciascheduno in particolare un moto proprio da occidente verso 
oriente, ma sopra altri poli, del qual moto secondo al presente 
dobbiamo parlare, e investigar i poli e il cerchio da esso de- 
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scritto. Ma perchè di questo moto proprio di ciaschedun pianeta 
non è per l’ appunto una medesima strada, benchè poco l’ una 
sia differente dall’altra, però per fuggir la confusione parleremo 
prima del moto del Sole, e del cerchio descritto da esso. 

Se il Sole non avesse altro moto che il diurno fatto intorno 
i poli del Mondo, nel passare per lo nostro meridiano non s'al- 
zerebbe più una volta che l’altra, ma lo segheria sempre nel 
medesimo punto, e così nel nascere e nel tramontare non mu- 
terebbe mai luogo: ma perchè noi veggiamo, come in alcuni 
tempi dell’anno esso s'innalza poco nel meridiano, ed in alcuni 
molto, e così ora nasce in un luogo, ora in un altro, per questo 
oltre alla quotidiana rivoluzione è forza che noi gli assegniamo 
un altro movimento, il qual salvi queste apparenze; per il che 
fare hanno gli Astronomi con diligenza grande prima osservato, 
quanto alto sopra l'orizzonte il cerchio equinoziale taglia il me- 
ridiano: dipoi osservando in diversi tempi dell’anno le altezze 
meridiane del Sole, hanno compreso, come alcune volte il Sole 
taglia il meridiano più basso che l’equinoziale, ed alle volte 
più alto. Mirando poi la maggior declinazione in esso meridiano 
che faccia il Sole sbassandosi sotto l’equinoziale, videro ch'era 
in esso meridiano circa 23 gradi e mezzo; e similmente osser- 
vando il termine altissimo, al quale nel medesimo meridiano 
arriva il Sole innalzandosi sopra l’ equinoziale trovarono esser 
all’ altra declinazione uguale, cioè 23 gradi e mezzo: dal che 
per necessità si conclude, come quel cerchio, per il quale mo- 
vendosi per lo moto proprio il Sole, s' innalza sopra ed abbassa 
sotto l’equinoziale, doveva esser cerchio massimo, il quale, se- 
gando esso equinoziale, declinasse da esso verso mezzogiorno 
da una parte, e verso tramontana dall’ altra 23 gradi e mezzo, 
e tale conchiusero essere il cerchio, sotto il quale di moto pro- 
prio il Sole si raggira facendo una intera rivoluzione in un anno; 
dal qual moto obliquo non solamente, come s' è detto, si asse- 
gnano le cause dell’ abbassarsi ed alzarsi il Sole nel meridiano, 
ma ancora del nascere e tramontare suo ora in questa parte ed 
ora in quell’ altra dell'orizzonte: essendo che se noi noteremo i 
segamenti che fa l’ equinoziale con l’ orizzonte, vedremo, come 
il Sole, quando sarà nella parte del suo cerchio obliquo verso 
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mezzogiorno, nel nascere e tramontare taglierà l’ orizzonte in 
punti più verso mezzogiorno dalle sezioni dell’ equinoziale, fa- 
cendo per l’ opposito, quando si troverà in quelle parti del suo 
cerchio obliquo, che declinino dall’equinoziale verso setten- 
trione. 

Chiamasi questo tal cerchio descritto dal Sole, ecclittica, 
perchè, come più a basso si dichiarerà, sotto d' essa si fanno gli 
ecclissi solari e lunari: ma nel formare e descriver la sfera, a 
questa linea si aggiunge di qua e di là sei gradi di larghezza, 
formandosi un cerchio largo in guisa d’una fascia, il quale tutto 
insieme viene addimandato zodiaco; e la causa, per la quale si 
figuri di tal larghezza altra non è, se non acciocchè sotto di 
esso sieno comprese tutte le vie descritte dagli altri proprj moti 
di tutti i pianeti: i quali moti osservati nell’ istesso modo che 
quello del Sole, si trovano forse non sotto la medesima via del 
Sole precisamente, ma non molto da essa lontano; e perchè non 
si osserva alcuno dei pianeti deviare dalla strada del Sole o 
verso mezzogiorno 0 verso tramontana più di sei gradi, quindi 
è, che per comprendere tutti questi cerchj sotto un solo, si è ag- 
giunta all’ecclittica una larghezza di sei gradi per parte formando 
una fascia, la quale si è domandata zodiaco, così detto da zodion 
cioè animale, perchè passa per alcune costellazioni denominate 
dalli undici animali; delle quali la prima vien detta Ariete, e 
le seguenti Tauro, Gemini, Cancro, Leone, Vergine, Scorpione, 
Sagittario, Capricorno, Acquario e Pesci. Ma perchè tutta la 
lunghezza del zodiaco si divide in 12 parti, di uno di questi 
animali se ne sono fatti due segni, e questo è lo Scorpione, la 
cui parte anteriore forma una costellazione chiamata Libra: e 
in tal modo ciascun segno del zodiaco ha una propria costella- 
zione; ed essendo che il zodiaco sega l’equinoziale in due punti 
diametralmente opposti, sei segni del zodiaco rimangono dal- 
l’equinoziale verso il settentrione, e perciò sono detti settentrio- 
nali, ed altri sei sono australi. Li settentrionali sono Ariete, 
Tauro, Gemini, Cancro, Leone e Vergine: li meridionali Libra, 
Scorpione, Sagittario, Capricorno, Acquario e Pesci; e questi 
due punti, dove il zodiaco ed equinoziale s’intersegano, si di- 
cono li due equinozj, essendo che quando il Sole si ritrova in 
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essi, causa a tutta la Terra il giorno eguale alla notte. Di que- 
sti due equinozj l’ uno è detto di primavera, ed è nel principio 
dell’ Ariete, cioè in quel segamento, per lo quale passa il Sole, 
quando dai segni australi passa alli settentrionali: l’altro sega- 
mento, per il quale passa il Sole, quando di settentrionale di- 
viene 'australe, si dimanda l’ equinozio dell'autunno, ed è nel 
principio della Libra. Sono due altri punti principali nel zodia- 
co, l’uno de’ quali è il principio di Cancro lontano dagli equi- 
nozj la quarta parte del zodiaco, ed è la massima declinazione, 
che faccia il Sole dall’ equinoziale verso il settentrione: l' altro 
punto è nel principio di Capricorno, dove è la massima declina- 
zione delle parti del zodiaco verso l’ austro. Chiamansi anco 
questi due punti medesimi delle massime declinazioni, solstiz]; 
perocchè quando il Sole si ritrova nelle parti a questi punti cir- 
convicine, pare quasi che stia fermo, non che non si comprenda 
il suo moto secondo la lunghezza del zodiaco, ma perchè in 
que’ giorni il Sole insensibilmente s'alza 0 s'abbassa nel circolo 
meridiano, essendo che in quelle parti il zodiaco si distende 
quasi che paralello all’ equinoziale. 


CapiroLo XII. 


Delli due Coluri. 


Sono immaginati nella sfera due altri cerchj massimi, 1 
quali si segano sopra i poli dell’ equinoziale ad angoli retti, e 
l'uno di essi passa per li punti degli equinozj, l’altro per li sol- 
stizj, dalche viene questo nominato coluro dei solstizj, e l’altro 
coluro degli equinozj. Ma la posizione di tali cerchj nella sfera 
celeste non ha utilità alcuna particolare, non essendo eglino in 
somma altro che due meridiani; ma dagli artefici sono posti 
nelle sfere materiali per armatura e sostegno degli altri cerchj, 
i quali essendo tra di loro separati, si fermano sopra detti co- 
luri. 
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CapiroLo XIII. 


Delli Tropici. 


Giacchè si è quanto basta esplicato, come il Sole oltre al 
moto diurno di moto proprio va scorrendo sotto l’obliquità del- 
l’ecclittica, non sarà difficile intendere, come egli si ritrovi ora 
più vicino a un polo ed ora all’altro, e che vicinissimo al polo 
artico è nel solstizio di Cancro, e lontanissimo dal medesimo nel- 
l’altro solstizio di Capricorno: e perchè per la rivoluzion diurna 
ogni giorno il Sole descrive un cerchio paralello all’ equinoziale, 
è manifesto, che trovandosi il Sole nei due solstizj, viene a de- 
scrivere in quei due giorni gli estremi cerch], e di tutti gli altri 
minori, e questi sono quelli, che domandiamo tropici, così detti 
dalla voce greca tropo , che significa conversione o rivolgimento; 
perchè arrivando il Sole a questi punti dei solstizj, dove avanti 
veniva discostandosi a poco a poco dall’equinoziale, quivi finito 
il discostamento comincia a rivolgersi e avvicinarsi verso di 
esso equinoziale. E perchè di questi due punti l’uno è nel prin- 
cipio di Cancro e l’altro nel principio di Capricorno, quindi è 
che l’uno si chiama tropico di Cancro, e 1’ altro tropico di Ca- 
pricorno. 


CaprroLo XIV. 


De’ cerchj Polari. 


Li due cerchj polari vengono descritti dai poli del zodiaco, 
mentre che per la rivoluzion diurna si volgono intorno ai poli del- 
l’equinoziale, essendo cosa manifesta, che tutti i punti della su- 
perficie della sfera, mentre ch’ essa si aggira sopra i suoi ‘poli, 
descrivono circonferenze di cerchj; e perchè come abbiamo detto 
il zodiaco è obliquo all’equinoziale, declinando dall’una e l' al- 
tra parte circa 23 gradi e mezzo nelle massime declinazioni, 
tanto saranno i poli di esso zodiaco lontani dai poli dell’ equi- 
noziale. L'uno di questi cerchj, cioè quello, ch'è descritto in- 
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torno al polo artico si chiama circolo artico, € l’ altro intorno 
all’altro polo, circolo ‘antartico. E tanto basti aver detto con 
brevità intorno ai cerchj della sfera. 


CapiroLo XV. 


\ Delle Ascensioni. 

Ascensione appresso gli astronomi è un termine relativo, 
per il quale le parti del zodiaco sorgendo sopra l’ orizzonte per 
la rivoluzione diurna hanno relazione alle parti dell'equinozia- 
le, in maniera che ascensione non è altro in somma che. quel- 
l'arco d’ equiroziale, il quale sorge sopra l’ orizzonte insieme 
con un arco di zodiaco. Ed è da avvertire, che essendo di comun 
consenso di tutti gli astronomi e filosofi i moticelesti esser regolati 
ed uniformi, ed essendo il moto diurno fatto sopra i poli dell’equi- 
noziale, verrà a moversi in maniera regolatamente, che di esso 
sempre, ed appresso tutti gli orizzonti in tempi uguali nasceranno 
uguali archi: il che non avverrà del zodiaco, benchè ancora esso al 
medesimo moto diurno nasca e tramonti: ma per esser egli obli- 
quo all’equinoziale, non in tempi uguali nasceranno o tramon- 
teranno suoi archi uguali, e però con alcune parti di zodiaco 
nascerà più d’ equinoziale, e con altre meno. Ma comunque ciò 
sia, basta che di qualsivoglia arco di zodiaco sua ascensione 
viene addimandata quella parte d’ equinoziale che insieme con 
lui monta sopra l'orizzonte. Di queste ascensioni altre si dicono 
rette, ed altre oblique. Ascensione retta è quella, che si fa nella 
sfera retta; dove l’orizzonte passando per i poli del Mondo sega 
l’equinoziale, e tutti li suoi paralelli ad angoli retti: ascensione 
obliqua è quella, che si fa sopra l’ orizzonte obliquo, dove per 
esser l arco dei poli elevato sopra, l’ altro depresso, 1 equino- 
ziale viene tagliato da esso orizzonte ad angoli disuguali. 

Quanto appartiene alle ascensioni rette, è primieramente 
‘ da sapere come considerando ciascuna quarta di zodiaco termi- 
nata dalli quattro punti cardinali, che sono i due equinozj, ed 
i due solstizj, ciascuna di queste parti intere nasce con una 
quarta di equinoziale; ma se noi considereremo una delle due 
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quarte, che cominciano a nascere dalli equinozj, e di essa pren- 
deremo archi susseguenti, ma minori di tutta la quarta, trove- 
remo con essi archi nascere manco di equinoziale che di zodiaco, 
e ciò avviene sinchè si trovi esser nata tutta la quarta di z0- 
diaco; perchè allora finalmente con detta quarta si troverà nata 
una quarta di equinoziale. Il contrario avviene delle altre due 
quarte principiate dai solstizj, delli quali si troverà sempre es- 
ser nata minor parte che dell’ equinoziale, sinchè finalmente 
quando sia nata l’ intera quarta, si trova esser nato altrettanto 
di equinoziale; e queste tali diversità avvengono, perchè delle 
predette quarte, quello che nel nascere guadagnano o perdono 
le parti prime, ricompensano con altrettanta perdita 0 guada- 
gno l’estreme. Oltre ciò accade in queste ascensioni rette da 
osservarsi, come, se noi pigliamo due archi uguali ed ugual- 
mente distanti da uno quale egli si sia dei quattro punti cardi- 
nali, le loro ascensioni saranno uguali; dal che ne seguita che 
i segni del zodiaco diametralmente contrapposti hanno le loro 
ascensioni uguali; perchè se noi considereremo, per esempio, 
l’Ariete e la Libra segni contrapposti, troveremo l’ascensione di 
ciascheduno di essi essere uguale all’ ascensione della Vergine; 
essendo che l’ Ariete e la Vergine sono ugualmente lontani dal 
solstizio, ela Vergine e la Libra dall’equinozio. Adunque se i se- 
gni ugualmente lontani o dai solstizj o dagli equinozj hanno le 
loro ascensioni uguali, di necessità ancora i segni contrapposti 
le averanno parimente uguali. Queste disugualità di ascensioni, 
che occorrono, come s'è dichiarato nella sfera retta, si fanno 
maggiori nella sfera obliqua, e tanto più quanto l’ obliquità va 
crescendo, ed oltre a ciò quella disugualità che nella sfera retta 
si ristorava e riduceva all’ egualità di quarta in quarta, nella 
sfera obliqua non si ragguaglia salvo che di mezzo cerchio, na- 
scendo con li sei segni dall’ uno equinoziale all’ altro la metà 
dell’equinoziale; ma se piglieremo parti minori di mezzo cerchio 
cominciando dall’ equinozio della primavera appresso tutti gli 
orizzonti obliqui, sopra i quali s'innalzi il polo artico, troveremo 
nascere più di zodiaco e meno di equinoziale, ed il contrario 
farsi nelle parti del zodiaco susseguenti nell’ altro equinozio. 
Conformasi l’ascensione della sfera obliqua con quella della retta 
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in questa parte, che archi eguali del zodiaco, ed ugualmente 
lontani dall’ istesso equinozio, hanno uguali ascensioni; ma ciò 
non avviene degli archi ugualmente distanti dal punto solstizia- 
le, il che era vero nella sfera retta: oltre a questo essendo nella 
sfera retta dei segni opposti l’ ascensioni uguali, nella obliqua 
sono disuguali, ma però sono disuguali in maniera, che quanto 
una eccede la retta, tanto l’opposta è ecceduta, di modo che le 
ascensioni oblique di due segni opposti congiunte insieme sono 
sempre uguali alle ascensioni rette dei medesimi segni pur in- 
sieme unite; e quanto s' è detto delle ascensioni, il medesimo 
s'intenda delle descensioni, ma però con ordine opposto in ma- 
niera, che quelle parti di zodiaco, che saranno di lunga ascen- 
sione sono di breve descensione, e per l’ opposito i segni, che 
brevemente ascendono, con lunghezza tramontano. 


Caprrtoro XVI. 


Delle disugualità dei giorn natural. 


Dimandano gli astrologi giorno naturale quello spazio di 
tempo, che è dal partirsi il Sole da un punto al ritornare al 
medesimo punto, come dal nascere sopra l orizzonte all’ altro 
nascere, il qual tempo non è sempre uguale, ma alle volte più 
lungo, alle volte più breve; la causa della qual diversità acciò sia 
bene intesa, dobbiamo avvertire, come rivolgendosi la sfera intor- 
no ai poli dell’equinoziale con moto uniforme e regolare, fa che 
appresso tutti gli orizzonti in tempi uguali nascano di esso equi- 
noziale punti eguali. Quando dunque il Sole non avesse moto 
proprio, ma stesse sempre saldo e fisso nel medesimo punto del- 
l’ecclittica, essendo mosso al moto del primo mobile, il suo ritorno 
da un punto dell’ oriente all’ istesso comprenderia precisamente 
un’ intera rivoluzione dell’ equinoziale, essendo che il medesimo 
grado di zodiaco appresso l’ istesso orizzonte nasce sempre col 
medesimo grado d’ equinoziale: ma perchè oltre a questo moto 
diurno il Sole ha il regresso proprio nell’ecclittica, nè si troverà 
nello spuntare dell’ orizzonte dimattina nel medesimo grado 
che questa mane, perciò, acciocchè il Sole apparisca all’ oriz- 
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zonte, bisognerà che oltre una intera rivoluzione di equinoziale, 
la sfera si volga un poco più, facendo nascere tanto di più di 
equinoziale, quanto importa | ascensione di quella particella 
d’ecclittica passata dal Sole nel giorno antecedente: ed avendo 
noi veduto, come l’ascensioni sono disuguali, e tal ora con 
molto zodiaco nasce poco equinoziale, e tal ora con poco molto, 
quindi è che per la disugualità di queste tali aggiunte i giorni 
naturali si rendono disuguali, e poichè di sopra s'è veduto, 
come queste disugualità ascensionali si fanno maggiori secondo 
che la sfera più e più sarà obliqua, restando picciolissime nella 
sfera retta, quindi è che gli astrologi con molta accortezza co- 
minciarono a numerare i giorni naturali non dall’ apparire il 
Sole in oriente, ma dal passare al meridiano, perchè essendo il 
meridiano un cerchio descritto sempre per i poli del Mondo, 
vien a fare offizio d’ orizzonte retto, e così appresso tutte le 
posizioni ed inclinazioni di sfera i giorni naturali terminati dal 
meridiano patiscono più piccola disugualità, e la medesima che 
nella sfera retta. 


CapitoLo XVII. 
Della disugualità dei giorni artificiali 0 civili. 


Giorno artificiale domandiamo quello spazio di tempo, nel 
quale comunemente sogliono gli artefici operare, che è dal na- 
scere al tramontar del Sole, il quale spazio di tempo in alcune 
regioni è sempre uguale alla notte, e in altre molto disuguale, 
del che dobbiamo al presente apportar le cagioni. Movendosi, 
come più volte abbiam detto, il Sole di proprio moto sotto la 
linea ecclittica nello spazio d’ un anno, nel qual tempo portato 
dal moto diurno compisce 365 revoluzioni in circa, ed essendo 
essa linea ecclittica obbliqua all’ equinoziale, è manifesta cosa 
che se prenderemo li due punti delle medesime obliquità, cioè 
li due solstizj con la metà del zodiaco tra essi contenuta, la 
qual metà il Sole passa in sei mesi, cioè in giorni 182, verremo 
a comprender, come in tal tempo sono descritti 182 cerchj, dei 
quali gli estremi sono i due tropici, e quello di mezzo I equi- 
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noziale, tra i quali dobbiamo intender essere descritti gli altri 
paralelli, e di tutti questi cerchj un solo è massimo, gli altri 
sono tutti minori. Massimo è l’equinoziale, e degli altri, quelli che 
più dall’ equinoziale si discostano, sono minori dei più vicini. E 
perchè già sappiamo che il cerchio massimo, quando passa per 
i poli dei cerchj minori, gli sega ad angoli retti ed in parti uguali, 
quindi è che quelli che abitano sotto l’equinoziale, avendo l’oriz- 
zonte retto, passando egli per i poli di tutti questi 182 paralelli, 
che hanno la metà sopra l'orizzonte e l’altra metà sotto; ed es- 
sendo che il Sole descrive ogni giorno uno di quei paralelli, ed 
essendo lo spazio diurno misurato da quella porzione di cerchio, 
che il Sole descrive stando sopra l'orizzonte, e lo spazio not- 
turno il restante; quindi è che a quelli che hanno la sfera retta, 
sono sempre i giorni uguali alla notte. Ma se incominceremo 
a declinare la sfera, alzando il polo artico sopra l’orizzonte già 
dei 182 paralelli detti, il solo equinoziale, per esser cerchio 
massimo, sarà diviso egualmente dall’ orizzonte; ma tutti gli 
altri paralelli, per esser cerchj minori, saranno tagliati in parti 
disuguali dall’ orizzonte, non potendo un cerchio massimo divi- 
der egualmente cerchj minori, per i poli dei quali non passi: 
quindi è, che in tutti gli orizzonti obliqui il giorno non sarà 
uguale alla notte, se non quando il Sole si troverà nell equino- 
ziale; ma discostandosi da esso e venendo verso il polo elevato, 
gli spazj diurni saranno più lunghi dei notturni, e tanto più, 
quanto il Sole si discosterà dall’ equinoziale, essendo che dei 
paralelli tra l equinoziale e il polo apparente ne rimangono 
sopra archi maggiori, e sotto l’ orizzonte archi minori, come 
sensatamente nella sfera materiale si conosce. E per 1’ opposito 
declinando il Sole oltre l equinoziale verso il polo occulto, 
viene a descrivere gli altri paralelli, dei quali gli archi apparenti 
sopra l’ orizzonte sono manco che la metà dei lor cerchj, e 
quindi avviene che i tempi diurni sono più brevi che i not- 
turni. 

Possiamo ancora altrimenti discorrendo venir in cognizione 
della causa delle disugualità di questi giorni artificiali, consi- 
derando le disugualità delle ascensioni, e come in ogni giorno 
o breve o lungo che sia, dee rinascere e tramontar la metà del 
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zodiaco; perchè se costituiremo qualsivoglia punto di zodiaco 
nell’ orizzonte orientale, è manifesto che l’ altro punto diame- 
tralmente posto gli sarà nell’ occidente, segandosi come cerchj 
massimi, l orizzonte e il zodiaco in parti uguali. Adunque se il 
sole si troverà nel sopra detto punto orientale, dovendo egli pas- 
sare in occidente, è ben necessario che prima tramonti quella 
metà di zodiaco, che era sopra terra, e che l’ altra metà nasca. 

Ora perchè le parti di zodiaco sono d' ascensioni molto di- 
suguali, e massime appresso gli orizzonti obliqui, di maniera 
che le due quarte dal primo punto di Capricorno sino al primo 
d’Ariete, e di qui sino al principio di Cancro sono di brevissima 
ascensione, e di lunghissima 1 altre due rimanenti; quando il 
Sole si troverà nel principio di Capricorno farà brevissima di- 
mora sopra l’ orizzonte, la cui ascensione contiene pochi gradi 
d’equinoziale, ed il contrario avverrà trovandosi il Sole nel 
primo punto di Cancro, perchè dovendo con la metà del zodiaco 
seguente nascere assai più della metà dell’ equinoziale, si farà 
il giorno lunghissimo: trovandosi poi il Sole in altre parti del 
zodiaco, la disugualità tra il giorno e la notte si farà minore, 
dovendo nascere parte dei segni di lunga ascensione, e parte di 
breve; in guisa che quando il Sole si troverà in uno degli equi- 
nozj, averemo il giorno precisamente uguale alla notte, dovendo 
nascere tre segni di lunga, e tre di breve ascensione. 


CapitoLo XVIII. 


Considerazioni intorno alle proprietà degli abitatori 
in diverse parti della Terra. 


Le proprietà di quelli, che abitano sotto l’equinoziale, sono: 
prima che hanno il giorno uguale alla notte, passando sempre il 
loro orizzonte per i poli, e perciò segando tutti i paralelli ad 
angoli retti e in parti eguali. Secondariamente, ad essi nascono 
e tramontano tutte le stelle, giacchè vedono l’uno e l' altro 
polo. Terzo, hanno due estati e due inverni, perchè il Sole tro- 
vandosi nei punti degli equinozj passa per il loro zenitte; onde 
ferendoli ad angoli retti cagiona il maggior caldo, e discostan= 
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dosi dall’ equinoziale una volta verso un tropico, ed un'altra 
verso l’altro, produce due stagioni più fredde mediante il suo 
discostamento dal punto verticale. Finalmente hanno tutte le 
diversità d’ ombre; cioè trovandosi il Sole nell’ equinoziale, nel 
suo nascere produce l ombra occidentale, e nel tramontare 
l' orientale, e nel mezzodì fa l'ombra perpendicolare: ma 
quando il Sole si trova nei segni settentrionali, passando nel 
mezzogiorno il Sole tra il loro zenitte e il polo artico, si fa 
l ombra australe, ma trovandosi nei segni meridionali l'ombra 
meridiana si distende verso settentrione. Quelli, il zenitte dei quali 
è fra il circolo equinoziale ed il tropico di Cancro, convengono 
con li sopra detti nell'aver tutte l’ombre, ed in aver due estati, le 
quali però sono distinte da due inverni disuguali in lunghezza 
e in freddo: perocchè quando il Sole arriva al loro zenitte, e 
quindi passa verso il settentrione, non si scostando molto, fa 
l'inverno breve e non molto freddo; ma dopo l’ essere, parten- 
dosi dal tropico di Cancro, ritornato al lor zenitte, e quindi 
passando verso il tropico di Capricorno, farà l'inverno maggiore; 
perchè si allontana molto più dal loro vertice. Sono differenti 
dagli altri sopra detti nell’ avere i giorni non più uguali alle 
notti, e nell'avere alcune stelle che mai tramontano, ed altre 
che mai nascono, che sono quelle, la cui distanza dai poli è 
minore dell’ elevazione del polo sopra l’ orizzonte. 

Seguono quelli, il zenitte dei quali è nel tropico di Cancro. 
Questi mancano d’ un’ ombra, cioè della meridiana, non pas- 
sando il Sole mai oltre il lor zenitte verso le parti settentrio- 
nali; hanno maggiormente disuguali i giorni, hanno una sola 
estate ed un verno, essendo una l’ approssimazione del Sole al 
lor zenitte, ed anco il discostamento; numero maggiore di stelle 
appariscono sempre, ed altre restano occulte. 

Seguita il sito di quelli, il zenitte de’ quali è fra il tropico 
ed il circolo artico. A questi manca, oltre all’ ombra meridio- 
nale, la perpendicolare ancora: nel resto convengono con li 
sopra detti, ma però con maggiore diversità tra 1 verno e l'estate, 
tra Vinegualità dei giorni, e l’ apparire proporzionatamente 
maggior numero di stelle. 

Quelli, il cui zenitte è nel circolo artico, hanno l'orizzonte, 
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che tocca li due tropici lasciando quello di Cancro tutto sopra, 
e l’altro sotto; dal che ne seguita, che trovandosi il Sole nel 
solstizio estivo, abbiano quel giorno di 24 ore continue senza 
punto di notte, come per lo contrario hanno quell’ altro solsti- 
zio una notte continua di 24 ore, diminuendo poi e quella e 
questa secondo che il Sole passa nei paralelli più vicini all’equi- 
noziale. Ed è manifesto come a questi appariscono sempre tutte 
le stelle, che sono fra il tropico di Cancro e il polo artico, o0c- 
cultandosi tutte l’ altre dietro all’ altro tropico; in oltre, perchè 
il lor zenitte è nel circolo artico descritto da un polo del z0- 
diaco, è chiara cosa, che una volta il giorno mediante la diurna 
revoluzione esso polo del zodiaco si congiungerà col zenitte, e per 
conseguenza il zodiaco s' unirà con l'orizzonte, ma passato quel 
momento della congiunzione di detti punti, la metà del zodiaco 
ascenderà sopra l’ orizzonte, e l'altra s° asconderà, tal che i sei 
segni del zodiaco, che sono nel principio di Capricorno per l’Ariete 
fino al primo punto di Cancro nascono in un momento, e gli 
altri sei seguenti ascendono con tutto l’ equinoziale; e però tro- 
vandosi il Sole nel primo punto di Cancro fa il giorno di 24 ore 
continue, dovendo con la metà seguente del zodiaco nascere 
tutto l’ equinoziale. 

Quelli, il cui zenitte è fra il circolo artico ed il polo, ave- 
ranno non solamente tutto il tropico di Cancro sopra l'orizzonte, 
ma ancora alcuno dei paralelli ad esso tropico vicini, e più e 
meno secondo che il lor zenitte si slontanerà molto o poco dalla 
circonferenza di esso circolo artico; dal che ne seguita che tutto 
il tempo, nel quale il Sole si tratterrà in essi paralelli non tra- 
monterà giammai, e sarà giorno continuo per uno, due o tre 
mesi secondo la moltitudine di essi paralelli; ed è manifesto 
ancora, come una parte del zodiaco precedente al solstizio, ed 
altrettanta conseguente apparisce sempre sopra l’ orizzonte, ma 
per l opposito circa l’altro solstizio altrettanto anco dimora 
sempre sotto l’ orizzonte, e per altrettanto tempo fa notte con- 
tinua. Ed oltre ciò è cosa molto notabile, che essendo in tal 
posizione di sfera alcuni segni di zodiaco, che mai non nascono, 
ed altri, che mai tramontano, di quei che nascono e tramon- 
tano, quei che sono attorno l’ equinozio della primavera, come 
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sono l’Aquario, i Pesci, l’Ariete e il Toro, nascendo vengono fuora 
con ordine prepostero, cioè che prima nasce il Toro, e poi 
l’Ariete, poi i Pesci e dopo l’Aquario; nientedimeno nel tra- 
montare seguono l'ordine diretto, tramontando prima l’Aquario, 
dipoi i Pesci, e l’Ariete e il Toro. Il contrario avviene dei segni 
intorno all’ equinozio, i quali nascendo ordinariamente, cioè 
prima il Leone, poi la Vergine, la Libra ed il Scorpione, nel tra- 
montare s’ ascondono con ordine converso, tramontando prima 
lo Scorpione, poi la Libra, dopo la Vergine ed ultimamente il 
Leone. 

Quelli finalmente, il zenitte de’ quali è il medesimo che il 
polo del Mondo, hanno l’ equinoziale per orizzonte, dal che ne 
seguita, che li sei segni del zodiaco settentrionale sieno sempre 
sopra.l’ orizzonte, e gli altri sei giammai non appariscano; e 
che per conseguenza abbino sei mesi continui di giorno ed altri 
sei di notte. A questi niuna stella giammai nasce o tramonta, 
ma quelle, che sono tra l' equinoziale ed il polo artico perpe- 
tuamente gli appariscono, e si vanno intorno intorno aggirando, 
e le altre se gli occultano sempre; la loro ombra parimente se 
gli va volgendo intorno in giro; dal che sono addimandati am- 
fiscj, cioè circumumbratili. 


CapitoLo XIX. 


Delle latitudini e longitudini. 


Prima dichiareremo quello che importino ‘le latitudini e 
longitudini, e dipoi mostreremo il modo di prender l’ una e 
l’altra. 

Debbesi dunque sapere, che latitudine di un luogo si di- 
manda quell’arco del meridiano, che è contenuto tra il zenitte 
del detto luogo e l’ equinoziale, di maniera che esso equinoziale 
è come termine e principio delle latitudini, le quali sì misurano 
verso il polo. Dimandasi poi longitudine d’ un luogo a un altro 
l’arco dell’ equinoziale intercetto tra li due meridiani dei luo- 
ghi. E qui è da notare, come della longitudine non abbiamo 
termine necessario e naturale, come si ha delle latitudini, delle 
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quali, come s'è detto, il principio è l’equinoziale; e però è stato 
di mestiero nelle longitudini arbitrariamente costituire un prin- 
cipio e termine, al quale esse si riferiscano; il qual termine di 
comun consenso dei principali geografi è stato ricevuto che sia 
il meridiano che passa sopra l’ Isole Canarie, dette altrimenti 
Fortunate, per essere questo sopra l’ estreme parti occidentali 
dagli antichi conosciute. E così assolutamente parlando, la 
longitudine d’un luogo altro non importa, che la distanza del 
meridiano di detto luogo dal meridiano dell’ Isole Fortunate mi- 
surata da occidente verso oriente nel circolo equinoziale. 

La cognizione di queste dimensioni serve principalmente 
all’ intelligenza e descrizione della geografia: perciocchè sapen- 
dosi la longitudine e la latitudine di un luogo, si ritroverà il 
suo sito sopra la carta o globo geografico, non potendo ad altro 
che ad un sol punto convenire la medesima latitudine con 
l istessa longitudine congiunta: ma separatamente tutte le città 
o altri luoghi, che saranno sotto il medesimo meridiano, ave- 
ranno la medesima longitudine, e così parimente i siti collocati 
sotto l’ istesso paralello hanno l’ istessa latitudine; ma sotto un 
tal meridiano e tal paralello non è costituito altro che un sol 
punto; e però conosciuta la longitudine e latitudine di un luogo, 
sarà ritrovato il sito suo. 

Il modo di prendere e trovare le latitudini è facilissimo, 
perchè tanta è la latitudine, quanta la elevazione del polo. Del 
luogo dunque del quale vogliamo ritrovare la latitudine pren- 
dasi col quadrante l’ elevazione del polo, che tanta sarà la di- 
stanza dal zenitte all’ equinoziale. 

Ma per pigliare la longitudine è necessario avere qualche 
osservazione d’alcuna ecclisse, e massime lunare, fatta nel luogo 
del quale cerchiamo la longitudine, e nell’ Isole Canarie; per- 
chè da tale osservazione verremo in cognizione della distanza 
del meridiano del luogo dal primo meridiano, il che acciò me- 
glio s' intenda, con esempio faremo manifesto. 

Si cerca la longitudine di Venezia; occorse questa sera 
l’ecclisse della Luna, la quale osservata in Venezia, comincia 
dieci ore dopo mezzo giorno: si osserva la medesima oscura- 
zione nell’ Isole Fortunate, ed abbiamo dalle relazioni fatteci, 
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che il suo principio fu otto ore dopo mezzo giorno: adunque il 
Sole arriva al nostro meridiano due ore avanti che al meridiano 
dell’Isole Fortunate; dal che è manifesto tali due meridiani es- 
ser fra loro distanti, quanto importa il moto di due ore. Ma 
perchè in 24 ore passa tutto l’ equinoziale, dunque in due ore 
ne passeranno trenta gradi; e però nel tempo che il Sole andò 
da questo all’ altro meridiano passeranno 30 gradi di equino- 
ziale; tanta dunque è la longitudine di Venezia. 


CapiroLo XX. 


Della divisione de’ climi. 


Clima dimandano i geografi lo spazio della Terra compreso 
tra due cerchj paralelli all’ equinoziale, e tra di loro lontani 
quanto importa il crescimento del giorno massimo per mezza 
ora. Di tali climi Tolomeo ne pose solamente sette, che tanti 
bastavan per comprendere le parti della Terra allora più cono- 
sciuta, non si essendo in quei tempi penetrato molto verso il 
polo; ma ai tempi nostri quando le navigazioni moderne si sono 
per grande spazio slargate verso il settentrione, i moderni geo- 
grafi hanno moltiplicato il numero de’ climi sino a 22, e sono 
quelli che nelîa sottoposta tavola si possono comprendere. Dei 
quali nella prima parte è notato l’ ordine, nella seconda la. 
quantità del giorno massimo, sì nel principio, come nel mezzo 
e nel fine di ciaschedun clima; nella terza si vede l’ elevazion 
del polo rispondente al principio, mezzo e fine: nel quarto luogo 
sono notate le larghezze di ciascun clima; e finalmente nell’ul- 
tima parte di essa tavola sono i luoghi, dai quali i medesimi 
climi vengono denominati. 
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CapitoLo XXI. 


Degli ecclissi della Luna e del Sole. 


Molte cose si debbono avvertire avanti che veniamo ad 
assegnare le cause dei diversi accidenti, che negli ecclissi oc- 
corrono, dalle quali cose si rende più facile questo negozio. E 
prima ci ridurremo a memoria, come il Sole di moto proprio 
ricerca nello spazio d’ un anno tutta l' ecclittica; secondaria- 
mente come la Luna ancor essa si muove sotto il zodiaco, cer- 
candolo in un mese; ma il suo moto non è sotto la medesima 
linea per la quale cammina il Sole, ma è in un cerchio, il quale 
in due parti sega l' ecclittica declinando da essa mezzo verso 
austro e mezzo verso settentrione, e nelle maggiori sue decli- 
nazioni s' allontana cinque gradi; e questo tal cerchio s’ addi- 
manda il Dragone della Luna, perchè insieme con l’ ecclittica 
forma due figure simili a due serpenti, più larghe verso il ven- 
tre ed anguste verso l’ estremità; e da questa medesima simili- 
tudine delli due punti, dove detto dragone e l' ecclittica si 
segano, l’ uno s° addimanda capo, e l’altro coda del dragone; 
chiamasi il capo quella sezione, per la quale passa la Luna 
allora che lasciando le parti australi del suo dragone passa 
nelle settentrionali, e tal segamento si dimanda ancora nodo 
ascendente; ed il punto opposto, pel quale passa la Luna, quando 
di settentrione si fa australe, si dice nodo discendente, ovvero 
coda del dragone. 

Oltre ciò, bisogna sapere, come il Sole movendosi sotto il 
zodiaco si move con velocità disuguale, cioè ora più tardo ed 
ora più veloce, e questo procede per essere il suo moto fatto in 
un cerchio, il cui centro non è l’ istesso che quello del zodiaco; 
ed ancorchè il moto del Sole nel suo proprio orbe sia regolare 
ed uniforme, nientedimeno riferito ad altro cerchio e ad altro 
centro, sarà in essi difforme ed irregolare: e perchè, come a suo 
luogo fu provato, la Terra è situata nel centro del zodiaco, tale 
moto del Sole intorno alla Terra sarà ora più tardo ed ora più 
veloce; seguita dall’ istesso principio, che il Sole movendosi nel 
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suo cerchio, servi ben sempre ugual distanza dal proprio centro, 
ma che al centro del zodiaco, cioè alla Terra, sia ora più vi- 
cino ed ora più lontano. E quello che si dice della disugual 
distanza e moto del Sole, intendasi ancora della Luna, la quale 
movendosi nel proprio cerchio, cammina con eguale velocità, 
ma riferita al zodiaco, in esso cammina disugualmente per essere 
il suo cerchio eccentrico, il che è causa ch’ essa ancora tal ora 
si ritrovi più vicina, e tal ora più lontana dalla Terra. Le quali 
cose basterà in questo luogo aver superficialmente accennato, 
trattandosi più distintamente nelle teoriche de’ pianeti. 

Devesi oltre di questo sapere, che la Luna di sua natura è 
corpo denso, opaco e tenebroso, non altrimenti che sia la Terra, 
e solamente tanto risplende, quanto dai raggi del Sole vien 
percossa ed illustrata. Dobbiamo di più sapere, come la sua 
grandezza è picciolissima in comparazione della Terra; ma 
molto più picciola è la Terra in proporzione del Sole; essendo la 
Luna delle 39 parti una in circa della Terra, e la Terra delle 166 
una del Sole; ed in oltre bisogna sapere, come la Luna è vici- 
nissima alla Terra più di ogni altra Stella, ed il Sole è assai 
più lontano della Luna. Finalmente dobbiamo avvertire, come 
la Terra essendo sferica e di materia tenebrosa e non traspa- 
rente, viene ad essere continuamente per la sua metà illuminata 
dal Sole, che è quella parte dove fa giorno, restando l'altra 
metà tenebrosa, dove è notte; dal che ne seguita, che diame- 
tralmente contro il Sole dalla parte oscura della Terra si distenda 
l'ombra, la quale si va continuamente distendendo in assotti- 
gliandosi, per essere il corpo luminoso del Sole maggiore del 
tenebroso, cioè della Terra: e perchè il Sole cammina sempre 
sotto l’ ecclittica, nel cui centro è la Terra, e l’ombra diame- 
tralmente s° oppone al corpo luminoso; quindi è che la cuspide 
del cono dell’ ombra della Terra vadi con velocità pari a quella 
del Sole, movendosi sotto l’ ecclittica, e sempre si ritrovi nel 
grado contrapposto a quello, nel quale è il centro del Sole. 

Passando ora alle cause degli ecclissi, e degli accidenti, 
che intorno ad essi accadono, parlando prima della Luna, di- 
ciamo, che essendo il suo moto sotto il zodiaco tanto più veloce 
che quello del Sole, che nel tempo, nel quale il Sole una sol 
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volta ricerca tutto il zodiaco, la Luna lo raggira dodeci volte 
e più, ne seguita, che per necessità tante volte si trovi con- 
giunta col Sole, ed altrettante diametralmente oppostali: e per- 
chè il corpo lunare di sua natura denso e tenebroso tanto 
risplende, quanto dai raggi del Sole è illustrato; quindi avviene, 
che se tal ora tra essa e il Sole s' interpone corpo così grande 
e denso, che togliessè alla Luna la vista del Sole, ella rima- 
nendo in tenebre, perderebbe ogni splendore. Tal accidente pa- 
tisce la Luna, quando così diametralmente s' oppone al Sole, 
che restando la Terra in mezzo, toglie ad essa Luna la vista 
del Sole; e tale è la causa dell’ ecclisse lunare, cioè un ingresso 
ed immersione, che fa la Luna nell’ ombra della Terra. Ma 
perchè, come di sopra s'è avvertito, il corpo dell’ ombra ter- 
restre va sempre movendosi sotto l’ecclittica, ma il corpo lunare 
si volge nel suo dragone, da qui nasce, che non in ogni oppo- 
sizione la Luna passa per l’ombra della Terra, ritrovandosi il 
più delle volte in parte del suo dragone così lontana dall’ ec- 
clittica, che 1’ ombra della Terra non si slarga tanto; onde la’ 
Luna lasciando, come si dice, per fianco l’ ombra della Terra, 
scorre avanti nel suo cerchio. Bisogna adunque acciò la Luna 
si oscuri, che non solamente sia opposta al Sole, ma che sia 0 
nell’ ecclittica, o non molto da essa declini; il che non accade 
salvo che quando si ritrova in uno de’ nodi, o non molto da 
esso distante. Occorre altresì che la Luna nell’ opposizione col 
Sole si trova alquanto lontana dai nodi, ma non però tanto che 
possa del tutto schifare l’ ombra della Terra, e in tal caso verrà 
una parte del corpo lunare ricoperta dall’ ombra, la qual parte 
tal volta sarà quella, che risguarda verso settentrione, ed altra 
volta la meridionale, secondo che la Luna si troverà nella parte 
del suo cerchio declinante dall’ ecclittica verso mezzogiorno, 0 
nell’ altra, che declina verso tramontana: e perchè 1’ ombra 
della Terra prolungandosi molto più in su del corpo lunare 
nell’ orbe di essa Luna s' allarga, e forma un cerchio molto più 
ampio della Luna; quindi è, che sebbene nella opposizione la 
Luna non si troverà precisamente in uno de’ nodi, ma però 
non molto lontana, potrà totalmente esser cuperta ed offuscata 
dal cerchio dell’ ombra. Ma in tal caso ancorchè | oscurazione 
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sia totale, non durerà sì lungo tempo, come faria se 1° ecclisse 
accadesse nell’ istesso nodo, per dover la Luna traversar non 
nel suo maggior diametro, ma in una linea minore. Nè questa 
sola è la causa della maggiore o minore dimora che fa la Luna 
nelle tenebre, ma ve ne sono due altre, la prima delle quali è 
la disugualità del moto del Sole; perciocchè quando tal moto 
sarà veloce, per conseguenza ancor quello dell’ ombra terrestre 
sarà concitato, onde dovendo la Luna passare per l’ ombra, e 
con la sua velocità maggiore prevenire al moto di detta 
ombra, quando tal moto sia più veloce, accompagnerà per più 
lungo spazio la Luna, e l’ecclisse sarà più diuturna. La seconda 
causa dipende dalla maggiore o minore lontananza del Sole 
dalla Terra, la qual cagiona che il cono dell’ ombra più s° as- 
sottigli e scosti, o più si prolunghi e ingrossi: perciocchè per 
essere il Sole maggior della Terra, quanto più ad essa si troverà 
vicino, tanto il cono dell’ ombra si farà più breve e sottile; nel 
qual caso occorrendo alla Luna traversarlo, ed essendo il cer- 
chio dell’ ombra più picciolo, 1’ ecclisse durerà manco tempo. 

Intese queste cose, passeremo all’ ecclisse del Sole, di cui la 
causa è l’interposizione del corpo lunare tra esso e gli occhi 
nostri, dal quale o tutto o parte del Sole ci viene occultato, di 
maniera che impropriamente si addimanda mancamento di lume 
nel Sole quello, che più propriamente si doveria chiamar ecclisse 
della Terra; perchè il lume del Sole non vien diminuito, ma sì 
bene in Terra per Vl interposizion del corpo denso e tenebroso 
della Luna; non altrimenti che lunare ecclissi si addimanda 
l’ interposizion della Terra tra il Sole e la Luna, dalle cui tene- 
bre vien essa Luna oscurata. 

Ma perchè il corpo lunare è così piccolo, che sebbene vi- 
cinissimo alla Terra, pochissimo più grande del corpo solare 
apparisce; di qui nasce, che se esquisitamente nel tempo della 
congiunzione non si troverà nel nodo, in guisa che la linea retta 
prodotta dal nostro occhio per lo centro della Luna vada ad 
incontrare il centro del Sole, non potrà esserci nascosta tutta 
la faccia solare, ma solamente una parte; e ciò avverrà, quando 
non molto lontani si trovino i luminari dal nodo, e questa è la 
causa, che molto più rare sono le oscurazioni del Sole che 
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quelle della Luna, potendo questa in molto maggior distanza 
dal nodo esser dal cerchio dell'ombra ricoperta. Anzi, per esser 
la Luna così picciola e vicina alla Terra, il cono della sua om- 
bra non potrà ricoprire tutta la Terra, ma solo una picciola 
parte; dal che procede, I oscurazione del Sole non essere uni- 
versale a tutto un emisferio, ma particolare di questa e di quella 
provincia. Che del Sole ne oscuri ora una parte verso tramon- 
tana, ed ora verso mezzogiorno, n’ è la causa la declinazione 
della Luna dall’ ecclittica o in quella parte o in questa, come 
nell’ ecclisse lunare si disse, e così ancora la maggiore o minore 
velocità di moto nel Sole, ed il ritrovarsi egli ora più alto ed 
ora più basso cagiona maggiore o minore durazione delle tene- 
bre. Anzi può occorrere che trovandosi il Sole nel tempo degli 
ecclissi molto basso, e congiungendosi centralmente con la 
Luna, rimanga di esso un luminoso cerchio in guisa di ghirlanda 
intorno intorno alla Luna apparente, che in altra simile con- 
giunzione trovandosi egli molto alto, potria dal corpo lunare 
totalmente essere ricoperto. 


CapitoLo X.XII. 


Della illuminazione della Luna. 


Di non poca maraviglia è agli uomini il mostrarsi la Luna 
con tante diverse figure, apparendoci ora in guisa di due sotti- 
lissime corna; poi a poco a poco ingrossandosi nel mezzo, riducesi 
alla forma di mezzo cerchio, quindi gonfiandosi successivamente 
arriva a un cerchio perfetto, e poi incominciando a diminuirsi 
si riduce al mezzo cerchio, poi alle corna e finalmente del 
tutto sparisce. Dei quali effetti volendo noi assegnare la causa 
diciamo, il corpo lunare essere di figura sferica, di sua natura 
oscuro e tenebroso, e andare intorno assai più vicino alla Terra 
di quello che faccia il Sole, dal quale vien essa Luna sempre 
per la metà illuminata: perocchè se si esporrà alla vista del 
Sole un corpo sferico, la sua metà o poco più, essendo minore 
del Sole, verrà illuminata; finalmente del medesimo corpo sfe- 
rico la nostra vista ne vede la sola metà e qualche cosa meno, 
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come dai prospettivi vien dimostrato: adunque della Luna noi 
non ne vediamo altro che la metà; nè il Sole più o meno della 
metà ne illumina; e perchè la vista nostra non vede gli oggetti, 
se non quanto sono illuminati, quando della Luna fusse illumi- 
nata quella metà, che è esposta agli occhi nostri, noi la scor- 
geremmo, e vedremmo in guisa d’ un cerchio luminoso, come 
avviene nelle opposizioni, che ritrovandosi la vista nostra nel 
mezzo tra ’1 Sole e la Luna, quella sua metà, ch’ è esposta alla 
nostra vista, è ancora veduta ed illuminata dal Sole: ma per lo 
contrario, quando nelle congiunzioni la Luna è interposta tra 
l’ occhio nostro e il Sole, la sua metà superiore viene illuminata, 
e | inferiore, che è volta verso gli occhi nostri, rimane tenebrosa, 
e perciò invisibile. Ma incominciando a poco a poco la Luna a 
discostarsi dal Sole, comincia a ricevere lume nella sua estrema 
circonferenza della metà, ch'è volta verso noi, ed in quella 
parte, che risguarda verso il Sole; onde ci si dimostra in figura 
di due sottilissime corna: ma seguitando a discostarsi dal Sole, 
della metà della Luna, che risguarda la Terra, maggior parte 
viene illuminata, finchè allontanandosi dal Sole per la quarta 
parte del cerchio ci apparisce in figura di mezzo tondo, e final- 
mente procedendo oltre verso l’ opposizione viene crescendo in 
suo lume, finchè di nuovo nella opposizione ci si dimostra di 
tutto tondo; dalla quale opposizione partendosi, e cominciando 
a riavvicinarsi al Sole, viene a poco a poco perdendo il lume, 
passando lui verso la parte superiore della Luna, tanto che di 
nuovo nella congiunzione venendo illuminata la parte superiore, 
e restando priva di lumi |’ inferiore, totalmente s'asconde dalla 
vista nostra. 


CapiroLo XXIII. 
Delle apparizioni della Luna. 


Cosa di gran maraviglia, e degna di grandissima conside- 
razione è la diversità, che si vede nelle apparizioni della Luna, 
atteso che alcune volte un sol giorno dopo la congiunzione co- 
mincia a dimostrare le sue corna luminose, ed altra volta nè 
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anco il terzo, o appena il quarto si lascia vedere. Del qual effetto 
volendo noi assegnare la causa, bisogna che supponiamo alcune 
cose, ed altre ce le riduciamo a memoria. Si dee supporre che 
nel discostarsi la Luna dal Sole dopo la congiunzione, e comin- 
ciando a poco a poco a discoprire la sua parte illuminata, le 
sue sottilissime corna sono così scarse di lume, che sebbene dopo 
il tramontar del Sole si troverà sopra l orizzonte, nulladimeno 
perchè in quel tempo, per la vicinanza de’raggi solari, l'aria in- 
torno al punto occidentale rimane talmente illuminata che offusca 
ed asconde nel suo splendore la poco lucente Luna, finchè non sia 
passato il crepuscolo vespertino ed oscurata l’aria, non potrà quel 
debil lume della Luna discernersi. E perciò si suppone la Luna 
in tale stato non si poter distinguere, se non si trova sopra 
l'orizzonte passato il crepuscolo, il quale crepuscolo determinano 
gli astrologi che duri, finchè il Sole si trovi 18 gradi sotto l’oriz- 
zonte. Oltre a ciò dobbiamo ridurci a memoria, come la Luna 
movendosi nel suo Dragone si trova tal volta declinare dall’ ec- 
clittica verso la parte meridionale, e tal ora verso la settentrio- 
nale. Aggiungesi a questo la diversità degli angoli, che fa il 
zodiaco nel segar l'orizzonte, essendo che alcune delle sue parti 
lo segano ad angoli molto disuguali, facendone due acutissimi 
e due altri grandemente ottusi; ed altre parti lo segano ad an- 
goli non così disuguali, ma quasi retti, e la diversità si fa mag- 
giore e minore secondo le diverse elevazioni del polo. 

Ora venendo al nostro proposito dico, che da questo ultimo 
accidente del tramontar le parti del zodiaco più o meno obli- 
quamente ne seguita, che talvolta avanti che il Sole si sia ab- 
bassato 18 gradi sotto l’ orizzonte, bisognerà che tramonti un 
grande arco d' ecclittica, e di più di 40 o 45 gradi in circa; e 
questo accade nelle parti del zodiaco circonvicine all’equinozio 
autunnale: e perciò anco quando la Luna si trovasse nell’ ec- 
clittica, bisogneria che per detto spazio di 45 gradi fusse allon- 
tanata dal Sole, acciò restasse sopra l’orizzonte dopo il crepuscolo 
vespertino; ma non può la Luna scostarsi dal Sole 45 gradi, se 
non in più di tre giorni, adunque in tal caso non prima che il 
terzo giorno dopo la congiunzione potrà la Luna vedersi. Ma 
per l’opposito tramontando le parti del zodiaco propinque all’al- 
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ro equinozio assai direttamente, sicchè quando il Sole si va 
abbassando sotto 1’ orizzonte 18 gradi, non ne saranno tramon- 
tati del zodiaco più di 20; in tal caso la Luna un giorno e mezzo 
dopo la congiunzione potrà esser veduta. Ma se a tale diversità 
di discensione delle parti del zodiaco s'aggiugnerà la latitudine 
della Luna o settentrionale o australe, verrà di molto accresciuta 
detta disugualità di apparizioni, essendo che quando il Sole sarà 
nell’ equinozio autunnale, e la Luna nel ventre australe del suo 
dragone, non prima potrà restare l’occaso del Sole sopra l’oriz- 
zonte, che essa si trovi da esso lontana circa 60 gradi; il qual 
allontanamento non si farà in molto meno di cinque giorni, e 
però dopo la congiunzione resterà occulta circa il detto tempo. 
Ma per l opposito trovandosi il Sole intorno all’altro equinozio, 
e la Luna in latitudine settentrionale, potrà esser che rimanga 
sopra l'orizzonte, quando non si trovi più lontana dal Sole di 16 
0 17 gradi, la quale allontanazione fa ella in poco più d'un gior- 
no. Conchiudasi adunque, che l’obliqua descensione del zodiaco 
congiunta con la latitudine australe della Luna accrescano som- 
mamente la tardanza dell’ apparizione della Luna, e per l’oppo- 
sito la retta ascensione di esso zodiaco accompagnata dalla 
latitudine settentrionale della Luna diminuiscono il tempo del- 
l occultazione lunare: e queste cause si vanno poi mescolando 
e contemperando l’una all'altra, dal che ne procedono le molte 
diversità circa le medesime apparizioni; aggiungendo oltre a 
questo la maggiore o minore obliquità della sfera, perchè i me- 
desimi accidenti si faranno maggiori nell’ obliquità maggiore 
dell’orizzonte, come manifestamente con lo stromento materiale 
della sfera può ciascheduno comprendere. 


CapiroLo XXIV. 


Dei moti dell’ ottava sfera. 


Nei discorsi passati si è trattato dei moti degli orbi celesti, 
ed in particolare del moto diurno e suoi accidenti, quasi che 
questo fusse proprio e naturale dell’ottava sfera, e che essa non 


partecipasse de’ moti altrui; e questo fu veramente creduto dai 
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primi osservatori de’ moti celesti, che furono innanzi a Iparco, 
i quali non avendo osservazioni molto antiche non poterono av- 
vertire, l’orbe stellato, oltre al moto diurno, averne un altro, 
ma così lento, che per la sua inaspettabile tardità non poteva 
nell’ età di un uomo, nè di due manifestarsi al senso. Ma final- 
mente paragonando Iparco le sue osservazioni con quelle di Ti- 
mocare, e Tolomeo le sue con quelle di Iparco si venne finalmente 
in cognizione, come le stelle fisse oltre al moto diurno dall’oriente 
all’ occidente hanno ancora un altro moto tardissimo da occi- 
dente verso oriente sopra i poli del zodiaco a guisa de’ pianeti; 
ed acciocchè s’intenda almeno sommariamente, da quali osser- 
vazioni è stato compreso questo moto, diremo come i primi 
astronomi avendo costituito e diviso il zodiaco nei dodici segni, 
osservarono, come nella sezione dell’ equinozio della primavera 
si trovava una stella fissa assai cospicua situata nella testa del- 
l'ariete: onde stimando essi che il zodiaco non si movesse, posero 
come per.certo l’ equinozio della primavera farsi nell’ arrivare 
il Sole a detta stella; ma dopo il progresso del tempo si è venuto 
in cognizione, la detta stella non esser più nel detto equinozio, 
ma essersi, discostandosi da esso, ritirata verso oriente: nè que- 
sto moto per l’ antichità delle osservazioni, che noi moderni ab- 
biamo, si può più ascondere come insensibile, essendosi la detta 
stella mossa verso occidente, ed allontanata ormai dall’ antico 
sito circa 29 gradi, ch’ è poco manco di un segno. Similmente 
avendosi memoria dei siti d’altre stelle famose, come del cuore 
di Ieone, della spiga della vergine, si trova al presente in esse 
la medesima mutazione, e così venirsi a fare gli equinozj, ed i 
solstizj molto anticipatamente di quello che anticamente si face- 
vano: argomento indubitato, che le stelle fisse hanno questo moto 
progressivo da occidente verso oriente. E che tal moto si faccia 
sopra i poli del zodiaco, e non sopra quelli dell’ equinoziale, ce 
lo dimostra indubitatamente il non mutarsi punto le latitudini 
delle stelle fisse dall’ecclittica, ma sì bene le loro declinazioni 
dall’equinoziale:che se tal moto si facesse intorno ai poli dell’equi- 
noziale, se bene esse stelle si andassero ritirando verso oriente, 
non per questo le lor declinazioni dall’ equinoziale si muterebbe- 
ro, ma giacchè si mutano, e per 1’ opposito le distanze delle 
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medesime stelle dell’ ecclittica, che latitudini si dimandano, nè 
anco per un minimo punto si trovano esser variate; perciò ne- 
cessariamente si conchiude, tali moti farsi sopra i poli del zodiaco; 
ed essendo che convengono comunemente tutti gli astrologi e 
filosofi insieme, che del medesimo Cielo un sol moto e non più 
possa esser proprio e naturale, perciò di questi due moti, cioè 
del diurno da oriente in occidente, e dell’ altro tardissimo da 
occidente verso oriente, questo tardissimo costituì Iparco e To- 
lomeo, come proprio della sfera stellata, e per l’altro diurno 
posero sopra le Stelle un’altra sfera, della quale ei fusse proprio, 
domandandola il primo mobile. 

Ma dopo un lungo progresso d’ anni, altri astrologi, dei 
quali fu capo il re Alfonso, da muove osservazioni furono per- 
suasi ad aggiugner anco il terzo moto alla sfera stellata, il quale 
a Tolomeo fu ignoto; perchè osservando questi esattamente la 
quantità dell’anno, conobbero i periodi annui del Sole essere 
ineguali; il che a Iparco e a Tolomeo fu ignoto, ancorchè con 
isquisita diligenza tentassero d’ investigare tale disugualità; ma 
le osservazioni di non molti anni non furono bastanti a scoprire 
questa piccola inegualità. Avendo dunque gli Alfonsini osservato 
la quantità degli anni essere diseguale, ed alcuni andar crescendo 
ed altri diminuendo, conchiusero esser necessario che i punti 
degli equinozj, quali si prendono come termini dello spazio an- 
nuo, non fossero fermi e stabili, ma si movessero ritirandosi ora 
verso oriente, e così, slongando il ritorno del Sole al medesimo 
equinozio, e conseguentemente la quantità dell’anno; ed ora ri- 
tornando verso occidente, e quasi incontrando il moto del Sole, 
venissero a diminuire lo spazio annuo: perciò s'andorno imma- 
ginando questo accostamento e discostamento dei primi punti 
degli equinozj dell’ ottava sfera dagli equinozj della nona, e 
perciò s' imaginorno due piccioli cerchietti descritti intorno agli 
equinozj della nona sfera con |’ intervallo di nove gradi per se- 
midiametro, nella circonferenza dei quali cerchietti posero gli 
equinozj dell’ ottava sfera, intorno ai quali girassero, e così ve- 
nissero ad esser ora precedenti, ora conseguenti agli equinozj 
della nona sfera. E perchè a tal moto ne seguita, che soli li due 
detti equinozj descrivono cerchietti, e tutti gli altri punti del 


52 TRATTATO DELLA SFERA, 0 COSMOGRAFIA 


Firmamento vadino solamente titubando, e movendosi un poco 
ora innanzi ed ora indietro, chiamorno tal moto trepidazione, e 
per questo aggiungendo sopra la nona sfera la decima ancora, 
statuirono di essa decima sfera esser proprio il moto diurno, della 
nona l’altro da principio dichiarato, e questo della trepidazione 
attribuirono alla sfera stellata, e in tal maniera, che gli altri 
due moti sopra detti fossero dalle sfere superiori comunicati alla 
sfera stellata, e da questi tre orbi conferiti e partecipati a tutte 
le sfere inferiori dei pianeti. 


SYDEREUS  NUNCIUS 


MAGNA, LONGEQUE ADMIRABILIA SPECTACULA PANDENS, SUSPICIENDAQUE PROPONENS UNICUIQUE , 
PRAESERTIM VERO PHILOSOPHIS, ATQUE ASTRONOMIS, QUAE A 


GALILEO 


PERSPICILLI NUPER A SE REPERTI BENEFICIO, SUNT OBSERVATA IN LUNAE FACIE , FIXIS INNUMERIS , 
LACTEO CIRCULO, STELLIS NEBULOSIS, APPRIME VERO IN QUATUOR PLANETIS CIRCA JOVIS STELLAM 
DISPARIBUS INTERVALLIS, ATQUE PERIODIS y CELERITATE MIRABILI CIRCUMVOLUTIS ; QUOS, NEMINI 
IN HANC USQUE DIEM COGNITOS, NOVISSIME AUTHOR DEPREHENDIT PRIMUS , ATQUE MEDICEA 
SYDERA NUNCUPANDOS DECREVIT. 


Il Nunzio Sidereo fu stampato la. prima. volta in Venezia dal Baglioni 
nel 1610, in-4°, e nell’anno medesimo fu' ristampato a Francoforte, in-8°. Le edi- 
zioni successive non sono che riproduzioni di quella prima. La presente nostra è 
condotta su quella di Padova, confrontata però coi MSS. Palatini. Fra i quali 
due ve ne ha, ed ambedue autografi, del Nunzio Sidereo, nella Parte III, T.IIf 
dei MSS. Galileiani. Il primo, pieno di cassature e di correzioni , sembra l’ origi- 
nale di primo getto, il secondo è una copia di una parte del primo, fatta con 
molta cura e nitidezza. E perchè abbiamo trovate alcune differenze, benchè lievi, 
tra que’ due Autografi e i testi che si hanno a stampa, non abbiamo voluto de- 
fraudarne i lettori, e le abbiamo poste a piè di pagina a guisa di varianti, indi- 
cando quelle del primo Autografo con MS. I, e quelle del secondo con MS. MI. 

Alle osservazioni astronomiche registrate nel Nunzio Sidereo in tutte le altre 
edizioni, se ne aggiungono alcune finora inedite, che sono precisamente quelle 
dal dì 9 marzo in poi: le quali fanno parte del primo Autografo del Nunzio, 


da noi sopra citato. 


SERENISSIMO 


COSMO MEDICES II. 


MAGNO ETRURIAE DUCI IV. 


Praclarum sane, atque humanitatis plenum corum fuit institutum, qui 
excellentium virlute virorum res preclare gestas ab invidia tutari, eorumque 
immortalitate digna nomina ab oblivione, atque interitu vindicare conali sunt. 
Hinc ad memoriam posteritatis prodita imagines, vel marmore insculpta, vel 
ex ere ficte; hinc posite statue tam pedestres, quam equestres: hince colum- 
narum, atque piramidum, ut inquit ille, sumplus ad Sidera ducti; hinc de- 
nique urbes @dificate, eorumque insignita nominibus, quos grata posteritas 
eternitati commendandos existimavit. Eiusmodi est enim humane mentis con- 
ditio, ut nisi assiduis rerum simulacris în cam exirinsecus irrumpentibus pul- 
setur, omnis ex illa recordatio facile effluat. \ 

Verum alii firmiora, ac diuturniora spectantes, alernum summorum vi- 
rorum preconium non saxîis, ac metallis, sed musarum custodia, et incorru- 
plis litterarum monumentis consecrarunt. At quid ego îsta commemoro? quasi 
vero humana solertia his contenta regionibus, ulterius progredi non sit ausa; 
attamen longius illa prospiciens, cum opltime intelligeret omnia humana monu- 
menta vi, tempestate, ac vetustate tandem interire, incorrupliora signa excogi- 
tavit, in que tempus edax, atque invidiosa vetustas nullum sibi jus vindica- 
ret. In celum itaque migrans, clarissimorum siderum motis sempiternis illis 
orbibus eorum nomina consignavit, qui ob egregia, ac prope divina facinora 
digni habiti sunt, qui una cum astris @vo sempiterno fruerentur. Quam ob rem 
non prius Jovis, Martis, Mercurii, Herculis, caterorumque heroum, quorum 
nominibus stelle appellantur, fama obsceurabitur, quam ipsorum siderum splen- 
dor extinguatur. Hoc autem humane sagacitatis inventum cum primis nobile , 
ac mirandum, multorum jam seculorum intervallo exolevit, priscis heroibus 


e 


lucidas illas sedes occupantibus, ac suo quasi jure lenentibus: in quorum cetum 
frustra pietas Augusti Julium Casarem cooptare conala est: nam cum slellam 
suo tempore exorlam, ex dis, quas Greci Cometas, nostri Crinilas vocant, Ju- 
lium Sidus nuncuparî voluisset, brevi illa evanescens, tanta cupiditalis spem 
delusit. Atqui longe veriora, ac feliciora, Princeps Serenissime, Celsitudini 
(ue possumus augurari; nam vix dum în terris immortalia animi tui decora 
fulgere coperunt, cum in calis lucida sidera se se offeruni, que tarcguam 
lingue prestantissimas virtules tuas în omne tempus loquantur, ac celebrent. 
En igitur quatuor Sidera tuo inclyto nomini reservata, neque illa de gregario, 
ac minus insigni inerrantium numero, sed ex illustri vagantium ordine, que 
quidem disparibus inter se motibus circum JSovis slellam ceterarum mobilissi- 
mam, lanquam germana ejus progenies, CUrsus SUos, orbesque conficiunt celeri- 
tate mirabili, interea dum unanimi concordia circa mundi centrum, circa Solem 
nempe ipsum, omnia simul duodecimo quoque anno magnas convolutiones absol- 
vunt. Ut autem inclito Celsitudinis tue nomini pre ceteris novos hosce Planelas 
destinarem, ipsemet Siderum Opifex perspicuis argumentis me admonere visus 
est. Etenim quemadmodum ha Stelle tamquam Jove digna proles nunquam ab 
illius latere, nisi exiguo intervallo, discedunt; ita quis ignorat clementiam, animi 
mansueludinem, morum suavilatem, regii sanguinis splendorem, în aclionibus 
majestatem, authoritatis et imperii in alios amplitudinem, que quidem omnia 
intua Celsitudine sibi domicilium ac sedem collocarunt, quis, inquam, îgnorat, 
hec omnia ex benignissimo Jovis astro, secundum Deum omnium bonorum fon- 
tem, emanare? Jupiler, inquam, a primo Celsitudinis tua ortu, turbidos ho- 
rizontis vapores jam (ransgressus, mediumque coli cardinem occupans, orien- 


talemque angulum sua Regia illustrans, felicissimum partum ea sublimi ilo 
throno prosperit, omnemque splendorem, atque amplitudinem suam in purissi- 
mum dierem profudit, ut universam illam vim, ac polestatem lenerum corpuscu- 
lum una cum animo, nobilioribus ornamentis jam a Deo decorato, primo spiritu 
hauriret. Verum quid ego probabilibus utor argumentationibus , cum id neces- 
saria propemodum ratione concludere, ac demonstrare queam? Placuit Deo 
Optimo Maximo ut a Serenissimis Parentibus luis non indignus eaistimarer: qui 
Celsitudini tua in tradendis mathematicis disciplinis operam navarem; quod 
quidem prestiti quatuor superioribus annis proxime elapsis, eo anni tempore, 
quo a severioribus studiis ocium esse consuevit. Quocirca cum mihi divinitus 
plane contigerit, ut Celsiludini lu@ inservirem, atque ideo incredibilis clemen- 
lie ac benignitatis lua radios propius exceperim, quid mirum si animus meus 
adeo incaluit, ut nihil aliud propemodum dies noctesque meditelur, quam ut 
ego, qui non solum animo, sed etiam ipso ortu ac natura sub tua dominatione 
sum, lu@ glori@ cupidissimus, ei quam gralissimus erga te esse cognoscar? Que 
cum îla sint, cum, le auspice, COSME Serenissime, has Stellas superioribus 
astronomis omnibus incognitas exploraverim, oplimo jure eas Augustissimo Pro- 
sapia@ tue Nomine insignire decrevi. Quod si illas primus indagavi, quis me 
jure reprehendat, si iisdem quoque nomen imposuero, ac Medicea Sidera appel- 
lavero? Sperans fore, ut tantum dignitatis ex hac appellatione iis Sideribus acce- 
dat, quantum alia ceteris heroibus attulerunt. Nam, ul laccam de Serenissimis 
tuis Majoribus, quorum gloriam sempiternam omnium historiarum monumenta 
testantur, sola tua virtus, Maxime Heros, illis Astris impertiri potest nomi- 
nis immortalitatem. Cui enim dubium esse potest, quin, quam tui expectationem 
Gauitro GaLuLeI — Tom. TIT. 4° 


felicissimis imperii auspiciis concilasti, quamvis summam, cam non solum su- 
slineas ac luearis, verum etiam longo intervallo superaturus sis? Ut cum alios 
tui similes viceris, lecum nihilominus ipse certes, ac le ipso, ac magnitudine 
tua in dies major evadas. 

Suscipe itaque, Clementissime Princeps, hanc libi ab Astris reservatam gen- 
lilitiam gloriam, et illis divinis bonis, que non tam a Stellis, quam a Stella- 
rum Opifice ac Moderatore Deo tibi deferuntur, quam diulissime fruere. 


Datum Patavii 4 Idus Martil 1610. 


Celsiludinis tua 


Addictissimus Servus 
GALILEUS GALILEI. 


ASTRONOMICUS NUNCIUS 
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Magna equidem in hac exigua tractatione singulis de 
natura speculantibus inspicienda contemplandaque propono. 
Magna, inquam, tum ob rei ipsius preestantiam, tum ob inau- 
ditam per evum novitatem, tum etiam propter Organum, cujus 
beneficio eadem sensui nostro obviam sese fecerunt. 

Magnum sane est supra numerosam inerrantium Stellarum 
multitudinem, que naturali facultate in hunc usque diem con- 
spici potuerunt, alias innumeras superaddere, oculisque palam 
exponere, antehac conspectas nunquam, et qua veteres ac 
notas plusquam supra decuplam multiplicitatem superent. 

Pulcherrimum, atque visu jucundissimum est, lunare cor- 
pus per sex denas fere terrestres. semidiametros a nobis remo- 
tum, tam ex propinquo intueri, ac si per duas tantum easdem 
dimensiones distaret; adeo ut ejusdem Luna diameter vicibus 
quasi terdenis, superficies vero noningentis, solidum autem 
corpus vicibus proxime viginti septem millibus majus appareat, 
quam dum libera tantum oculorum acie spectatur: ex quo 
deinde sensata certitudine quispiam intelligat, Lunam superficie 
leni et perpolita nequaquam esse indutam, sed aspera et ina- 
quali, ac veluti ipsiusmet Telluris facies, ingentibus tumoribus, 
profundis lacunis atque anfractibus undequaque confertam 
existere. 

Altercationes insuper de Galaxia, seu de Lacteo circulo 
substulisse, ejusque essentiam sensui, nedum intellectui, mani- 
festasse, parvi momenti existimandum minime videtur; insu- 
perque substantiam Stellarum, quas nebulosas hucusque Astro- 
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nomorum quilibet appellavit, digito demonstrare, longeque aliami 
esse, quam creditum hactenus est, jucundum erit, atque per- 
pulchrum. 

Verum, quod omnem admirationem longe superat, quodque 
admonitos faciendos cunctos Astronomos atque Philosophos nos 
apprime impulit, illud est, quod scilicet quatuor erraticas Stellas, 
nemini eorum, qui ante nos (*), cognitas aut observatas, adinve- 
nimus, que circa Stellam quamdam insignem e numero cogmi- 
tarum, instar Veneris atque Mercurii circa Solem, suas habent 
periodos, eamque modo preeunt, modo subsequuntur, nunquam 
extra certos limites ab illa digredientes. Qua omnia ope Per- 
spicilli a me excogitati, divina prius illuminante gratia, paucis 
abhinc diebus reperta atque observata fuerunt. 

Alia forte prasstantiora, vel a me, vel ab aliis, in dies 
adinvenientur consimilis Organi beneficio, cujus formam et 
apparatum, nec non illius excogitandi occasionem, prius breviter 
commemorabo, deinde habitaram a me observationum historiam 
recensebo. 

Mensibus abhinc decem (1) fere, rumor al aures nostras 
increpuit, fuisse a quodam Belga Perspicillum elaboratum (2), 
cujus beneficio objecta visibilia, licet ab oculo inspicientis longe 
dissita, veluti propinqua distincte cernebantur; ac hujus profecto 
admirabilis effectus nonnulle experientie circumferebantur , 
quibus fidem alii prebebant, negabant alii. Idem paucos post 
dies mihi per literas a nobili Gallo Jacobo Badovere ex Lutetia 
confirmatum est, quod tandem in causa fuit ut (3) ad rationes 
inquirendas, necnon media excogitanda, per qua ad consimilis 
Organi inventionem devenirem, me totum converterem; quam 
paullo post (4) doetrina de refractionibus innixus assequutus 
sum: ac tubum primo plumbeum mihi paravi, in cujus extre- 
mitatibus vitrea Perspicilla, ambo ex altera parte plana, ex 


(*) Ita MSS. et editiones omnes, quamquam sententie® perspicuitas fuerunt, 
vel simile verbum, post nos desiderare videatur. Adn. Edit. 

(1) Octo MS. I. 

(2) Ac Comiti Mauritio dono datum MS. TI. 

(3) De veritate conclusionis certior ita fuctus, ejusque pulchritudinis cupidine 
captus MS. I. i 

(4) Statim MS. I. 
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altera vero unum spharice convexum, alterum vero cavum 
aptavi; oculum deinde ad cavum admovens objecta satis magna 
et propinqua intuitus sum; triplo enim viciniora, nonuplo vero 
majora apparebant, quam dum sola naturali acie spectarentur. 
Alium postmodum exactiorem mihi elaboravi, qui objecta plus- 
quam sexagies majora reprasentabat. Tandem nullo labori, 
nullisque sumptibus parcens, eo a me deventum est, ut Organum 
mihi construxerim adeo excellens, ut res per ipsum vise millies 
fere majores appareant, ac plusquam in terdecupla ratione vi- 
ciniores, quam si naturali tantum facultate spectentur. Hujus 
instrumenti quot quantaque sint commoda tam in re terrestri, 
quam in maritima, omnino supervacaneum foret enumerare. 
Sed missis terrenis, ad Coelestium speculationes me contuli: ac 
Lunam prius tam ex propinquo sum intuitus, ac si vix per 
duas Telluris semidiametros abesset. Post hanc Stellas tum fixas, 
tum vagas, incredibili animi jucunditate sepius observavi; cum- 
que harum maximam frequentiam viderem, de ratione, qua 
illarum interstitia dimetiri possem, excogitare ceepi, ac demum 
reperi. Qua de re singulos premonitos esse decet, qui ad hujus- 
cemodi observationes accedere volunt. Primo enim necessarium 
est, ut sibi Perspicillum parent exactissimum, quod objecta pellu- 
eida, distincta, et nulla caligine obducta reprasentet; eademque 
ad minus secundum quatercentuplam rationem multiplicet; tunc 
enim illa bisdecuplo viciniora commonstrabit: nisi enim tale fuerit 
instrumentum, ea omnia, que a nobis conspecta sunt in Cerlis, 
quaeque infra enumerabuntur, intueri tentabitur frustra. Utautem 
de multiplicatione instrumenti quilibet parvo negotio certior red- 
datur, circulos binos, aut quadrata bina chartacea contornabit, 
quorum alterum quatercenties altero majus existat; id autem | 
erit tunc, cum majoris diameter ad diametrum alterius longi- 
tudine fuerit vigecupla; deinde superficies ambas in eodem pa- 
riete infixas simul a longe spectabit, minorem quidem altero 
oculo ad Perspicillum admoto, majorem vero altero oculo li- 
bero: commode enim id fieri licet, uno eodemque tempore 
oculis ambobus adapertis; tunc enim figure amba ejusdem 
apparebunt magnitudinis, si Organum secundum optatam pro- 
portionem objecta multiplicaverit. Consimili' parato instrumento, 
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de ratione distantiarum dimetiendarum inquirendum erit; quod 
tali artificio assequemur. Sit enim, facilioris intelligentie gra- 
lia (Tab. I, Fig. II), Tubus ABCD. Oculus inspicientis esto E. 
Radii, dum nulla in Tubo adessent Perspicilla, ab objecto FG 
ad oculum E secundum lineas rectas FCE, GDE ferrentur; sed 
appositis Perspicillis ferentur secundum lineas refractas HCE,IDE: 
coarctantur enim, et qui prius liberi ad FG objectum dirigeban- 
tur (1), partem tantummodo HI comprehendent. Accepta deinde 
ratione distantie EHad lineamH, per tabulam sinuum reperietur 
quantitas anguli in oculo ex objecto HI constituti, quem minuta 
queedam tantum continere comperiemus. Quod si Specillo CD 
bracteas, alias majoribus, alias vero minoribus perforatas fora- 
minibus, aptaverimus, modo hanc modo illam, prout opus fuerit, 
superimponentes, angulos alios atque alios pluribus, paucio- 
ribusque minutis subtendentes, pro libito constituemus; quorum 
ope Stellarum intercapedines per aliquot minuta ad invicem 
dissitarum, citra unius aut alterius minuti peccatum, commode 
dimetiri poterimus. Hic tamen sic leviter tetigisse, et quasi 
primoribus libasse labiis, in presentiarum sit satis; per aliam 
enim occasionem absolutam hujus Organi theoriam in medium 
proferemus. Nunc observationes, a nobis duobus proxime elapsis 
mensibus habitas, recenseamus, ad magnarum profecto contem- 
plationum exordia omnes vera philosophia cupidos convo- 
cantes. 

De facie autem Luna, que ad aspectum nostrum vergit, 
primo loco dicamus: quam facilioris intelligentie gratia in duas 
partes distinguo, alteram nempe clariorem, obscuriorem alte- 
ram: clarior videtur totum hemispharium ambire atque per- 
fundere; obscurior vero veluti nubes quaedam faciem ipsam 
inficit, maculosamque reddit. Iste autem macule, subobscur®e 
et satis ample, unicuique sunt obvia, illasque aevum omne 
conspexit; quapropter magnas, seu antiquas eas appellabimus, 
ad-differentiam aliarum macularum amplitudine minorum, at 
frequentia ita consitarum, ut totam Lunarem superficiem, pre- 
sertim vero lucidiorem partem conspergant; ha vero a nemine 


(1) Extendebantur MS. I. 
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ante nos observate fuerunt: ex ipsarum autem sepius iteratis 
inspectionibus, in eam deducti sumus sententiam, ut certo -in- 
telligamus, Luna superficiem, non perpolitam, «aquabilem, 
exactissimaeque sphericitatis existere, ut magna philosophorum 
cohors de ipsa, deque reliquis corporibus ceelestibus opinata est, 
sed contra inequalem, asperam, cavitatibus, tumoribusque 
confertam, non secus aC ipsiusmet Telluris facies, qua mon- 
tium jugis valliumque profunditatibus hinc inde distinguitur. 
Apparentie vero, ex quibus hec colligere licuit, ejusmodi 
sunt. 

Quarta, aut quinta post conjunctionem die, cum splendidis 
Luna sese nobis cornibus offert, jam terminus partem obscuram 
a luminosa dividens, non equabiliter secundum ovalem lineam 
extenditur, veluti in solido perfecte sph:erico accideret; sed 
inequabili, aspera et almodum sinuosa linea designatur, ve- 
luti apposita figura representat (Tab. I, Fig. HI): complures 
enim veluti excrescentiae lucida ultra lucis, tenebrarumque 
confinia in partem obscuram extenduntur, et conira tenebri- 
cose particule intra lumen ingrediuntur. Quinimmo, et magna 
nigricantium macularum exiguarum copia, omnino a tenebrosa 
parte separatarum, totam fere plagam jam Solis lumine perfu- 
sam undequaque conspergit, illa saltem excepta parte, que 
magnis et antiquis maculis est affecta. Adnotavimus autem, 
modo dictas exiguas maculas, in hoc semper, et omnes conve- 
nire, ut partem habeant nigricantem locum Solis respicientem; 
ex adverso autem Solis lucidioribus terminis, quasi candentibus 
jugis coronentur. At consimilem penitus aspectum habemus in 
Terra circa Solis exortum, dum valles nondum lumine perfusas, 
montes vero illas ex adverso Solis circumdantes jam jam splen- 
dore fulgentes intuemur: ac veluti terrestrium cavitatum umbra 
Sole sublimiora petente imminuuntur, ita et lunares iste ma- 
cule, crescente parte luminosa, tenebras amittunt. 

Verum non modo tenebrarum et luminis confinia in Luna 
inequalia ac sinuosa cernuntur; sed, quod majorem infert ad- 
mirationem, permulte apparent lucide cuspides intra tenebro- 
sam Lun partem, omnino ab illuminata plaga divise et avuls®, 
ab eaque non per exiguam intercapedinem dissit®, quie paullatim 
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aliqua interjecta mora, magnitudine et lumine augentur; post 
vero secundam horam, aut tertiam, relique parti lucide et 
ampliori jam facte junguntur; interim tamen alie atque ali®, 
hinc inde quasi pullulantes, intra tenebrosam partem accendun- 
tur, augentur, ac demum eidem luminose superficiei, magis 
adhuc extense, copulantur. Hujus exemplum eadem figura nobis 
exhibet. At nonne in terris ante Solis exortum, umbra adhuc 
planities occupante, altissimorum cacumina montium solaribus 
radiis illustrantur? Nonne exiguo interjecto tempore ampliatur 
lumen, dum medie et largiores eorumdem montium partes illu- 
minantur, ac tandem orto jam Sole planicierum et collium illumi- 
nationesjunguntur? Hujusmodi autem eminentiarumetcavitatum 
discrimina in Luna longe lateque terrestrem asperitatem supe- 
rare videntur, ut infra demonstrabimus. Interim silentio minime 
involvam quid animadversione dignum a me observatum, dum 
Luna ad primam quadraturam properaret, cujus etiam imagi- 
nem eadem supra posita delineatio prasefert (Tab. I, Fig. IV); 
ingens enîm sinus tenebrosus in partem luminosam subit (4), 
versus inferius cornu locatus; quem quidem sinum cum diutius 
observassem, totumque obscurum vidissem, tandem post duas 
fere horas, paullo infra medium cavitatis, vertex quidam lumi- 
nosus exsurgere cepit: hic vero paullatim crescens trigonam 
figuram preseferebat, eratque omnino adhuc a luminosa facie 
revulsus ac separatus; mox circa illum tres alia cuspides exi- 
gue lucere coeperunt: donec, Luna jam occasum versus tendente, 
trigona illa figura extensa et amplior jam facta, cum reliqua 
luminosa parte nectebatur, ac instar ingentis promontorii, a 
tribus jam commemoratis lucidis verticibus adhuc obsessa, in 
tenebrosum sinum erumpebat. In extremis quoque cornibus, tam 
superiori, quam inferiori, splendida quedam puncta, et omnino 
a reliquo lumine disjuncta, emergebant, veluti in eadem figura 
depictum cernitur. Eratque magna obscurarum macularum vis 
in utroque cornu, maxime autem in inferiori; quarum majores 
et obscuriores apparent, quae termino lucis et tenebrarum vi- 
ciniores sunt; remotiores vero obscure minus, ac magis dilut@. 


(1) &rrumpit MS, II, 
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Semper tamen, ut supra quoque meminimus y nigricans ipsius 
macule pars irradiationis solaris locum respicit, splendidior 
vero limbus nigricantem maculam in parte Soli aversa, et Luna 
tenebrosam plagam respiciente circumdat. Haec lunaris super- 
ficies, qua maculis, instar Pavonis cauda ceeruleis oculis, di- 
stinguitur, vitreis illis vasculis redditur consimilis, que adhuc 
calentia in frigidam immissa, perfractam undosamque superfi- 
ciem acquirunt, ex quo a vulgo glaciales cyathi nuncupantur. 
Verum magna ejusdem Lune macule consimili modo interru- 
pte, atque lacunis et eminentiis conferte minime cernuntur, 
sed magis aequabiles et uniformes; solummodo enìm clarioribus 
nonnullis areolis hac illac scatent; adeo ut si quis veterem 
Pythagoreorum sententiam exsuscitare velit, Lunam scilicet 
esse quasi Tellurem alteram, ejus pars lucidior terrenam super- 
ficiem, obscurior vero aqueam magis congrue reprasentet: mihi 
autem dubium fuit nunquam, terrestris globi a longe conspecti, 
atque a radiis solaribus perfusi, terream superficiem clariorem, 
obscuriorem vero aqueam sese in conspectum daturam. Depres- 
siores insuper in Luna cernuntur magna maculae, quam clariores 
plage; in illa enim tam crescente, quam decrescente semper in 
lucis tenebrarumque confinio prominent hinc inde circa ipsas 
magnas maculas termini partis lucidioris, veluti in describendis 
figuris observavimus; neque depressiores tantummodo sunt 
dictarum macularum termini, sed 2quabiliores, nec rugis aut 
asperitatibus interrupti. Lucidior vero pars maxime prope ma- 
culas eminet; adeo ut, et ante quadraturam primam, et in ipsa 
ferme secunda, circa maculam quamdam, superiorem borealem 
nempe Luna plagam occupantem, valde attollantur, tam supra 
illam quam infra, ingentes quadam eminentia, veluti apposite 
preseferunt delinealiones. 

Haec eadem macula ante secundam quadraturam nigriori- 
bus quibusdam terminis circumvallata conspicitur; qui tamquam 
altissima montium juga ex parte Soli aversa obscuriores apparent, 
qua vero Solem respiciunt lucidiores extant; cujus oppositum 
in cavitatibus accidit, quarum pars Soli aversa splendens ap- 
paret, obscura vero ac umbrosa, que ex parte Solis sita est. 


Imminuta deinde luminosa ‘superficie, cum primum tota ferme 
GaLieo GaLiter — Tom. II. 5 
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dicta macula tenebris est obducta, clariora montium dorsa 
eminenter tenebras scandunt. Hanc duplicem apparentiam se- 
quentes figure commonstrant (Tab. I, Fig. Ve VI). 

Unum quoque oblivioni minime tradam, quod non nisi 
aliqua cum admiratione adnotavi: medium quasi Luna locum 
a cavitate quadam occupatum esse reliquis omnibus majori, ac 
figura perfecte rotunditatis. Hanc prope quadraturas ambas 
conspexi, ceamdemque in secundis supra positis figuris quantum 
licuit imitatus sum: eumdem, quoad obumbrationem et illumi- 
nationem, facit aspectum, ac faceret in terris (1) regio consi- 
milis Bohemi, si montibus altissimis inque peripberiam perfecti 
circuli dispositis, occluderetur undique: in Luna enim adeo 
elatis jugis vallatur, ut extrema ora tenebrose Luna parti con- 
termina, Solis lumine perfusa spectetur, priusquam lucis um- 
braeque terminus ad mediam ipsius figure diametrum pertin- 
gat (Tab. I, Fig. VII). De more autem reliquarum macularum, 
umbrosa illius pars Solem respicit, luminosa vero versus te- 
nebras Lune constituitur; quod tertio libenter observandum 
admoneo , tamquam firmissimum argumentum asperitatum , 
inequalitatumque per totam Lune clariorem plagam dispersa- 
rum; quarum quidem macularum semper nigriores sunt ille, que ) 
confinio luminis et tenebrarum contermine sunt: remotiores 
vero tum minores, tum obscure minus apparent; ita ut tandem, 
cum Luna in oppositione totum impleverit orbem, modico 
admodumque tenui discrimine, cavitatum opacitas ab eminen- 
tiarum candore discrepet. 

Haec qua recensuimus, in clarioribus Luna regionibus obser- 
vantur. Verum in magnis maculis talis non conspicitur lacuna- 
rum (2), eminentiarumque differentia, qualem necessario consti- 
tuere cogimur in parte lucidiori, ob mutationem figurarum ex 
alia atque alia illuminatione radiorum Solis, prout maultiplici 
posita Lunam respicit: at in magnis maculis existunt quidem 
areole nonnulla subobscuriores, veluti in figuris adnotavimus; 
attamen iste eumdem semper faciunt aspectum, neque intenditur 
i ) vastissimum amphitheatrum rotundum, vel potius.... MS. I. 
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earum opacitas, aut remittitur, sed exiguo admodum discrimine 
paullulum obscuriores modo apparent, modo vero clariores, si 
magis aut minus obliqui in cas radii solares incidant: junguntur 
preeterea cum proximis (1) macularum partibus leni quadam 
copula, confinia miscentes, ac confundentes; secus vero in ma- 
culis accidit splendidiorem Luna superficiem occupantibus; 
quasi enim abrupte rupes asperis et angulatis scopulis consità, 
umbrarum luminumque rudibus (2) discriminibus ad lineam 
disterminantur. Spectantur insuper intra easdem magnas macu- 
las areolae quaedam ali clariores, imo et nonnullze lucidissime: 
verum, et harum et obscuriorum, idem semper est aspectus, 
nulla, aut figurarum, aut lucis, aut opacitatis mutatio; adeo ut 
compertum indubitatumque sit, apparere illas ob veram partium 
dissimilaritatem, non autem ob inaqualitates tantum in figuris 
earumdem partium, umbras ex variis Solis illuminationibus di- 
versimode moventibus; quod bene contigit de maculis aliis 
minoribus clariorem Lune partem occupantibus: in dies enim 
permutantur, augentur, imminuuntur, abolentur; quippe quie 
ab umbris tantum eminentiarum ortum ducunt. 

Verum magna hic dubitatione complures affici sentio, adeo- 
que gravi difficultate occupari, ut jam explicatam, et tot appa- 
rentiis confirmatam conclusionem in dubium revocare cogantur. 
Si enim pars illa lunaris superficiei, quae splendidius solares 
radios retorquet, anfractibus, tumoribus scilicet et lacunis in- 
numeris est repleta; cur in crescenti Luna extrema circumferen- 
tia, que occasum versus spectat, in decrescenti vero altera 
semicircumferentia orientalis, ac in plenilunio tota peripheria 
non inequabilis, aspera et sinuosa, verum exacte rotunda et 
circinata, nullisque tumoribus aut cavitatibus corrosa conspi- 
citur? atque ex eo maxime, quia totus integer limbus ex clariori 
Luna substantia constat, quam tuberosam, lacunosamque esse 
diximus; magnarum enim macularum nulla ad extremam usque 
perimetrum exporrigitur, sed omnes procul ab orbita aggregate 
cernuntur. Hujus apparenti, ansam tam graviter dubitandi pre- 


(1) reliquis MS. I. 
(2) taglienti (sic). MS, I. 
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bentis, duplicem causam, ac proinde duplicem dubitationis solu- 
tionem in medium affero. Primo enim, si tumores et cavitates 
in corpore lunari secundum unicam tantum circuli peripheriam, 
hemispherium nobis conspicuum terminantem, protenderentur; 
tunc posset quidem, imo deberet Luna sub specie quasi dentate 
rota se se nobis ostendere, tuberoso nempe, ac sinuoso ambituù 
terminata: at si non una tantum eminentiarum series, juxta uni— 
cam solummodo circumferentiam dispositarum, sed permulti 
montium ordines cum suis lacunis et anfractibus circa extre- 
mum Lune ambitum coordinati fuerint, iique non modo in hemi- 
sphario apparente, sed in averso etiam, (prope tamen hemispha- 
riorum finitorem) tunc oculus a longe prospiciens eminentiarum 
cavitatumque discrimina deprehendere minime poterit; interca- 
pedines enim montium in eodem circulo, seu in eadem serie 
dispositorum, objectu aliarum eminentiarum in aliis (1) atque 
aliis ordinibus constitutarum occultantur; idque maxime, si 
oculus aspicientis in eadem recta cum dictarum eminentiarum 
verticibus fuerit locatus. Sic in terra multorum ac frequentium 
montium juga secundum planam superficiem disposita apparent, 
si prospiciens procul fuerit, et in pari altitudine constitutus. Sic 
xestuosi pelagi sublimes undarum vertices secundum idem pla- 
num videntur extensi, quamvis inter fluctus maxima voraginum 
et lacunarum sit frequentia, adeoque profundarum, ut subli- 
mium navigiorum non modo carine, verum etiam puppes, mali 
ac vela inter illas abscondantur. Quia igitur in ipsa Luna, et 
circa ejus perimetrum multiplex est eminentiarum et cavitatum 
coordinatio, et oculus e longinquo spectans in eodem fere plano 
cum verticibus illarum locatur; nemini mirum esse debet, quod 
radio visorio illos abradenti, secundum @quabilem lineam mi- 
nimeque anfractuosam, se se offerant. Huic rationi altera sub- 
necti potest; quod nempe circa lunare corpus est, veluti circa 
Terram, orbis quidam densioris substantie reliquo xethere, qui 
Solis irradiationem concipere atque reflectere valet, quamvis 
tanta non sit opacitate praeditus, ut visui (presertim dum illu- 
minatus non fuerit) transitum inhibere valeat. Orbis iste a ra- 


(1) Hic finis MS, qui a nobis II appellatus est. Adn. Edit. 
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diis solaribus illuminatus, lunare corpus sub majoris sphere 
speciem reddit reprasentatque: essetque potis aciem nostram 
terminare, quominus ad Lune soliditatem pertingeret, si crassi- 
ties ejus foret profundior; atque profundior quidem est circa 
Lune peripheriam: profundior, inquam, non absolute, sed ad 
radios nostros, oblique illum secantes, relatus; ac proinde visum 
nostrum inhibere potest, ac presertim luminosus existens, Lu- 
neque peripheriam Soli expositam obtegere. Quod clarius in 
apposita figura intelligitur (Tab. Il Fig. 1), in qua lunare cor- 
pus ABC, ab orbe vaporoso circumdatur DEG: oculus vero ex F: 
ad partes intermedias Lune, ut ad A, pertingit per vapores DA 
minus profundos: at versus extremam oram, profundiorum co- 
pia vaporum EB aspectum nostrum suo termino precludit. Si- 
gnum hnjus est, quod pars Lune lumine perfusa amplioris 
circumferentie apparet, quam reliquum orbis tenebrosi: atque 
hanc eamdem causamquispiam forte rationabilem existimabit, cur 
majores Lune macule nulla ex parte ad extremum usque am- 
bitum protendi conspiciantur, cum tamen opinabile sit nullas 
etiam circa illum reperiri; inconspicuas tamen esse credibile vi- 
detur ex eo, quod sub profundiori ac lucidiori vaporum copia 
abscondantur. 

Esse igitur clariorem Lune superficiem tumoribus atque 
lacunis undequaque conspersam, ex jam explicatis apparitioni- 
bus satis apertum esse reor. Superest ut de illorum magnitudi- 
nibus dicamus, demonstrantes terrestres asperitates lunaribus 
esse longe minores: minores, inquam, etiam absolute loquendo, 
non autem in ratione tantum ad suorum globorum magnitudines; 
idque sic manifeste declaratur. 

Cum s@epius a me observatum sit in aliis atque aliis Lu- 
ne ad Solem constitutionibus, vertices nonnullos intra tenebro- 
sam Luna partem, licet a termino lucis satis remotos, lumine 
perfusos apparere; conferens eorum distantiam ad integram Lune 
diametrum, cognovi, interstitium hoc vigesimam interdum dia- 
metri partem superare. Quo sumpto, intelligatur lunaris globus, 
cujus maximus circulus CAF (Tab. II, Fig. II) centrum vero E, 
diameter CF, que ad Terre diametrum est ut duo ad septem; 
cumque terrestris diameter, secundum exactiores observationes, 
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milliaria Italica 7,000 contineat, eritCF 2,000, CE vero 1,000; pars 
autem vigesima totius CF milliaria 100. Sit modo CF dimetiens 
circuli maximi, luminosam Luna partem ab obscura dividentis 
(ob maximam enim elongationem Solis a Luna hic circulus a 
maximo sensibiliter non differt), ac secundum vigesimam illius 
partem distet A a puncto C, et protrahatur semidiameter EA qui 
extensus occurrat cum contingente GCD (que radium illumi- 
nantem repreesentat), in puncto D. Erit igitur arcus CÀ, seu re- 
cta CD, 100 qualium CE est 1,000, et aggregatum quadratorum 
DC, CE 1,010,000, cui quadratum DE xaquale est: tota igitur ED 
erit plusquam 1,004, et AD plusquam 4 qualium CE est 1,000. 
Sublimitas igitur AD in Luna, que verticem quempiam ad usque 
Solis radium GCD elevatum, et a termino C per distantiam CD 
remotum; designat, eminentior est milliaribus Italicis quatuor. 
Verum in Tellure nulli extant montes, qui vix ad unius milliaris 
altitudinem perpendicularem accedant; manifestum igitur re- 
linquitur, Lunares eminentias terrestribus esse sublimiores. 

Lubet hoc loco alterius cujusdam lunaris apparitionis, ad- 
miratione digna, causam assignare; que licet a nobis non recens, 
sed multis abhinc annis observata sit, nonnullisque familiaribus 
amicis et discipulis ostensa, explicata, atque per causam de- 
clarata, quia tamen ejus observatio Perspicilli ope facilior red- 
ditur atque evidentior, non incongrue hoc in loco reponendam 
esse duxi; idque etiam tum maxime, ut cognatio atque simili- 
tudo inter Lunam atque Tellurem clarius appareat. 

Dum Luna, tum ante tum etiam post conjunclionem, non 
procul a Sole reperitur, non modo ipsius globus, ex parte qua 
lucentibus cornibus exornatur, visui nostro spectandum sese of- 
fert; verum etiam tenuis quedam sublucens peripheria, tene- 
brosa partis, Soli nempe averse, orbitam delineare, atque ab 
ipsius 2etheris obscuriori campo sejungere videtur. Verum si 
exactiori inspectione rem consideremus, videbimus, non tantum 
extremum tenebrosa partis limbum incerta quadam claritate 
lucentem, sed integram Luna faciem, illam nempe quae Solis 
fulgorem nondum sentit, lumine quodam, nec exiguo, albicare; 
apparet tamen primo intuitu subtilis tantummodo circumferen- 
tia lucens, propter obscuriores Coeli partes sibi conterminas; re- 


ASTRONOMICUS NUNCIUS 71 


liqua vero superficies obscurior e contra videtur, ob fulgentium 
cornuum, aciem nostram obtenebrantium, contactum. Verum, si 
quis talem sibi eligat situm, ut a tecto, vel camino, aut aliquo 
alio obice inter visum et Lunam (sed procul ab oculo posito ) 
cornua ipsa lucentia occultentur; pars vero reliqua lunaris globi 
aspectui nostro exposita relinquatur, tunc luce non exigua hanc 
quoque Lune plagam, licet solari lumine destitutam, splendere 
deprehendet, idque potissimum, si jam nocturnus horror ob So- 
lis absentiam increverit; in campo enim obscuriori eadem lux 
clarior apparet. Compertum insuper est hanc secundam, ut ita 
dicam, Luna claritatem majorem esse quo ipsa minus a Sole 
distat: per elongationem enim ab eo remittitur magis magisque, 
adeo ut post primam quadraturam, et ante secundam, debilis 
et almodum incerta comperiatur, licet in obscuriori Collo spe- 
ctetur; cum tamen in sextili et. minori elongatione, quamvis 
inter crepuscula, mirum in modum fulgeat; fulgeat, inquam, 
adeo, ut ope exacti Perspicilli magna macule in ipsa distin- 
guantur. Hic mirabilis fulgor non modicam philosophantibus 
intulit admirationem; pro cujus causa afferenda alli alia in me- , 
dium protulerunt. Quidam enim proprium esse, ac naturalem 
ipsiusmet Lune splendorem dixerunt; alii a Venere illi esse im- 
pertitum; alii a stellis omnibus; alii a Sole, qui radiis suis pro- 
fundam Lune soliditatem permeet. Verum hujuscemodi prolata 
exiguo labore coarguuntur, ac falsitatis evincuntur. Si enim aut 
proprium esset, aut a Stellis collatum ejusmodi lumen, illud 
maxime in Eclipsibus retineret ostenderetque, cum in obscuris- 
simo Ceelo destituatur; quod tamen adversatur experientie: ful- 
gor enim, qui in deliquiis apparet in Luna, longe minor est, 
subrufus ac quasi eneus; hic vero clarior et candidior. Est 
insuper ille mutabilis, ac loco mobilis; vagatur enim per Lune 
faciem, adeo ut pars illa, que peripheriae circuli umbra terre- 
stris propinquior est, clarior, reliqua vero obscurior semper 
spectetur: ex quo omni procul dubio id accidere intelligimus, ex 
radiorum Solarium vicinitate tangentium crassiorem quamdam 
regionem, que Lunam orbiculariter ambit; ex quo contactu 
aurora quedam in vicinas Lune plagas effunditur, non secus 
ac in terris tum mane, tum vesperi crepusculinum spargitur lu- 
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men; qua de re fusius in libro de Systemate mundi pertracta- 
bimus. Asserere autem a Venere impertitam ejusmodi lucem, 
puerile adeo est, ut responsione sit indignum. Quis enim adeo 
| înscius erit, ut non intelligat, circa conjunctionem et intra 
| sextilem aspectum, partem Lune Soli aversam, ut a Venere 
spectetur omnino esse impossibile? Esse autem ex Sole, qui suo 
lumine profundam Lune soliditatem penetret atque perfundat, 
pariter est inopinabile: nunquam enim imminueretur, cum sem- 
per hemispheerium Luna a Sole sit illustratum, tempore luna- 
rium Eclipsium excepto: diminuitur tamen dum Luna ad qua- 
draturam properat, et omnino etiam hebetatur, dum quadraturas 
superaverit. Cum itaque ejusmodi secundarius fulgor nec Lune 
sit congenitus atque proprius, nec a Stellis ullis nec a Sole 
mutuatus, cumque jam in Mundi vastitate corpus aliud supersit 
nullum, nisi sola Tellus; quid quaeso opinandum? quid profe- 
rendum? numquid a Terra ipsum lunare corpus, aut quidpiam 
aliud opacum atque tenebrosum lumine perfundi? Quid mirum? 
maxime: qua, grataque permutatione rependit Tellus parem 
illuminationem ipsi Lune, qualem et ipsa a Luna in profun- 
dioribus noctis tenebris toto fere tempore recipit. Rem clarius 
aperiamus. Luna in conjunctionibus, cum medium inter Solem 
et Terram obtinet locum, solaribus radiis in superiori suo he- 
mispherio terre averso perfunditur; hemispherium vero in- 
ferius, quo Terram aspicit, tenebris est obductum; nullate- 
nus igitur terrestrem superficiem illustrat. Luna paullatim a 
Sole digressa, jam jam aliqua ex parte in hemisphario in- 
feriori ad nos vergente illuminatur, albicantia cornua, sub- 
tilia tamen ad nos convertit, et leviter Terram illustrat: cre- 
scit in Luna, jam ad quadraturam accedente, Solaris illuminatio: 
augetur in terris ejus luminis reflexio: extenditur adhuc supra 
semicirculum splendor in Luna, et nostre clariores effulgent 
noctes: tandem integer Lune vultus, quo terram aspicit, ab 
opposito Sole clarissimis fulgoribus irradiatur: enitet longe la- 
teque terrestris superficies lunari splendore perfusa: postmodum 
decrescens Luna debiliores ad nos radios emittit, debilius illu- 
minatur Terra: Luna ad conjunctionem properat, atra nox Ter- 
ram occupat. Tali itaque periodo alternis vicibus lunaris fulgor 
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menstruas illuminationes clariores modo, debiliores alias nobis 
largitur: verum 2qua lance beneficium a Tellure compensatur. 
Dum enim Luna sub Sole circa conjunctiones reperitur, super- 
ficiem terrestris hemispharii Soli expositi, vividisque radiis il- 
lustrati, integram respicit, reflexumque ab ipsa lumen concipit: 
ac proinde ex tali reflexione inferius hemisphaerium Lun®, licet 
solari lumine destitutum, non modice lucens apparet. Eadem 
Luna, per quadrantem a Sole remota, dimidium tantum terre- 
stris hemispherii illuminatum conspicit, scilicet occiduum; al- 
tera enim medietas orientalis nocte obtenebratur: ergo, et ipsa 
Luna splendide minus a Terra illustratur, ejusve proinde lux 
illa secundaria exilior nobis apparet. Quod si Lunam in opposi- 
tione ad Solem constituas, spectabit ipsa hemisphaerium inter- 
media Telluris omnino tenebrosum, obscuraque nocte perfusum; 
si igitur ecliptica fuerit talis oppositio, nullam prorsus illumi- 
nationem recipiet Luna, solari simul ac terrestri irradiatione 
destituta. In aliis, atque aliis ad Terram et ad Solem habitudi- 
nibus, majus, minusve a terrestri reflexione recipit lumen, prout 
majorem, aut minorem terrestris hemispheerii illuminati partem 
spectaverit; is enim inter duos hosce globos servatur tenor, ut 
quibus temporibus maxime a Luna illustratur Tellus, iisdem 
minus vice versa a Terra illuminetur Luna, et e contra. Atque 
hc pauca de re in presenti loco dicta sufficiant, fusius enim 
in nostro Systemate Mundi; ubi complurimis et rationibus, et 
experimentis validissima solaris luminis e Terra reflexio osten- 
ditur illis, qui eam a Stellarum chorea arcendam esse jactitant, 
ex eo potissimum, quod a motu et a lumine sit vacua: vagam 
enim illam, ac Lunam splendore superantem, non autem sor- 
dium mundanarumque faecum sentinam, esse demonstrabimus, 
et naturalibus quoque rationibus sexcentis confirmabimus. 
Diximus hucusque de observationibus circa lunare corpus 
habitis; nunc de Stellis fixis ea, quae hactenus a nobis inspecta 
fuerunt, breviter in medium adferamus. Ac primo illud animad- 
versione dignum est, quod scilicet Stelle tam fix@, quam 
errabunde, dum adbhibito Perspicillo spectantur, nequaquam 
magnitudine augeri videntur juxta proportionem eamdem, se- 
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runt incrementa: verum in Stellis talis auctio longe minor 
apparet; adeo ut Perspicillum, quod reliqua objecta secundum 
centuplam, gratia exempli, rationem multiplicare potens erit, 
vix secundum quadruplam aut quintuplam Stellas multiplices 
reddere credas. Ratio autem hujus est, quod scilicet Astra, dum 
libera ac naturali oculorum acie spectantur, non secundum 
suam simplicem nudamque, ut ita dicam, magnitudinem sese 
nobis offerunt, sed fulgoribus quibusdam irradiata, micantibus- 
que radiis crinita, idque potissimum, cum jam increverit nox: 
ex quo longe majores videntur, quam si adscilitiis illis crinibus 
essent exuta; angulus enim visorius, non a primario Stella cor- 
pusculo, sed a late circumfuso splendore terminatur. Hoc aper- 
tissime intelligas licet ex eo, quod Stella in Solis occasu inter 
prima crepuscula emergentes, tametsi prima fuerint magnitu- 
dinis, exiguae admodum apparent; et Venus ipsa, si quando circa 
meridiem se nobis in conspectum dederit, adeo exilis cernitur, 
ut vix Stellulam magnitudinis ultime aquare videatur. Secus 
in aliis objectis, et in ipsamet Luna contingit; que sive in me- 
ridiana luce, sive inter profundiores tenebras spectetur, ejusdem 
semper molis apparet. Intonsa igitur in mediis tenebris spectantur 
Astra, crines tamen illorum diurna lux abradere potest; at non 
lux ista tantum, sed tenuis quoque nubecula, que inter Sidus 
et oculum aspicientis interponatur; idem quoque preestant nigra 
velamina, ac vitra colorata, quorum objectu atque interposi- 
tione circumfusi fulgores Stellas deserunt. Hoc idem pariter 
efficit Perspicillum; prius enim adscititios accidentalesque a 
Stellis fulgores adimit, illarum inde globulos simplices (si tamen 
fisura fuerint globosa ) auget, atque adeo secundum minorem 
multiplicitatem adaucta videntur. Stellula enim quinte aut 
sexte magnitudinis, per Perspicillum visa, tamquam magnitu- 
dinis prima representatur. 

Adnotatione quoque dignum videtur esse discrimen inter’ 
Planetarum, atque fixarum Stellarum aspectus. Planeta enim 
globulos suos exacte rotundos ac circinatos objiciunt, ac veluti 
Lunula quaedam undique lumine perfusa, orbiculares apparent: 
fixe vero Stella peripharia circulari nequaquam ferminatae 
conspiciuntur, sed veluti fulgores quidam radios cireumceirca 
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vibrantes, atque admodum scintillantes: consimili tandem figura 
praeditàe apparent cum Perspicillo, ac dum naturali intuitu spe- 
ctantur, sed adeo majores, ut Stellula quinte aut sextae ma- 
gnitudinis Canem (maximam nempe fixarum omnium) square 
videatur. Verum, infra Stellas magnitudinis sext®, adeo nume- 
rosum gregem aliarum, naturalem intuitum fugientium, per Per- 
spicillum intueberis, ut vix credibile sit; plures enim, quam sex 
alie magnitudinum differenti, videas licet (*), quarum majores, 
quas magniludinis septime, seu prime invisibilium, appellare 
possumus, Perspicilli beneficio majores et clariores apparent, 
quam magnitudinis secunde Sidera, acie naturali visa. Ut autem 
de inopinabili fere illarum frequentia unam alteramve attesta- 
tionem videas, Asterismos duos subscribere placuit, ut ab eorum 
exemplo de creteris judicium feras. In primo (Tab. II, Fig. IN) 
integram Orionis Constellationem pingere decreveram; verum 
ab ingenti Stellarum copia, temporis vero inopia obrutus, ag- 
gressionem hanc in aliam occasionem distuli; adstant enim, cet 
circa veteres, intra unius aut alterius gradus limites, dissemi- 
natur plures quingentis: quapropter tribus qua in Cingulo, et 
senis quae in Ense jampridem adnotata fuerunt, alias adjacentes 
octuaginta recens visas apposuimus; carumque interstitia, quo 
exactius licuit, servavimus: notas, seu veteres, distinctionis gra- 
tia, majores pinximus, ac duplici linea contornavimus; alias 
inconspicuas, minores, ac unis lineis notavimus; magnitudinum 
quoque discrimina, quo magis licuit, servavimus. In altero exem- 
plo (Tab. II, Fig. IV) sex Stellas Tauri, PLEIADAS dictas, de- 
pinximus (dico autem sex, quandoquidem septima fere nunquam 
apparet) intra angustissimos in Cello cancellos obclusas, quibus 
ali plures quam quadraginta invisibiles adjacent; quarum nulla 
ab aliqua ex predictis sex vix ultra semigradum elongatur; 
harum nos tantum triginta sex (1) adnotavimus; earumque in- 
terstitia, magnitudines, nec non veterum novarumque discri- 
mina, veluti in Orione servavimus. 


(*) Sic in MS. cet editt. omnes: sensus palet, tametsi syntaxis verborum paul- 
lulum claudicare videatur. 
Adn, Edil. 
(1) triginta tres. MS. 1. 
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Quod tertio loco a nobis fuit observatum, est ipsiusmet LA- 
CTEI CIRCULI essentia seu materies; quam Perspicilli beneficio 
adeo ad sensum licet intueri, ut altercationes omnes, que per 
tot secula philosophos excruciarunt, ab oculata certitudine di- 
rimantur, nosque a verbosis disputationibus liberemur. Est enim 
GALAXIA nihil aliud, quam innumerarum Stellarum coacerva- 
tim consitarum congeries; in quamcumque enim regionem illius 
Perspicillum dirigas, statim Stellarum ingens frequentia sese in 
conspecium profert, quarum complures satis magna, ac valde 
conspicue videntur; sed exiguarum multitudo prorsus inexplo- 
rabilis est. 

At cum non tantum in GALAXIA lacteus ille candor, veluti 
albicantis nubis, spectetur, sed complures consimilis coloris 
areolae sparsim per aethera subfulgeant, si in illarum quamlibet 
Specillum convertas, Stellarum constipatarum cetum offendes. 
Amplius (quod magis mirabile) Stelle ab Astronomis singulis 
in hanc usque diem NEBULOSA appellata, Stellarum mirum 
in modum consitarum greges sunt; ex quarum radiorum com- 
mixtione, dum unaquaque ob exilitatem, seu maximam a nobis 
remotionem, oculorum aciem fugit, candor ille consurgit, qui 
densior pars Celi, Stellarum aut Solis radios retorquere valens, 
hucusque creditus est. Nos ex illis nonnullas observavimus, et 
duarum Asterismos subnectere voluimus. 

In primo habes Nebulosam, CAPITIS ORIONIS appellatam, 
in qua (4) Stellas vigintiunam numeravimus (Tab.II, Fig. V). 

Secundus Nebulosam, PRASEPE nuncupatam, continet; 
que non una tantum Stella est, sed congeries Stellularum plurium 
quam quadraginta (2): nos, preter Asellos, trigintasex notavimus, 
in hunc, qui sequitur, ordinem dispositas (Tab. II, Fig. VI). 

De Luna, de inerrantibus Stellis , ac de Galaxia, quae hacte- 
nus observata sunt breviter enarravimus. Superest ut, quod 
maximum in presenti negotio existimandum videtur, quatuor 
PLANETAS a primo mundi exordio ad nostra usque tempora 
nunquam conspectos, occasionem reperiendi atque observandi , 


1) Sunt Stelle plures quam 30, nos 21 descripsimus. MS. 1. 
2) quinquaginta, MS. I. 
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necnon ipsorum loca, atque per duos proxime menses observa- 
tiones circa eorundem lationes ac mutationes habitas, aperia— 
mus ac promulgemus: Astronomos omnes convocantes, ut ad 
illorum periodos inquirendas atque definiendas se conferant, quod 
nobis in hanc usque diem, ob temporis angustiam, assequi minime 
licuit. Illos tamen iterum monitos facimus, ne ad talem inspe- 
ctionem incassum accedant, Perspicillo exactissimo opus esse, 
et quale in principio sermonis hujus descripsimus. 

Die itaque septima Januarii instantis anni millesimi sexcen- 
tesimi decimi, hora sequentis noctis prima, cum ceelestia sidera 
per Perspicillum spectarem, Juppiter se se obviam fecit; cumque 
admodum excellens mihi parassem instrumentum (quod antea 
ob alterius organi debilitatem minime contigerat), tres illi adstare 
Stellulas, exiguas quidem, veruntamen clarissimas, cognovi; 
que, licet e numero innerrantium a me crederentur, nonnullam 
tamen intulerunt admirationem, eo quod secundum exactam 
lineam rectam, atque Eclyptice parallelam disposite videban- 
tur, ac ceeteris magnitudine paribus splendidiores. Eratque illa- 
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rum inter se, et ad Jovem talis constitutio: ex parte scilicet 
orientali due aderant Stelle, una vero occasum versus. Orien- 
talior, atque occidentalis reliqua, paulo majores apparebant; de 
distantia inter ipsas et Jovem minime sollicitus fui; fix enim, 
uti diximus primo, credite fuerunt. Cum autem die octava, 
nescio quo fato ductus, ad inspectionem eamdem reversus es- 
sem, longe aliam constitutionem reperi; erant enim tres Stel- 
lule occidentales omnes a Jove, atque inter se, quam superiori 
nocte, viciniores, paribusque interstitiis mutuo disseparatae, ve- 
luti apposita prasefert delineatio. Hic, licet ad mutuam Stellarum 


Or. a X x % Occ. 
appropinquationem minime cogitationem appulissem, heesitare 
tamen cepi, quonam pacto Juppiter ab omnibus predictis fixis 


posset orientalior reperiri, cum a binis ex illis pridie occiden- 
talis fuisset: ac proinde veritus sum ne forte, secus a computo 


78 ASTRONOMICUS NUNCIUS 


astronomico, directus foret, ac propterea motu proprio Stellas 
illas antevertisset. Quapropter maximo cum desiderio sequentem 
expectavi noctem; verum a spe frustratus fui, nubibus enim 
undequaque obductum fuit coelum. 

At die decima apparuerunt Stella in ejusmodi ad Jovem 
positu: due enim tantum, et orientales amb®, aderant; tertia, 
ut opinatus fui, sub Jove latitante. Erant pariter veluti antea 


Or. * X D Occ. 


in eadem recta cum Jove, ac juxta Zodiaci longitudinem ada- 
mussim locate. Hac cum vidissem, cumque mutationes consi- 
miles in Jove nulla ratione reponi posse intelligerem, atque 
insuper spectatas Stellas semper easdem fuisse cognoscerem, 
(nulle enim alie, aut praecedentes, aut consequentes, intra ma- 
gnum intervallum juxta longitudinem Zodiaci aderant) jam 
ambiguitatem in admirationem permutans, apparentem commu- 
tationem, non in Jove, sed in Stellis adnotatis repositam esse 
comperi; ac proinde oculate, et scrupulose magis deinceps obser- 
vandum fore sum ratus. 

Die itaque undecima ejuscemodi constitutionem vidi: Stellas 
scilicet tantum duas orientales; auarum media triplo distabat a 
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Jove, quam ab orientaliori, eratque orientalior duplo fere major 
reliqua,cum tamen antecedenti nocte aequales ferme apparuissent. 
Statutum ideo, omnique procul dubio a me decretum fuit, tres in 
Ceelis adesse Stellas vagantes circa Jovem, instar Veneris, atque 
Mercurii circa Solem: quod tandem luce meridiana clarius in aliis 
postmodum compluribus inspectionibus observatum est: ac non 
tantum tres, verum quatuor esse vaga Sidera circa Jovem suas 
circumvolutiones obeuntia; quorum permutationes, exactius con- 
sequenter observatas, subsequens narratio ministrabit; interstitia 
quoque inter ipsa per Perspicillum, superius explicata ratione, 
dimetitus sum: horas insuper observationum, prasertim cum 
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plures in eadem nocte habita fuerunt, apposui: adeo enim cele- 
res horum Planetarum extant revolutiones, ut horarias quoque 
differentias plerumque liceat accipere. 

Die igitur duodecima, hora sequentis noctis prima hac, 
ratione disposita Sidera vidi: erat orientalior Stella occidenta- 
liori major, amb®e tamen valde conspicue ac splendida: 
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utraque distabat a Jove scrupulis primis duobus: Tertia quoque 
Stellula apparere c@pit hora tertia, prius minime conspecta, 
que ex parte orientali Jovem fere tangebat, eratque admodum 
exigua. Omnes fuerunt in eadem recta, et secundum Eclyptic® 
longitudinem coordinata. 

Die decimatertia primum a me quatuor conspecte fuerunt 
Stellulae in hac ad Jovem constitutione: erant tres occidentales, 
et una orientalis: lineam proxime rectam constituebant; media 
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enim occidentalium paullulum a recta septentrionem versus 
deflectebat. Aberat orientalior a Jove minuta duo: reliqguarum, 
et Jovis intercapedines erant singule unius tantum minuti. 
Stelle omnes eandem praseferebant magnitudinem; ac licet 
exiguxe, lucidissimae tamen erant, ac fixis ejusdem magnitu- 
dinis longe splendidiores. 

Die decimaquarta fuit tempestas. 

Die decimaquinta, hora noctis tertia, in proxime depicta 
fuerunt hahitudine quatuor Stelle ad Jovem: occidentales om- 
nes, ac in eadem proxime recta linea disposite; quae enim tertia 
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a Jove numerabatur paullulum in Boream attollebatur; propin- 
quior Jovi erat omnium minima, reliqua consequenter majores 
apparebant; intervalla inter Jovem, et tria consequentia Sidera, 
erant aequalia omnia, ac duorum minutorum: at occidentalis 
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aberat a sibi propinqua minutis quatuor. Erant lucida valde, 
et nihil scintillantia, qualia semper tum ante, tum post appa- 
ruerunt. Verum hora septima tres solummodo aderant Stelle, 
in hujuscemodi cum Jove aspectu: erant nempe in eadem recta 
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ad unguem: vicinior Jovi erat admodum exigua, et ab illo 
semota per minuta prima tria; ab hac secunda distabat min. 
uno; tertia vero a secunda min. pr. 4 sec. 30. Post vero aliam 
horam dua Stellule medie adhuc viciniores erant: aberant 
enim min. sec. vix 30 tantum. 

Die decimasexta, hora prima noctis, tres vidimus Stellas 
Juxta hunc ordinem dispositas: due Jovem intercipiebant, ab eo 
per min. 0 sec. 40 hinc inde remot®; tertia vero occidentalis a 
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Jove distabat min. 8. Jovi proxima non majores, sed lucidiores 
apparebant remotiori. 

Die decimaseptima, hora ab occasu 0 min. 30, hujusmodi 
fuit configuratio: Stella una tantum orientalis a Jove distabat 
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min. 3; occidentalis pariter una a Jove distans min. 11. Orien- 
talis duplo major apparebat occidentali; nec plures aderant 
quam iste due. Verum post horas quatuor, hora nempe proxime 
quinta, tertia ex parte orientali emergere copit, que antea, ut 
opinor, cum priori juncta erat; fuitque talis positio: media 
Stella orientali quam proxima min. tantum sec. 20 elongabatur 
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ab illa, et a linea recta, per extremas et Jovem producta, paul- 
lulum versus austrum declinabat. 


Or. 


ASTRONOMICUS NUNCIUS 81 


Die decimaoctava, hora 0 min. 20 ab occasu, talis fuit 
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aspectus. Erat Stella orientalis major occidentali, et a Jove 
distans min. pr. 8; occidentalis vero a Jove aberat min. 10. 
Die decimanona, hora noctis secunda, talis fuit stellarum 
coordinatio: erant nempe secundum rectam lineam ad unguem 
tres cum Jove Stella: orientalis una a Jove distans min. pr. 6: 
inter Jovem, et primam sequentem occidentalem mediabat min. 5 
interstitium: hac autem ab occidentaliori aberat min. 4. Anceps 
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erani tunc nunquid inter orientalem Stellam, et Jovem Stellula 
mediaret, verum Jovi quamproxima, adeo ut illum fere tangeret. 
At hora quinta hanc manifeste vidi medium jam inter Jovem, 
et orientalem Stellam locum exquisite occupantem, ita ut talis 
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fuerit configuratio. Stella insuper novissime conspecta admodum 
exigua fuit; verumtamen hora sexta reliquis magnitudine fere 
fuit 2equalis. 

Die vigesima, hora 1 min. 15, constitutio consimilis visa 
est. Aderant tres Stellule adeo exigue, ut vix percipi possent: 
a Jove, et inter se non magis distabant minuto uno. Incertus 
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eram nunquid ex occidente dure, an tres adessent Stellula. 
Circa horam sextam hoc pacto erant disposita : orientalis enim 
a Jove duplo magis aberat quam antea, nempe min. 1; media 
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occidentalis a Jove distabat min. 0 sec. 40, ab occidentaliori 
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vero min. 0 sec. 20. Tandem hora septima tres ex occidente 
visa fuerunt Stellulae: Jovi proxima aberat ab eo min. 0 sec. 20; 
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inter hanc, et occidentaliorem intervallum erat minutorum se- 
cundorum 40; inter has vero alia spectabatur paullulum ad 
meridiem deflectens, ab occidentaliori non pluribus decem se- 
cundis remota. 

Die vigesimaprima, hora 0 min. 30, aderant ex oriente 
Stellule tres, aqualiter inter se et a Jove distantes; interstitia 
vero, secundum existimationem, 50 secundorum minutorum 
fuere. Aderat quoque Stella ex occidente, a Jove distans min. pr. 4. 
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Orientalis Jovi proxima erat omnium minima; relique vero 
aliquanto majores, atque inter se proxime :equales. 

Die vigesimasecunda, hora 2, consimilis fuit Stellarum di- 
spositio. A Stella orientali ad Jovem minutorum primorum è 
fuit intervallum, a Jove ad occidentaliorem min. pr. 7. Due vero 


Co 


occidentales intermedie distabant ad invicem min. 0 sec. 40; 
propinquior vero Jovi aberat ab illo min. pr. 1. Ipse medie Stel- 
lul:e minores erant extremis: fuerunt vero secundum eandem 
rectam lineam juxta zodiaci longitudinem extense, nisi quod 
trium occidentalium media paullulum in Austrum deflectebat. Sed 
hora noctis sexta in hac constitutione vise sunt. Orientalis 
admodum exigua erat; distans a Jove ut antea min. pr. d. Tres 
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vero occidentales et a Jove, et ad invicem equaliter dirime- 
bantur, erantque intercapedines singule min. 1 sec. 20 pro- 


Occ. 
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xime; et Stella Jovi vicinior, reliquis duabus sequentibus minor 
apparebat: omnesque in eadem recta exquisite disposite vide- 
bantur. 

Die vigesimatertia, hora 0 min. 40 ab occasu, in hunc 
ferme modum Stellarum constitutio se habuit. Erant tres Stelle 
cum Jove in recta linea secundum zodiaci longitudinem, veluti 


d 


semper fuerunt: orientales erant dux, una vero occidentalis. 
Orientalior aberat a sequenti min. pr.'7, haec vero a Jove min. 2 
sec. 40. Juppiter ab occidentali min. 3 sec. 20, erantque omnes 
magnitudine fere equales, Sed hora quinta, due Stelle, que 
prius Jovi erant proxim®, amplius non cernebantur , sub Jove, 
ut arbitror, latitantes; fuitque talis aspectus: 
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Die vigesimaquarta tres Stelle, orientales omnes, vise sunt, 
ac fere in eadem cum Jove recta linea; media enim modice in 
Austrum deflectebat. Jovi propinquior distabat ab eo min. 2, se- 
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quens ab hac min. 0 sec. 30, ab hac vero aberat orientalior 
min. 9, erantque omnes admodum splendide. Hora vero sexta 
due solummodo sese offerebant Stelle in hoc positu: nempe 
cum Jove in eadem recta linea ad unguem, a quo elongabatur 
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propinquior min. pr. 3, altera vero ab hac min. pr. 8: in unam, 
ni fallor, coierant due medie prius observate Stellulx. 

Die vigesimaquinta, hora 1 min. 40, ita se habebat consti- 
tutio: aderant enim dua tantum Stelle ex orientali plaga, 
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ezeque satis magne: orientalior a media distabat min. 5, media 


vero a Jove min. 6. 
x CL Occ. 


Or. 

Die vigesimasexta, hora 0 min. 40, Stellarum coordinatio 
ejusmodi fuit. Spectabantur enim Stelle tres, quarum du 
orientales, tertia occidentalis a Jove: hac ab eo min. 5 aberat, 


Or. L Occ. 


media vero orientalis ab eodem distabat min. 5 sec. 20, orien- . 
talior vero a media min. 6: in eadem recta constitut@e, et ejus- 
dem magnitudinis erant. Hora deinde quinta constitutio fere 
eadem fuit, in hoc tantum discrepans, quod prope Jovem quarta 
Stellula ex oriente emergebat, ceteris minor, a Jove tunc re- 


Or. % dd Occ. 


mota min. 30, sed paullulum a recta linea versus Boream attol- 
lebatur, ut apposita figura demonstrat. 

Die vigesimaseptima, hora 1 ab occasu, unica tantum 
Stellula conspiciebatur, eaque orientalis, secundum hanc con- 


Or. si CÒ Occ. 


stitutionem: eratque almodum exigua, et a Jove remota min. 7. 

Die vigesimaoctava, et vigesimanona, ob nubium interposi- 
tionem nihil observare licuit. 

Die trigesima, hora prima noctis, tali pacto constituta 
spectabantur sidera. Unum aderat orientale, a Jove distans 
min. 2 sec. 30, duo vero ex occidente, quorum Jovi propinquius 
aberat ab eo min. 3, reliquum ab hoc min. 1. Extremorum, et 
Jovis positus in eadem recta linea fuit, at media Stella paul- 
lulum in Boream attollebatur. Occidentalior fuit reliquis minor. 


Or. *% CI Occ. 
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Die ultima, hora secunda, vis: sunt orientales Stelle due, 
una vero occidua; orientalium media a Jove aberat min. 2 
sec. 20, orientalior vero ab ipsa media min. 0 sec. 30: occi- 


Or. D Occ. 


dentalis distabat a Jove min. 10: erant in eadem recta linea 
proxime, orientalis tantum Jovi vicinior modicum quiddam in 
Septentrionem elevabatur. Hora vero quarta, due orientales 


Or. x CP * Occ. 


viciniores ad invicem adhuc erant; aberant enim solummodo 
min. sec. 20. Apparuit in hisce observationibus occidentalis Stella 
satis exigua. 

Die Februarii prima, hora noctis secunda, consimilis fuit 
constitutio. Distabat orientalior Stella a Jove min. 6, occidentalis 
vero 8: ex parte orientali Stella quadam admodum exigua a 


Or. * Oce. 


Jove distabat minutis secundis 20: rectam ad unguem designa- 
bant lineam. 

Die secunda; juxta hunc ordinem vise sunt Stelle. Una 
tantum orientalis a Jove distabat min. 6: Juppiter ab occidentali 
viciniori aberat min. 4; inter hanc, et occidentaliorem min. 8 


Or. % CH * Occ. 


fuit intercapedo; erant in eadem recta ad unguem, et ejusdem 
fere magnitudinis. Sed hora septima, quatuor aderant Stelle, 
inter quas Juppiter mediam occupabat sedem. Harum Stellarum 
orientalior distabat a sequenti min. 4, haec a Jove min. 1 scc. 40: 


Or. x CH I Occ. 


Juppiter ab occidentali sibi viciniori aberat min. 6, hac vero 
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aboccidentaliori min.8: erantque pariter omnes in eadem recta 
linea, secundum zodiaci longitudinem extense. 

Die tertia, hora septima, in hac serie disposite fuerunt 
Stella. Orientalis a Jove distabat min. i sec. 30: occidentalis 
proxima min. 2; ab hac vero elongabatur occidentalior altera 


Or. % CD Occ. 


min. 10. Erant precise in eadem recta, et magnitudinis equalis. 

Die quarta, hora secunda, circa Jovem quatuor stabant 
Stelle, orientales due, ac due occidentales, in eadem ad unguem 
recta linea disposite, ut in proxima figura. Orientalior distabat 


Or. % CÒ Y Occ. 


a sequenti min. 3, haec vero a Jove aberat min. 0 sec. 40; Jup- 
piter a proxima occidentaliori min. 6. Magnitudine erant fere 
equales: proximior Jovi reliquis paulo minor apparebat. Hora 
autem septima, orientales Stella distabant tantum min. 0 sec. 30: 
Juppiter ab orientali viciniori aberat min. 2, ab occidentali vero 


Or. Xx Di ‘ Occ. 


sequente min. 4; haec vero ab occidentaliori distabat min. 3: 
erantque xequales omnes, et in eadem recta secundum Eclipticam 
extense. 

Die quinta, Colum fuit nubilosum. 

Die sexta, dure solummodo apparuerunt Stelle medium 
Jovem intercipientes, ut in figura apposita spectatur: orientalis 


Or. (CD * Oce. 


a Jove distabat min. 2, occidentalis vero min. 3: erant in eadem 
recta cum Jove, et magnitudine pares. 
Die septima, due adstabant Stelle a Jove orientales ambe, 


Or. * * Occ. 
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în hunc disposite modum: intercapedines inter ipsas et Jovem 
erant eequales, unius nempe minuti primi; ac per ipsas, et cen- 
trum Jovis recta linea incedebat. 

Die octava, hora prima, aderant tres Stella orientales 
omnes, ut in descriptione. Jovi proxima, exigua satis, distabat 
ab co min. 1 sec. 20; media vero ab hac min. 4, eratque satis 
magna; orientalior admodum exigua ab hac distabat min. 0 
sec. 20. 


Or. Occ. 


Anceps eram nunquid Jovi proxima una tantum, an 
dux forent Stellule: videbatur enim interdum huic alia adesse 
versus ortum mirum in modum exigua, et ab illa sejuncta per 
min. 0 sec. 10 tantum: fuerunt omnes in eadem recta linea 
secundum zodiaci ductum extens®e. Hora vero tertia Stella Jovi 
proxima illum fere tangebat, distabat enim ab eo min. 0 sec. 10 
tantum; reliquae vero a Jove remotiores facte fuerunt: aberat 
enim media a Jove min. 6. Tandem hora quarta, que prius 
Jovi proxima erat, cum eo juncta, non cernebatur amplius. 

Die nona, hora 0 m. 30, adstabant Jovi Stelle due orienta- 


Or. È CÒ Occ. 


les, et una occidentalis in tali dispositione. Orientalior, que sa- 
tis exigua erat a sequenti distabat min. 4; media major, a Jove 
aberat min. 7; Juppiter ab occidentali, que parva erat, distabat 
min. 4. 

Die decima, hora prima min. 30, Stellule bine, admodum 
exigue, orientales amb in tali dispositione vise sunt. Remotior 
distabat a Jove min. 10, vicinior vero min. 0 sec. 20, erantque 


Or. 5 "I Occ. 


in eadem recta. Hora autem quarta, Stella Jovi proxima am- 
plius non apparebat; altera quoque adeo imminuta videbatur, 
ut vix cerni posset, licet aer preeclarus esset, et a Jove remo- 
tior; quam antea erat; distabat siquidem min. 12. 
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Die undecima, hora prima, aderant ab oriente Stelle du®, 
et una ab occasu. Distabat occidentalis a Jove min. 4: orientalis 


Or. CÒ Oce. 


vicinior aberat pariter a Jove min. 4: orientalior vero ab hac 
distabat min. 8: erant satis perspicu®@, et in eadem recta. Sed 
hora tertia, Stella quarta Jovi proxima ab oriente visa est, re- 


Or. * * “Cd Oce. 


liquis minor, a Jove dissita per min. 0 sec. 30, et a recta linea 
per reliquas Stellas protracta modicum in Aquilonem deflectens; 
splendidissimae erant omnes, ac valde conspicue. Hora vero 
quinta cum dimidia, jam stella orientalis, Jovi proxima, ab illo 
remotior facta, medium inter ipsum, et Stellam orientaliorem 
sibi propinquam, obtinebat locum ; erantque omnes in eadem re- 
cta linea ad unguem, et ejusdem magnitudinis, ut in apposita 
descriptione videre licet: 


Or. 


Occ. 


Die duodecima, hora 0 min. 40, Stella binae ab ortu, bine 
pariter ab occasu adstabant. Orientalis remotior a Jove distabat 
min. 10, longinquior vero occidentalis aberat min. 8, erantque 


Or. FE * CD w 


amba satis conspicue, relique due Jovi erant vicinissima, et 
‘admodum exigua, prasertim orientalis, que a Jove distabat 
min. 0 sec. 40, occidentalis vero min. 1. Hora vero quarta, Stel- 
lula, que Jovi erat proxima ex oriente, amplius non appa- 
rebat. 

Die decimatertia, hora 0 min. 30, due Stelle apparebant 


ab ortu, due insuper ab occasu. Orientalis ac Jovi vicinior sa- 


Occ. 


FE Occ. 
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tis perspicua distabat ab eo min. 2, ab hac orientalior minus 
apparens aberat min. 4. Ex occidentalibus remotior a Jove con- 
spicua valde ab eo dirimebatur min. 4, inter hanc, et Jovem 
intercidebat Stellulà exigua, ac occidentaliori Stella vicinior, 
cum ab ea non magis abesset min. 0, sec. 30. Erant omnes in 
eadem recta secundum eclyptice longitudinem ad unguem. 
Die decimaquinta (nam decimaquarta Coelum nubibus fuit 
obductum), hora prima, talis fuit astrorum positus, tres nempe 
erant orientales Stelle, nulla vero cernebatur occidentalis: 


Or. oe >— Occ. 


orientalis Jovi proxima distabat ab eo min. 0, sec. 50, sequens 
ab hac aberat min. 0, sec. 20, ab hac vero orientalior min. 2; 
eratque reliquis major: viciniores enim Jovi erant admodum 
exigue. Sed hora proxime quinta, ex Stellis Jovi proximis una 


Or. e D Occ. 


tantum cernebatur a Jove distans min. 0, sec. 30, orientalioris 
vero elongatio a Jove adaucta erat, fuit enim tunc min. 4. At 
hora sexta prater duas, ut modo dictum est, ab oriente consti- 


È Di i Occ. 


tutas, una versus occasum cernebatur Stellula adlmodum exigua, 
a Jove remota min. 2. 

Die decimasexta, hora sexta, in tali constitutione steterunt. 
Stella nempe orientalis a Jove min. 7 aberat: Juppiter a sequenti 
occidua min. 5, haec vero a reliqua occidentaliori min. 3: erant 


Or. H Di WE Occ. 


omnes ejusdem proxime magnitudinis, satis conspicu@, et in 
eadem recta linea exquisite secundum zodiaci ductum. 
Die decimaseptima, hora 1, dua aderant Stella, orientalis 


una, a Jove distans min. 3, occidentalis altera, distans min. 10. 
GariLeo GaLiLer — Tom, HI, 6* 
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Hc erat aliquanto minor orientali. Sed hora 6 orientalis pro- 


Or. x: CD L) Occ. 


ximior erat Jovi, distabat nempe min. 0, sec. 50, occidentalis 
vero remotior fuit, scilicet min. 12. Fuerunt in utraque obser- 
vatione in eadem recta, et amba satis exigua, praesertim orien- 
talis in secunda observatione. 

Die 18, hora 1, tres aderant Stelle, quarum due occidenta- 
les, orientalis vero una: distabat orientalis a Jove min. 3. Occi- 


Or. XK CD X 


dentalis proxima min. 2, occidentalior reliqua aberat a media 
min. 8. Omnes fuerunt in eadem recta ad unguem, et ejusdem 
fere magnitudinis. At hora 2, Stelle viciniores paribus a Jove 
aberant interstitiis: occidua enim aberat ipsa quoque min. 3. Sed 
hora 6, quarta Stellula visa est inter orientaliorem, et Jovem, 
intali configuratione. Orientalior distabatasequenti min. 3, sequens 
a Jove min. 1 sec. 50. Juppiter ab occidentali sequenti min. 3, 
haec vero ab occidentaliori min. 6: erant fere @equales, orientalis 


Or. 


Occ. 


Occ. 


tantum Jovi proxima reliquis erat paulo minor, erantque in ea- 
dem recta eclyptica parallela. 
Die 19, hora 0, min. 40. Stelle due solummodo occidua a 


Or. CD Fw Occ. 


Jove conspecte fuerunt satis magne, et in eadem recta cum 
Jove ad unguem, ac secundum eclyptice ductum disposite. 
Propinquior a Jove distabat min. 7, hac vero ab occidentaliori 
min. 6. a 

Die 20. Nubilosum fuit Coelum. 

Die 21, hora î, min.30. Stellul® tres satis exigua cernebantur 
in hac constitutione. Orientalis aberat a Jove min. 2. Juppiter ab 
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occidentali sequente min. 3, hac vero ab occidentaliori min. 7, 
erant ad unguem in eadem recta eclyptice parallela. 


Or. * (CÒ) * 


Die 25, hora 1, min. 30, (nam superioribus tribus noctibus 
Colum fuit nubibus obductum) tres apparuerunt Stella; orien- 


Occ. 


Occ. 


tales due, quarum distanti® inter se, et a Jove #equales fue- 
runt, ac min. 4. Occidentalis una aberat a Jove min. 2. Erant in 
eadem recta ad unguem, secundum eclypticae ductum. 

Die 26, hora 0, min. 30, bin tantum aderant Stella. Orien- 
talis una distans a Jove min. 10. Occidentalis altera distans min.6. 
Orientalis erat aliquanto minor occidentali. Sed hora ò, tres 


Or. CÒ Occ. 


vis sunt Stella; prater enim duas jam adnotatas, tertia ex o0c- 


Or. CD A Oce. 


cidente prope Jovem admodum exigua cernebatur, qua prius 
sub Jove latitabat, distabatque ab eo min. 1, orientalis vero re- 
motior, quam antea, videbatur, distans nempe a Jove min. 11. 
Hac nocte primum Jovis, et adjacentium planetarum progres- 
sum, secundum zodiaci longitudinem, facta relatione ad fixam 
quandam, observare placuit; spectabatur enim fixa Stella orien- 
tem versus distans a planeta orientali min. 11, et paullulum in 
Austrum deflectebat, in hunc qui sequitur modum. 


Ocec. 


Die 27, hora 1, min. 4, apparebant Stelle in tali configura 
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tione. Orientalior distabat a Jove min. 10, sequens Jovi proxima 
min. 0, sec. 30. Occidentalis sequens aberat min. 2, sec. 30. Ab hac 
occidentalior distabat min. 1; viciniores Jovi exigu@ apparebant, 
preesertim orientalis, extrema vero erant almodum conspicu®, in 
primis vero occidua, rectamque lineam secundum eclyptice du- 
ctum designabant ad unguem. Horum Planetarum progressus 
versus ortum ex collatione ad pradictam fixam manifeste cer- 


Or. % Pò % cc. 


nebatur, ipsi enim Juppiter cum adstantibusPlanetis vicinior erat, 
ut in apposita figura videre licet. Sed hora 5, Stella orientalis Jovi 
proxima aberat ab eo min. 1. 

Die 28, hora 1, due tantum Stelle videbantur; orientalis 
distans a Jove min. 9. Occidentalis vero min. 2. Erant satis con- 
spicue, et in eadem recta: ad quam lineam fixa perpendicula- 


Or. TE Occ. 


riter incidebat in Planetam orientalem, veluti in figura. Sed 
hora 5, tertia Stellula ex oriente distans a Jove min. 2, conspe- 
cla est in ejusmodi constitutione. 


Or. ti CL * Ocec. 


Die 1, martii, hora 0, min. 40, quatuor Stelle orientales 
omnes conspecte sunt, quarum Jovi proxima aberat ab eo min. 2 
sequens ab hac min. 1, tertia min: 0, sec. 2, eratque reliquis 
clarior; ab ista vero distabat orientalior min. 4, et reliquis erat 


Or. * fox Di Occ. 
Ko fixa 
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minor. Rectam proxime designabant lineam, nisi quod tertia a 
Jove paullulum attollebatur. Fixa cum Jove, et orientaliori tri- 
gonum @quilaterum constituebat, ut in figura. 

Die 2, hora 0, min. 40, tres adstabant planeta, orientales 
duo, unus vero occiduus in tali configuratione. Aberat orienta- 
lior a Jove min. 7, ab hoc distabat sequens min. 0, sec. 30. Oc- 


Or. ud. Occ. 


cidentalis vero elongabatur aJove min.2; erant extremi lucidiores 
ac majores reliquo, qui almodum exiguus apparebat. Orienta- 
lior a recta linea, per reliquos, et Jovem ducta, paullulum in Bo- 
ream videbatur elatus. Fixa jam adnotata ab occidentali planeta 
min. 8 distabat, secundum perpendicularem ab ipso planeta du- 
ctam super lineam rectam per planetas omnes extensam; veluti 
apposita figura demonstrat (1). 

Die 9 martii, hora 5, talis fuit constitutio. Orientalis aberat. 
aJove min. 7; proxima occidentalium distabat min. 0, sec. 40: ab 
hoc sequens aberat min. 0, sec. 20. Occidentalior distabat a Jove 
min. 8. Erant omnes in eadem recta; solum Jovi proxima occiden- 
talis paullulum et fere insensibiliter elevabatur in boream, aut se- 
quens declinabat inaustrum, quoad magn® erant, utadnotatumest. 


Occ. 


Die 10, hora 5, tres tantum cernebantur stella. Orientalis 
una a Jove distans min. 4: occidentales due, quarum Jovi propin- 
quior aberat min. 1. Reliqua vero occidentalior distabat ab hac 
min. 4. Erant omnes in eadem recta secundum eclyptice ductum. 


Or. Occ. 


Die 12, hora 0, min. 30. Dux tantum stelle conspiciebantur: 


(1) Hucusque observationes jam antea edita : reliqua, ubi supra dictum est, 
nunc primum in lucem prodeunt. Adn. Edit. 
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orientalis una satis exigua distans a Jove min. 1; occidentalis 
conspicua distans min. 4. 


Or. a CI KH Occ. 


Die 18, hora 1 due aderant stella, orientales amba Jovi. 
Proxima distabat ab eo min. 2; reliqua orientalior aberat ab eo- 
dem Jove min. 8. Erant @quales, et non admodum conspicue. 


Or. (4) Occ. 


Die 20, hora 2. Due spectabantur stelle, occidentales amb®, 
ac satis conspicue, erat enim clarissimus ®ther. Sequens a Jove 
distabat ab eo min. 3. Ab hac autem occidentalior aberat pariter 
min. 3.Jovi propinquior erat minor reliqua. Credo Planetas fuisse 
in mediis longitudinibus, nam tribus horis nulla sensibilis mutatio 
facta fuit. 


Or. CL w % Occ. 

Die25, hora 0, min. 30.Quatuor Planeta conspectisunt.Orien- 
tales duo, quorum Jovi proximus distabat ab eo min. 0, sec. 30; 
orientalior ab hoc pariter min. 0, sec. 30. Occidentalis Jovi pro- 
pinquior aberat ab eo min.0, sec. 40; occidentalior distabat a Jove 
min. 10, et erat reliquis major. Propinquiores enim Jovi erant 
admodum exigui; orientalior tamen reliquis duobus erat ali- 


quanto major, et versus Boream paulisper super rectam lineam a 
reliquis descripta attollebatur. 


Or. x * Di i Se Occ. 


Die 277, hora 2, min. 30. Tres adstabant Planeta occidentales 
omnesin hac positione. Vicinior Jovi aberat ab eo min. 2; sequens 
ab hoc pariter min. 2; occidentalior vero hunc fere tangebat: me- 
diuspaullulum in boream attollebatur; eratque almodum exiguus. 
Vicinior Jovi erat aliquanto major, sed occidentalior adhuc ap- 
parentior erat. 


Or. (CL 


Digos Occ. 
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Die 28, hora 1, una tantum aderat stella occidentalis, di- 
stans a Jove min. 3, eratque satis conspicua. 


Or. CL 


Die 29, dua videbantur stella, orientales amba. Vicinior 
Jovi erat admodum exigua, et ab illo distabat min. 1. Orientalior 
erat satis conspicua, aberatque a Jove min.3.Erantin eadem recta 
secundum zodiaci ductum, veluti semper apparuerunt. 


Or. FW CÒ Oce. 


Die 2 aprilis, talis fuit constitutio: tres orientales et una oc- 
cidentalis. Occidentalis aberat a Jove min. 3; orientalis Jovi pro- 
xima aberat ab eo min. 1; sequens aberat ab hoc min. 2; orien- 
talior aberat ab hac min. 8. Erant in eadem recta ad unguem, 
erantque satis conspicue. In Firenzuola (sic). 


Or. Y %* Y Oce. 


Die 3, hora 0, min. 40, tres videbantur Planeta: unus orien- 
talis, duo vero occidentales. Orientalis distabat a Jove min. 9. Oc- 
cidentalis proximus distabat a Jove min. 1; occidentalior reliquus 
aberat ab altero min. 3; eratque reliquis lucidior. ( Firenze.) 


Or. % * Oce. 


Die 5, hora 1, unus tantum aderat Planeta orientalis a Jove 
distansmin. 2, sec. 30, eratque satis conspicuus. A S. Romano (sic). 


Or. H Occ. 


Die 6, hora 2, unus tantum orientalis aderat, distans a 
Jove min. 5, eratque satis conspicuus. Non erat, ut opinor, idem 
cum precedenti, sed alius in antecedenti nocte cum Jove 
conjunctus: qui vero tunc apparebat, nunc sub Jove fuit. 


Or. ne CL Occ. 


Occ. 
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Die 9, hora 1, quatuor Planeta conspecti suntin hac confi- 
guratione. Duo nempe orientales, quorum Jovi vicinior aberat ab 
eo min 2: reliquus ab hoc distabat min.2. Occidentales itidem duo, 
quorum vicinior distabat a Jove min. 1, sec. 30; reliqua distabat a 
Jove min. 8. Erant in cadem recta ad unguem, et satis conspicui. 


Or. * %* CD Ye S$ Occ. 


Die 10, hora 0, min. 30, talis fuit constitutio. Tres scilicet oc- 
cidentales, quorum Jovi proximus distabat ab eo min. 1, sec. 30; 
sequens aberat a Jove min. è. Ab hoc vero aberat reliquus min. ©. 


Or. CD * Oce. 


Die 11, hora 1, tres aderant occidentales omnes stella. Jovi 
proxima distabat min. 2; sequens ab hac aberat min. 3: occiden- 
talior vero distabat ab hac min. 4. 


Or. CÒ x 


Die 13, hora 0, min. 30, bine tantum Stelle conspecte sunt. 
Orientalis una distans a Jove min. 4, occidentalis vero min. 6. 


(CD Occ. 


Die 14, hora 1, min. 30, quatuor conspecti sunt Planeta: 
orientales duo, occidentales pariter duo. Orientalis Jovi proximus 
aberat min. 1; reliquus orientalior distabat a Jove min. 6. Oc- 
cidentalis proximus aberat min. 0, sec. 40, reliquus min. 4: 


Oi * * (CD x* Occ. 


Die 15, duo tantum apparebant: orientalis unus, occidentalis 
alter. 


Or. * 


Occ. 


Or. 


Occ. 
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Die 16, tres spectabantur orientales omnes; Jovi vicinior 
aberat min. 2; sequens min. 2; orientalior ab hac min. 4. 


CD Occ. 


Die 17. Tres aderant stella, orientalis una distans a Jove 
min. 9; occidentales duo, quarumJovi propinquior distabat min.2, 
occidentalior ab hac distabat min. 4. 


Or. CP 


Die 18, hora 0, min. 20, quatuor visi sunt Planeta. Orien- 
talis Jovi remotior aberat ab eo min. 12; vicinior min. 1. Occi- 
dentalis vicinior aberat min. 3; ab hoc vero occidentalior distabat 
pariter min. 3, erantque in eadem recta ad unguem. A Marte 
alla villa del Cappone (sic). 


Or. x x» CÒ * x Occ. 


Or. x x 


Occ. 


Hasce Jovis, et adjacentium Planetarum ad Fixam collatio- 
nes apponere placuit, ut ex illis eorundem Planetarum progres- 
sus, tum secundum longitulinem, tum etiam secundum latitu- 
dinem, cum motibus, qui ex tabulis bauriuntur, ad unguem 
congruere quilibet intelligere possit (1). 

Hx sunt observaliones quatuor Mediceorum Planetarum, 
recens, ac primo a me repertorum, ex quibus, quamvis illorum 
periodos numeris colligere nondum detur, licet saltem quadam 
animadversione digna pronunciare. Ac primo cum Jovem con- 
similibus interstitiis modo consequantur, modo praeeant, ab 
eoque tum versus ortum, tum in occasum angustissimis tantum 
divaricationibus elongentur, eundemque retrogradum pariter, 


(1) Atque ex hisce collationibus Jovis et Cosmicorum Planetarum ad stellam 
fixam certiores facti sumus connumeratas supra observationes exacta ac citra 
unius scrupuli peccatum in decernendis ac constituendis distantiis eorundem Pla- 
netarum inter se et a Jove habitas fuisse: progressiones enim Jovis et adjacentium 
Planetarum ad fixam jam dictam Perspicilli beneficio comparate, cum motibus 
Jovis tum secundum longitudinem, tum secundum latitudinem ex tabulis collectis 
adamussim conveniunt. MS. I 
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atque directum concomitentur, quin circa illum suas conficiant 
conversiones, interea dum circa mundi centrum omnes una duo- 
decennales periodos absolvunt, nemini dubium esse potest. Con- 
vertuntur insuper in circulis inaequalibus, quod manifeste colli- 
gitur ex eo, quia in majoribus a Jove digressionibus nunquam 
binos Planetas junctos videre licuit; cum tamen prope Jovem 
duo, tres, et interdum omnes simul constipati reperti sint. De- 
prehenditur insuper, velociores esse conversiones Planetarum 
angustiores circa Jovem circulos describentium; propinquiores 
enim Jovi Stelle sxepius spectantur orientales, cum pridie ex 
occasu apparuerint, et e contra: at Planeta maximum permeans 
orbem, accurate preadnotatas reversiones perpendenti, restitu- 
tiones semimenstruas habere videtur. Eximium praterea, pra- 
clarumque habemus argumentum pro scrupulo ab illis demendo, 
qui in Systemate Copernicano conversionem Planetarum circa 
Solem aequo animo ferentes, adeo perturbantur ab unius Lune 
circa Terram latione, interea dum ambo annuum orbem circa 
Solem absolvunt, ut hanc universi constitutionem tamquam im- 
possibilem evertendam esse arbitrentur; nunc enim nedum Pla- 
netam unum circa alium convertibilem habemus, dum ambo 
magnum circa Solem periustrant orbem, verum quatuor circa 
Jovem, instar Luna circa Tellurem, sensus nobis vagantes of- 
fert Stellas, dum omnes simul cum Jove 12 annorum spatio 
magnum circa Solem permeant orbem. Pratereundum tandem 
non est, quanam ratione contingat, ut Medicea Sidera dum an- 
gustissimas circa Jovem rotationes absolvunt, semetipsis inter- 
dum plusquam duplo majora videantur. Causam in vaporibus 
terrenis minime querere possumus; apparent enim aucta, seu 
minuta, dum Jovis, et propinquarum fixarum moles nil immu- 
tate cernuntur. Accedere autem illos, adeoque a terra elongari 
circa sue conversionis perigeum, aut apogeum, ut tante mu- 
tationis causam nanciscantur, omnino inopinabile videtur; nam 
arcta circularis latio id nulla ratione prastare valet; ovalis vero 
motus (qui in hoc casu rectus fere esset) et inopinabilis, et iis 
que apparent nulla ratione consonus esse videtur. Quod hac in 
re suceurrit, lubens profero, ac recte philosophantium judicio, 
censureque exhibeo. Constat terrestrium vaporum objectu, So- 
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lem, Lunamque majores, sed fixas, atque Planetas minores ap- 
parere: hinc Luminaria prope orizontem majora, Stelle vero 
minores, ac plerumque inconspicue, imminuuntur etiam magis, 
si iidem vapores lumine fuerint perfusi; idcirco Stelle interdiu, 
ac intra crepuscula adlmodum exiles apparent; Luna non item, 
ut supra quoque monuimus. Constat insuper, non modo Tellu- 
rem, sed etiam Lunam suum habere vaporosum orbem circum- 
fusum, tum ex his que supra diximus, tum maxime ex iis, quae 
fusius in nostro Systemate dicentur; at idem quoque de reliquis 
planetis ferre judicium congrue possumus; adeo ut etiam circa Jo- 
vem densiorem reliquo aethere ponere orbem inopinabile minime 
videatur; circa quem, instar Luna circa elementorum spheram, 
PLANET MEDICEI circumducantur, atque hujus orbis objectu 
dum apog®i fuerint, minores; dum vero perigei, per ejusdem 
orbis ablationem, seu attenuationem, majores appareant. Ulte- 
rius progredi temporis angustia inhibet; plura de his brevi can- 
didus Lector expectet. 


—— )>———+#— 
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LETTERA DI GALILEO 


ATTENENTE AGLI SCOPRIMENTI DA ESSO FATTI NELLA LUNA (1) 


Per soddisfare a V. S. molt’Illustr. ed Eccell. racconterò 
brevemente quello, che ho osservato con uno de’ miei occhiali 
guardando nella faccia della Luna; la quale ho potuto vedere 
come da vicino, cioè in distanza minore di 3 diametri della 
Terra, essendo che ho adoprato un occhiale, il quale me la rap- 
presenta di diametro 20 volte maggiore di quello, che mi appa- 
risce coll’ occhio naturale, onde la sua superficie vien veduta 
maggiore 400 volte, ed il suo corpo 8000, di quello che ordina- 
riamente dimostra; onde in una mole così vasta, e con istru- 
mento eccellente si può con gran distinzione scorgere quello che 
viè, edin effetto si vede quella non essere altramente dì super- 
ficie eguale, liscia e tersa, come da gran moltitudine di gente 
vien creduto esser lei, e li altri corpi celesti, ma all’ incontro 
essere aspra ed ineguale, e in somma dimostrarsi tale, che al- 
tro da sano discorso concluder non se ne può, se non che quella 
è ripiena di eminenze e di cavità simili, ma assai maggiori ai 
monti e alle valli, che nella terrestre superficie sono sparsi; e 
le apparenze da me nella Luna osservate son queste. 

Prima cominciando a rimirarla 4 o 5 giorni dopo il novi- 
lunio, vedesi il confine, che è tra la parte illuminata ed il re- 
sto del corpo tenebroso, esser non una parte di linea ovale 
pulitamente segnata, ma termine molto confuso, anfrattuoso ed 
aspro, nel quale molte punte luminose sporgono in fuori ed 
entrano nella parte oscura: ed all incontro altre parti oscure 


(1) Di questa lettera, senza indirizzo e senza data, e che è in gran parte tra- 
duzione e compendio di quello che della Luna si dice nel Nunzio Sidereo (pag. 62-73 
di questa nostra edizione) ne esiste una copia fra i MSS. Palat. P. III, T. VII, Vol. I. 
del sig. Vincenzio Galilei. Si trova nell’ edizione di Padova, T. II, pag. 79. 
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intaccare la parte illuminata, penetrando in essa oltre il giusto 
tratto dell'ombra, come nella figura si vede (Tav. 1, Fig. III). 

Di più non solamente è il predetto confine e termine tra 
il chiaro e ’1 tenebroso, sì tortuoso ed ineguale, ma scorgonsi 
vicino ad esso diverse punte luminosissime poste nella parte 
oscura, o totalmente separate dalle corna illuminate, le quali 
poscia a poco a poco vanno crescendo ed ampliandosi, sicchè 
dopo qualche ora si uniscono colla parte luminosa, e sono simili 
a quelle che ci rappresenta la figura medesima. 

Veggonsi appresso nella parte illuminata, e massimamente 
verso il confine tra il chiaro e l’ oscuro, e più che altrove in- 
torno alla punta del corno inferiore moltissime macchiette oscu- 
re, e terminate con certi orli luminosi, li quali sono posti tutti 
verso la parte oscura della Luna, restando le macchiette oscure 
sempre, e tutte verso la parte, onde viene il lume del Sole, 
come si vede nell’ altra figura (Tav.1I, Fig. IV); dalla fre- 
quenza delle quali macchiette viene quella parte renduta simile 
ad uno di quei vetri, che si chiamano di ghiacco; secondo poi 
che il lume viene successivamente crescendo, scemano le dette 
macchiette di grandezza e di oscurità, sicchè nel plenilunio 
pochissimo si distinguono nello scemar poi della Luna tornasi a 
e gran moltitudine, e pur in tutte, e sempre, la parte 
oscura è verso il Sole, e l’ orlo illustrato risguarda la parte te- 
nebrosa del corpo Lunare: aspetto onninamente simile a quello 
che fanno in terra le valli incoronate da’ monti. 

Apparendo le soprannominate macchiette di diverse figure 
irregolari, una ve ne ho, non senza grande stupore, osservata, 
che è quasi nel mezzo della Luna, la quale apparisce perfettis- 
simamente circolare, ed è tra le altre assai grande, e quando 
il Sole comincia ad illustrare la sua altezza, lasciando il cerchio 
di mezzo tenebroso, e quando poi alzandosi egli maggiormente 
comincia ad illuminare il fondo, e successivamente mutandosi 
li aspetti di esso Sole colla Luna nel crescere e nel calare di 
quella, si vedono in essa macchia le medesime apparenze di lu- 
me, e di ombre a capello, che faria in terra un grandissimo an- 
fiteatro rotondo, o per meglio dire la provincia. dei Boemi,. 
quando il suo piano fusse perfettamente circolare, e dai suoi 
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altissimi monti fusse con perfetta circonferenza abbracciata; i 
suoi aspetti avanti e dopo il plenilunio sono simili a questi, 
avvertendo, che sempre la parte tenebrosa è verso il Sole, e la 
chiara all'opposto; indizio certo, quella essere una grandissima 
cavità da termini eminenti circondata. 

Quando la Luna è intorno alla quadratura, si vede nella 
parte inferiore un immenso seno, il quale incava la parte lucida 
nel seguente modo (Tav.I, Fig. IV): nella qual cavità, crescendo 
la parte lucida, comincia poi a sporgere in guisa di un promon- 
torio un’ eminenza triangolare, e nell’acquistar questa lume 
maggiore, se gli scuoprono poco dopo alcune altre punte lucide 
totalmente spiccate dall’ altro lume, e circondate dalle tenebre; 
e queste, crescendo ed allargandosi, finalmente si uniscon colla 
parte luminosa: in quella guisa appunto, che in terra nell’aurora 
gli altissimi monti, benchè molto occidentali, prima si illumi- 
nano che le larghe pianure, che dalle radici di quelli verso Le- 
vante si distendono. Le predette disegualità si vedono solamente 
nella parte della Luna più lucida; ma in quelle grandissime 
macchie della Luna, le quali senza altro strumento da ogni uno 
si vedono, non ci si scorge tale inegualità, nè vi fa il lume del 
Sole alcuna sensibile mutazione, onde si argomenta la superfi- 
cie di esse macchie esser assai più eguale, e mancare delle pre- 
dette eminenze e cavità: sicchè quando alcuno volesse parago- 
narla alla Terra, le macchie della Luna risponderiano ai mari, 
e la parte più luminosa al continente della superficie terrena; 
ed io ho veramente ancora per avanti avuto sempre opinione, 
che vedendosi da gran distanza il globo terrestre illuminato dal 
Sole, più lucido aspetto saria il terreno, e più oscuro il mare. 

Vedesi tuttavia, che la parte men lucida della Luna, cioé 
quella che comunemente si chiama le macchie, non è per tutto 
e totalmente simile, ma ha sparse alcune piazzette alquanto più 
chiare del resto di esse macchie: ed una di queste è racchiusa 
di sotto e di sopra da due gioghi lunghi e molto illuminati, li 
quali inclinando | uno verso l'altro verso la parte orientale, 
quando la Luna ha 5 o vero 6 giorni, sporgono mirabilmente e 
si distendono oltre al confine sopra la parte oscura. 

Ho osservato in tutto il corpo lunare essere alcuni puntini 
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più lucidi di tutto il resto, ma uno in particolare, che par come 
una stellina, assai più chiaro dell’ altre parti; ed all’ incontro 
vi sono cinque o sei altre macchiettine piccole, più nere di tutto 
il resto, le quali par che il Sole non possa mai rischiarire col 
suo lume. 


LETTERA DI MARCO VELSERI D' AUGUSTA 
A GALILEO 


Colta quale accompagna una lettera serittagli da Gio. Giorgio Breuggero (1). 


- ig 
Molt’ Illustre ed Ecc. Sig. Oss. 


Mi do a credere, che VS. possa aver sentito mentovare il mio 
nome in Padova per bocca de’ sigg. Gualdo e Pignoria; quando no, 
il sig. Picchena costì tanto mio amico e padrone le darà qualche 
notizia. Con tal sicurtà ho compiacuto volentieri un mio amico in 
mandarle T inserto foglio, persuadendomi, che non le sarà discaro 
lintendere, che ancora di qua da’ monti gli suoi scritti vengon 
letti con ogni maggior attenzione, chè testimonio ne sarà l' istesso 
dissenso; e la bontà di VS. mi assicura, che bene o male che 
abbia discorso V amico, Lei non se ne riputerà aggravato, vedendo 
tralucer la schiettezza della sua intenzione, che mira solo ad inve- 
stigare il vero. Aspetto con singolar desiderio la nuova opera, che 
mi avvisarono più giorni sono gli sopraddetti signori, che VS. era 
in procinto di dare in luce. Fra tanto La prego di arrolarmi nel 
numero de’ suoi servitori, offerendole dal mio canto tutto quel 
poco che io posso e vaglio. Iddio la feliciti. 

Di Augusta il di 29 di ottobre 1610. 


Di VS. molt' IMustre ed Eccellentiss. 


Affezionatiss. Serv. 
MARCO VELSERI 


(1) Ediz. di Padova, T. II, p. 55. — MSS. Palat. P. III, T. VII, Vol. I, pag. 24, 
Autogr. 
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JO. GEORGII BREUGGERI 


MARCO VELSERIO 


DE LUNARIUM MONTIUM ALTITUDINE A GALILEO POSITA EPISTOLA (1) 


Inter alia multa, qua nobis sidereus Galilei Nuncius nova, 
mira et memorabilia retulit, haud cextremum locum tenet ejus 
de altitudine montium in corpore Luna discursus: quos tam celsos 
facit, ut eos ultra 4 milliaria Italica attollat. Lubet igitur hane 
ratiocinationem accuratius perpendere, exque collatis inter se 
diversis Galilei observationibus ejus veritatem inquirere. Dua 
sunt, quas Sidereus Nuncius notavit observationes, ea quibus de 
montium illorum altitudine conjecturam facere possimus: prior 
est, qua tempus anticipationis' luminis, altera qua intervallum 
inter verticem illuminatum, et terminum lucis significat. Quam- 
vis enim illa certior videatur, haec incertior et errori magis obno- 
zia, placuit tamen Authori hanc pro illa amplecti, et ex hac 
sola montium mensuram investigare. Scribit ille, se aliquoties 
intra tenebrosam Luna partem observasse montium vertices 
nonnullos lumine perfusos, licet a termino lucis satis fuerint 
remoti, quorum distantia a parte lucida fuerit aqualis, vel 
etiam major, vigesima parte diametri lunaris, ut în schemate 
adjecto (Tab. III, Fig. I). Sit corpus Lune CBFH, cujus pars 
luminosa CBF, tenebrosa vero CHF, et in hac mons AD, cujus 
vertex D, a radio Solis GCD illustratus, distet a termino lucis C 
intervallo CD, quod sit 35 diametri CF: qualium igitur diameter 
Luna sumitur milliarium Italicorum 2000, sit DC 100 milliar., et 
per penultimam primi Eucl. ED 1004 gi et quasi auferatur 
radius EA 1000, relinquitur montis AD altitudo 4g; ex sententia 
Galilei. Hanc ratiocinationem ut non reprobo, ita ejus hypothesin, 


(1) Edit. Pat. T. IT, pag. 57. — MSS. Palat. loc. cit. pag. 26. Autogr. 
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cui illa innititur, probare nequeo: quia terminum lucis apparen- 
tem C sumitur pro puncto contactus, quod quidem locum haberet, 
si Luna corpus esset exacte rotundum; at cum sit inequale et 
montuosum, fit ut, propter flexuosum decursum linea confimi, ter- 
minus lucis apparens a puncto contactus declinet. Esto enim radius 
Solis STVX, illuminans verticem X in parte tenebrosa, secans 
lineam confinii, seu terminum lucis apparentem in T. Dico pun- 
ctum intersectionis T, non esse punclum, sed aliud quod cadit 
inter T et X, nimirum V, esse punctum contactus, per 18 terti 
Euclidis; quod quidem etiam naturalis terminus lucis vocari possit, 
quia, si Luna exacte esset globosa, hoc punctum incideret in ipsum 
terminum lucis. Quod si quis in schemate pramisso distantiam TX, 
idest verticis illuminati a termino lucis apparente, sumat pro tan- 
gente vera, que est VV, cum graviter hallucinari, et in computo 
errare necesse est. Tale quid hoc loco Authori contigisse suspicor, 
presertim cum videam mensuram altitudinis AD4A 00 cum ea, 
qua ex altera Galilei observatione elicitur, non convenire, quam 
nune quoque suspiciemus. 

Scibit Galileus (pag.63.) haec verba:Permulte apparent lucide 
cuspides intra tenebrosam Lune partem, omnino ab illuminata 
plaga divise et avulsa, ab eaque non per exiguam intercapedinem 
dissite, que paullatim, aliqua interjecta mora, magnitudine 
et lumine augentur; post vero secundam horam, aut tertiam, reli- 
que parti lucide, et ampliori jam facte, junguntur. Hac altera 
est observatio, que nostro instituto accommodari potest, secundum 
quam cacumen montis D a puncto contactus © (sive illud incidat 
in terminum lucis apparentem, sive non incidat) separatur inter- 
vallo non majori, quam ut post duas, tresve horas, plage lucida 
adnecti, et cum ca continuari possit: idest ut a prima verticis D 
illuminatione transactis duabus, aut tribus horis, ipsa montis ra- 
dix A quoque illustretur, propagato naturali lucis termino ex C 
usque in A. Supputemus igitur quantus sit arcus CA tribus horis 
competens, sumpta proportione a motu menstruo, qui absolvitur 
diebus 29 1 fere: hoc modo. Ut se habet tempus dierum 29 > ad 
ambitum globi lunaris grad. 360, ita spatium horarum trium ad 
arcum CA, vel angulum CED. 1° 31’, 32": hic angulus in tabula 
secantium ostendit linecam EAD, milliarium 1000 ti, quandoqui- 
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dem radius Lune EC supponitur 1000 milliarium, qui ablatus 
ex EAD, relinquit altitudinem AD ‘tantum 35 umius milliarii. Ex 
quod maxima apparet inter has duas observationes discrepantia, 
quarum illa montem AD ultra 4 et fere ad 5 milliaria extollebat; 
haec fere ad tertiam unius integri. partem eandem contrahit. Quo 
fit ut mihi persuadem Authorem (quod pace ejus dictum volo) in 
illa observatione, que tangenti DC tribuit vigesimam diametri 
partem, lapsum esse. Nam illa stante, necesse est ut angulus CEA 
sit 5°, 42', 38"; ex quo tandem sequitur verticem D a sole illustrari 
non tantum duabus, aut tribus, sed undecim horis ‘integris et 
amplius, priusquam plage lucide jungatur: siquidem que ra- 
tio est 360 graduum ad dies 29 1, cadem est arcus CA 5°, 42° 38°, 
ad horas 11 min. 14; quod temporis spatium cum admodum ma- 
gnum sit, procul dubio a Galileo dudum deprehensum et adno- 
tatum fuisset, cum trium et duarum horarum intervallum silentio 
non preterierit. 

De his itaque velim ipsum Authorum (qui ob publicatas suas 
observationes laudem nunquam intermorituram apud omnes doctos, 
et gratam posteritatem, meritus est) moneri, ut pradictas Nunct 
Siderei controversias ipse inspicere, et pro rei exigentia illas cor- 
rigere, ac tandem iteratis observationibus, iisque inter se collatis, 
certius quid de hac re statuere, ac nobis communicare possit. 


Joan. Georg. Breuggerus ita sentiebat. 


——  7Dee—__ 


LETTERA DI GALILEO A MARCO VELSERI 


Colla risposta alla Lettera di Gio. Giorgio Breuggero (1) 


——@—__& 
Illustriss. Sig. e Padrone Colend. 


Io non pure ho frequentemente sentito il nome di VS. Illu- 
striss. per le lingue de’ sigg. Gualdo e Pignoria, ma molto avanti 
per quella del sig. Gio. Vincenzio Pinelli di gloriosa memoria, 


(1) Ediz. di Pad. T. II, pag. 58. — MSS. Palat. loc. cit. pag. 12. Autogr. 
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ed infinite volte per quelle della fama; e come ho sempre bra= 
mato d’incontrare occasione di potermi dedicar servitore alla 
sua gran virtù, così ho con lietissimo cuore abbracciata questa, 
del mandarmi ella le contradizioni dell’ eruditissimo sig. Breug- 
ger, le quali quando anco fossero insolubili, mi pregerei più 
negli errori dell’ opera mia, che nelle cose ben dette, se pur ve 
n’è alcuna, sendomi quelli stati mediatori agli acquisti di un 
tanto padrone, frutto a cui simile non mi è pervenuto, nè spero 
che sia per provenirmi dal resto dei mici trovati, li quali ora 
con gran ragione posso reputare per indubitati ed assolutamente 
veri, persuadendomi, che quando io in cose essenziali avessi 
preso errore, sarei stato dalla gratissima e da me stimatissima 
censura del sig. Breugger fatto avvertito con non minor cortese 
affetto di questo, che scorgo nelle dubitazioni sue intorno a 
cosa solo di mediocre rilievo. E se pur anco in altra gli restasse 
scrupolo, io supplico VS. a pregarlo di comunicarmi libera- 
mente ogni sua instanza, assicurandolo, ch'io lo riceverò per 
favore singolare, reputando io azione altrettanto onorata, e 
degna di uomo virtuoso, l avvertir gli autori dei loro errori, 
quanto mi par vergognosa il lacerargli dietro alle spalle. 

Io ricevei ieri dal sig. Picchena la cortesissima sua, insieme 
colle dubitazioni del sig. Breugger: tra ieri ed oggi, benchè ag- 
gravato da più di una indisposizione, ho scritto quello che mi 
è sovvenuto in mia difesa: non so se come il corpo, così averò 
avuta la mente inferma: comunque sia, appaghisi VS. del buon 
volere, come anco il sig. Breugger, al quale cordialissimamente 
m' offerisco, attendendo sua risposta; e a VS. con ogni riverenza 
bacio le mani, me le dedico per sempre, e dal Signore le prego 
ogni desiderata felicità. 

Di Firenze li 9 di novembre 1610. 


Di VS. Ilustriss. 


Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI 


Ut tue discussioni, eruditissime Breugger, respondendo pro 
viribus satisfaciam, brevitati atque facilitati consulens, te, ut 


o 
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membratim tuam perlegas narrationem rogatum volo; singulis 
enim particulis, tuam eandem prosequens methodum, responsa 
accommodabo; relegas igitur a principio tui discursus usque ad 
illa verba: Du@ sunt, quas sidereus Nuncius, etc. 

Respondeo enim inter preecipua, que in meo Nuncio con- 
siderantur, esse profecto illud, quod scilicet Luna facies, pre- 
sertim autem pars lucidior, eminentiis atque lacunis undequa- 
que scateat; illas autem sublimes minus magisque reperiri, non 
maximi apud me esse momenti; nec ob id quia minores essent, 
quod precipuum est in mea intentione pervertendum fore: ne- 
que tamen credas haec modo a me pronunciari, ut meum forte 
in ratiocinando errorem exscusem; peccatum namque aut in as- 
suptis, aut in demonstrationibus, factum est nullum, ut inferius 
patebit. 

Lecturam sequere usque ad illa verba: Scribit ille, etc. 

Verum quidem ex binis a te consideratis observationibus 
posse nos in cognitionem harum altitudinum deduci, ac utraque 
per se, quod demonstrationem pertinent, firmissima est; dum ta- 
men in illarum assumptis error ron admittatur; elegisse autem 
me eam, que magis errori esset obnoxia, hoc, pace tua dixerim, 
a vero absonum, ni fallor, esse videtur. Ratio enim, quam ego 
elegi, nulli evitabili errori est exposita; quam vero tu proponis, 
aut omnino impossibilis, aut incerta quidem atque admodum 
dubia existit. Meam primo considero, et ab objectis tuis vindi- 
co: potes interim tue scripture lectionem extendere usque ad 
illud; Scribit Galileus, ete. Provide advertis terminum lucis ap- 
parentem, ob asperam et montuosam lunaris corporis superfi- 
ciem, a vero puncto contactus declinare; asperitas enim illa 
flexuosum admodum sinuosumque efficit decursum linea con- 
finii lucis ac tenebrarum; ex quo verticis jam illustrati distan- 
tia ab ipso confinio citra errorem determinari nulla ratione possit, 
imo (asseris tu) evenire, hanc longe majorem accipi ac definiri, 
quam vera ab exquisito puncto contactus esset elongatio: e quo 
sequi, altitudinem a me deinde ratiocinando collectam superare 
veram eminentiarum lunarium elevationem. Hinc notam hallu- 
cinationis mihi inuris; attamen immerito quidem, mi Breugger; 
luminosi enim verticis elongationem, non ab anfractuoso et, 
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quod consequens est, incerto illuminationis confinio, sed a ve- 
raci termino, a puncto scilicet contactus, radii illustrantis de- 
sumpsi: id autem quo pacto a me preestitum sit, licet ex iis 
qua in Nuncio scripta fuerunt quispiam colligere posset, in tui 
tamen gratiam lucidius explicare non pigebit. 

Integram Lun: faciem in duas precipuas partes, magnas 
ambas atque naturali oculo conspicuas, divisi; quarum altera 
obscurior, ac veluti magna quaedam nubes nigricans, faciem 
ipsam inficit; cujus faciei reliquum, dum lumine solari perfun- 
ditur, clarius nitidiusque effulget : ingentes illas maculas, acie 
naturali spectabiles, veteres, seu antiquas, appellavi; easque fere 
omnes superficiem equabilem ac perpolitam obtinere scripsi; id 
enim perspicillum luce clarius ostendit; veluti, e contra, clariores 
Luna plage eminentiis lacunisque conferta@e ejusdem instrumenti 
beneficio spectantur. Ex his sequitur, terminum illuminationis 
partim :equabiliter, partim vero tortuose ac anfractuose pro- 
tendi; qua enim super magnas maculas incedit, a2quabili ac per- 
polita linea designatur; qua vero lucidiorem, lacunosam nempe 
ac montuosam regionem intersecat, flexuosus admodum atque 
anfractuosus spectatur: veluti apposita prasefert delineatio 
(Tab. II, Fig. Il), in qua Lune globus integer AKHL; pars illu- 
minata AKH; terminus lucis, ductus AGH, cujus pars DE, ubi 
illuminatio magne maculae terminatur, equabiliter extenditur, 
relique vero partes ABD, FGH, tortuose admodum extant, ter- 
mini illuminationis lucidiorum Lune partium existentes. Scias 
insuper velim, omnes fere antiquas ac magnas maculas altissi- 
morum montium jugis undique esse circumseptas; quod ex eo in- 
telligas licet, quia cum supra tum infra singulas, dum a confinio 
lucis per medium secantur, prominent, ac supra tenebrosam 
Lune partem longo ductu extenduntur, quadam quasi promon- 
toria luminosa, intra quorum sinum reliqua magna macula 
pars intercluditur. Delineationes BCD, EFG, harum eductionum 
imagines tibi reprasentant. 

Ex his jam habes, eruditissime Breugger, et terminum il- 
luminationis exactissimum, ac prorsus eundem cum puncto con- 
tactus, designatum a linea DE; habes et verticum illuminatorum 
remotiones DC, EF, quas facili almodum negotio ad terminum 
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DE conferre potes, nec non etiam ad integram diametrum AH. 
Scias insuper, non semel offerri etiam cuspides illuminatas e 
regione partis confinii DE, consimiles iis, que notis I, I indican- 
tur; ex quarum distantia de altitudine earundem ratiocinari 
obvium fit. Qua cum ita se habeant, omnem tibi in hac methodo 
dubitandi ansam ablatam esse reor. 

Ne quid autem hac in parte animadversione dignum intac- 
tum relinquatur, silentio minime involvam (quod geometrica 
libertate dictum esse velim) aliqua me corripi dubitatione, num 
omnino vere a te scriptum sit, lineam distantia a vertice lumi- 
noso ad confinium lucis a me usurpatam, (cum ad flexuosum 
decursum linea confinii terminatur) longiorem esse, quam si ad 
naturalem lucis terminum, ita a te vocatum, referretur: existi- 
mas enim, ob montuosam Luna superficiem, punctum veri ac 
naturalis contactus, inter verticem illustratum, et flexuosum 
lucis terminum cadere. At ego, e contra, breviorem potius esse 
affirmo distantiam a vertice illuminato ad lucis usque terminum 
in montuoso Lunari corpore apparentem, quam si ad verum con- 
tactum in superficie perfecte spherica referretur. 

Sit enim in perfecte spherica superficie circulus maximus 
ABCD (Tab. HI, Fig. II), radius autem tangens in C esto FCE, 
intelligatur vero ultra contactum mons quidam BE, cujus ver- 
tex E illuminatus erit, et distantia a confinio naturali erit EC. 
Quod si montibus confertam ponas superficiem, adeo ut ex ad- 
verso montis EB constituatur mons alter GH, cujus objectu illu- 
minatio radii FCE impediatur, nec illustretur vertex E nisi a 
sublimiori radio IHE, jam manifeste vides distantiam EH bre- 
viorem reperiri ipsa EC. His ita se habentibus, patet altitudines 
lunarium montium, per hanc breviorem distantiam a me (ex tua 
scilicet sententia) compertas, minores fuisse, quam re vera fo- 
rent, si majorem alteram a naturali contactu distantiam acce- 
pissem: vides insuper verum non esse, quod tu universaliter 
affirmas, punctum nempe naturalis contactus inter E et H-ca- 
dere. ° 

Ad alteram tua narrationis partem me confero (quam usque 
ad finem legere potes), in qua ex nonnullis meis pronunciatis, 


lisque magis (ut opinaris) ad dictas altitudines dimetiendas ac- 
Gaviteo GaLiLer — Tom. III, 8 
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commodatis, me mihi adversari asseris: at contra nec me mihi 
adversari, neque rationem pradictarum altitudinum ex tempore 
illuminationis dimetiendarum, a multis peccandi occasionibus 
(ob assuniptorum inconstantiam) esse vacuam, ex sequentibus 
fiet manifestum. Utque primum me a contradictionibus liberem, 
detur ea omnia, quae a te scripta sunt, esse vera: tune quid aliud, 
queero, quispiam inde colliget, quam nonnullorum montium al- 
titudines quatuor milliarium compertas a me fuisse, aliorum 
vero a te vix tertiae unius partis? Hoc autem et verissimum esse 
eredo, et fateor. Nec tamen a me pronunciatum fuit ullibi, lu- 
nares montes omnes ejusdem et celsissimiae magnitudinis esse; 
sunt in Luna, uti arbitror, veluti in terra, et altissima et me- 
diocres eminenti et exigua quoque. 

Amplius, vertices lucidos nonnullos, a confinio luminis avul- 
sos, cidem termino intra 2 vel 3 horas adharere conscripsi, non 
tamen verticibus omnibus idem accidere significavi; sunt enim, 
qui neque sexta, aut octava, aut forte etiam tardius, cum ter- 
mino lucis jangantur: ex quibus nil aliud inferas licet, nisi eo- 
rumdem montium dispares altitudines. 

Atjam tandem, quot quantisque fallaciis altera metiendi ratio 
sit obnoxia, pro viribus explicemus. Primo, itaque, non posse 
tuto verticis alicujus altitudinem ex mora conjunctionis utrius- 
que luminis, verticis nempe et confinii indagari, vel ex eo 
manifestum esse potest, quod, posita eadem montis altitudine 
eademque a confinio lucis distantia, luminum copula aliquando 
maturius, aliquando serius preestari potest, prout obicis adversi 
declinatio magis, minusve fuerit prerupta; quod clarius ex ap- 
posita figura intelligetur (Tab. III, Fig. IV). 

Sit enim mons ABC, cui ex oriente opponatur alter mons 
CDE: vertices amborum contingat radius BDF, adeo ut vix tan- 
tum B vertex illustretur. Jam si dorsi DC declinatio secundum 
lineam CD extendatur versus G, patet quod, constituto sole paullo 
supra radium CDG, tota vallis DCB erit luminosa, junctaeque 
erunt luces verticis B et termini D per continuationem spatii 
luminosi DCB: quod si abrupta magis foret montis declinatio DG, 
nempe secundum lineam HDI, jam sole in G constituto, intersti- 
tium HC adhuc tenebrosum foret, cujus umbra plagam lumino- 
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sam BC a lucida DE disterminaret, nec prius jungerentur lumina, 
quam sol ad lineam HDI pertingeret; quod longum post temporis 
intervallum accidet. Non licet, igitur, ex mora coitionis luminum 
sublimitatem montis ABC venari. Dices, sat esse tibi perceptio- 
nem temporis quo altitudo BC illustratur? Verum et haec muta- 
bilis, ac dubia penitus est; quis enim finem illustrationis montis 
a principio illuminationis plani distinguet? Sed, quod magis ur- 
get: Esto in apposita figura (Tab. III, Fig. V) idem mons ABC, 
transeatque idem radius BDEF per trium montium vertices B, 
D, E: constat, sole posito in linea EF, illustrari apicem B, ejus 
vero radius citius ad radicem C perveniet, si obex remotior fue- 
rit, nempe in loco E; tunc enim, ducta linea CEG, et in ipsa 
posito sole, perveniet radius ad punctum GC. Si vero objiciatur 
mons vicinior, nempe D, non profecto illustrabitur radix C, nisì 
cum sol in CDH locetur; quod serius fiet. Vides, igitur, quanam 
ratione idem mons aliis et aliis temporibus illustretur, pro di- 
versis remotionibus interpositorum corporum; ex quo anceps et 
incerta redditur omnis calculatio in altitudine disquirenda. Nec 
forte credas, te declinare posse incommoda ac diflicultates con- 
similes, producendo illustrationis radium, non per sinuosum con- 
finii ductum, sed per exquisitum naturalemque contactum; iisdem 
enim detineberis angustiis; eadem enim altitudo modo citius modo 
tardius illuminabitur, licet ex eodem @quabili ac perpolito ho- 
rizonte proveniat irradiatio. Sit enim spherica superficies BCD 
(Tab. II, Fig. VI), montis alicujus altitudo BA, tangens vertici A 
occurrens sit DA, sit autem mons modo preruptus, ac fere ad 
perpendiculum erectus secundum lineam AB, medio citius modo 
vero leniter ascendens secundum lineam CA. Si igitur per pun- 
ctum C ducatur tangens, que utrinque extendatur, super hanc 
erit tota linea montis CA, et infra eamdem erit pars rupis AB; 
quare sol in ipsa tangente locatus totam extensionem CA illu- 
minabit, sed rupis AB inferior pars EB adhuc in tenebris erit. 
Constat itaque undique esse angustias. 

Amplius, ne te pretereat, nullas alias observationes, seu a 
motu coitionis luminum, sen a distantiis verticum a confinio 
lucis petitas, accommodas esse altitudinibus dimetiendis, nisi 
que habentur circa Lune quadraturas; ibi enim tantum distan- 
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tias directe, non autem oblique, intuemur, luminumque copulas 
citra erroris periculum prospicere possumus; at cum Luna in 
quadrato fuerit, non tandiu supra horizontem noctu versatur, ut 
remotissimarum cuspidumlumina cumconfinio lucis applicentur. 
Atque ex his manifestum esse reor, secundam illam methodum, 
a te propositam, non modo dubiam atque perplexam, verum im- 
possibilem existere. 


Tui Addictissimus 
GALILEUS GALILEI 


LETTERA DI MARCO VELSERI A GALILEO 


INTORNO I MONTI LUNARI (1) 


La tàrdanza e negligenza o de’ corrieri, o di chi dovrebbe 
recapitar le lettere, fa parer tal volta altrui discortese, come dubito 
possa esser avvenuto a me con VS. Vero è, che la sua de’ 9 no- 
vembre mi si mostra tanto cortese e benigna, che spero di trovar 
facilmente 0 scusa 0 perdono, secondo che o dell'uno 0 dell’ altro 
potrei aver di bisogno. Le dico dunque senza entrare in proemj di 
cirimonie, che ebbi finalmente la sua, e direi di averla avuta tardi, 
se giammai tardi capitassero grazie simili. Accetto con quella pron- 
tezza, che Lei dona, la da me molto stimata offerta della sua ami- 
cizia; e sebbene mi accorgo, che si fonda in certo errore d' infor- 
mazione delle mie qualità, presupponendo di ricever in cambio 
cosa equale o non molto inferiore, non mi reputo però obbligato 
di disingannarla, non portando questi contratti privilegio di re- 
scissione, quando ben luomo resti sopraffatto ultra dimidium 
justi pretii: solo portano obbligo all inferiore di supplire con ogni 
estremo di buona volontà in quello le forze riescono manchevoli, e 
questo tanto prometto di osservare sempre sincerissimamente. 


(1) Ediz. di Pad. T. 1I, pag. 63. — MSS. Palat. loc. cit. pag. 38. Autogr. 
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Alsig. Breuggero inviai subito la risposta di VS., ed in breve 
doveremo sentire se ne resterà appagato, come certo altro mio 
amico, al quale la mostrai; il quale però entra in certa altra 
fantasia, che a me parrebbe molto plausibile, se venisse confermata 
col calcolo di Lei, e suoi pari. Dice costui « Ex hactenus allatis, 
» arbitror ego nondum constare, ullos montes extra superficiem 
» Luna maximam eminere; cum ipsa superficies Luna maxima 
» potius a verticibus moniium hactenus sit sumpta, non autem a de- 
) pressioribus partibus. Hoc solum constat, esse voragines introrsum; 
» effectum autem nondum est, preeminere extra circulos marimos 
» Luna montes. Ista etiam phenomena philosophos necdum aver- 
» tunt a sua communi sententia, qua tenet, Lunam perfecte esse 
» sph@ricam: dicent enim, inaquales istas asperitates esse intra 
» cam, sicuti în vitreo vel crystallino globo variorum colorum 
» lapides, variarum figurarum congeries etc. Qua sententia hacte- 
» nus istis phenomenis labefactata non est. » Ma forse l'in- 
strumento di VS ci caverebbe di questi dubbi a vista d'occhio, e 
Le posso dire, che il modo della fabbrica è molto desiderato in queste 
parti, ed avendo Lei data intenzione pubblicamente di divulgarne 
la teorica, si presuppone, che Le ne nasca obbligo di divulgarne la 
pratica; di che però è il dovere rimettersi alla sua mera volontà, 
come ancora al comunicare al mondo tanti altri suoi trovati, dei 
quali corre sorda voce per tutto; ma io malamente mi risolvo di 
credere, se non quel tanto che Lei stesso attesta. E resto con ba- 
ciarle la mano, pregandole felicissimo capo d'anno. , 


- 


D’ Augusta 7 gennaro 1611. 


Di VS. Molt' HI. ed Eccell. 


Affezionatiss, Servitore 
MARCO VELSERE 
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LETTERA DI GALILEO 


IN RISPOSTA ALLA PRECEDENTE (}) 


—e=_ 


Altro stile, che quello d’ un semplice, anzi rozzo matema- 
tico, saria necessario per condegnamente rispondere alla genti- 
lissima lettera di VS. Illustriss. delli 7 del passato: ma benchè 
dalle note della voce e della penna io resti di sì lunga mano 
superato e confuso, ‘procurerò almeno, che negli affetti dell’ani- 
mo io non sia vinto, se non in quanto una. sola stilla della 
grazia e del favore di VS. è senza misura da pregiarsi più 
che l’intera mia servitù e divozione. Condoni pertanto la sua 
benignità le imperfezioni e mancamenti del mio ingegno alla 
prontezza ed osservanza della buona volontà; nè meritando io 
d'essere arrolato tra i suoi cortigiani facondi, assai grato 
luogo mi sarà tra i servidori sinceri, e tale gli sono, e sarò in 
perpetuo. 

Io sto con desiderio aspettando risposta dal sig. Breuggero, 
e tanto più, quanto m'è nata speranza, ch'ei possa restare 
appagato di quanto riscrissi, dall intendere la soddisfazione 
dell'altro amico di VS. siccome ella mi avvisa; ancorchè questo, 
in genere, non istimi per concluso necessariamente quanto ho 
scritto circa l’ inegualità della superficie lunare, di che adduce 
alcune ragioni, le quali io non interamente capisco; però mi 
scuserà VS. se forse nel rispondergli io non interamente Le sod- 
disfarò. 

E dove nel principio dice: Ex hactenus allatis, arbitror ego non- 
dum constare, ullos montes extra superficiem Luna maximam emi- 
nere etc. videtur in corpore lunari plures superficies considerare; 
particula enim maximam contradistinctionem importare videtur 
ad alias superficies non maximas, ut in sphera circuli quidam 
maximi vocantur, ad distinctionem minorum in eadem spheera de- 


(1) Ediz. di Pad. loc. cit. pag. 64.— MSS. Palat. ibid. pag. 40. Autogr. 
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scriptorum, et in solido quolibet plures superficies considerare, no- 
vum et inauditum est. Veluti igitur corpus terrestre una superficie 
terminatur, quae non exacte spherica, sed aspera est; ita dico 
ego, Lune superficiem non spheericam exacte, sed asperam, 
lacunis, inquam, et eminentiis confertam; atque inde improprie 
quoque dictum videtur, quod sequitur: cum ipsa superficies 
Lune maxima etc. Lune enim superficies a verticibus montium, 
a montibus ipsis, a depressioribus partibus, et omnino ab omni- 
bus extimis et apparentibus simul partibus, desumitur. Prose- 
quitur: Hoc solum constat, etc. Omitto, quod improprie dicitur, 
preeminere extra circulos maximos Lune montes; omnes enim 
eminentie ad maximos circulos referuntur; mensurantur enim 
per perpendiculares lineas, juxta quas maximorum tamen cir- 
culorum superficies extenduntur. Considero autem, velle autho- 
rem, ex a me allatis phienomenis, lacunas potius ac voragines 
solum introrsum, non autem montes extra, preeminere; quod 
tamen falsum est. Nam si superficies Lune, alioquin 2quabilis 
ac perpolita, lacunis tamen hinc inde scateret, profecto in con- 
finio luminis et umbre sinus tantum aliqui obscuri intra 
luminosam partem curvarentur, ut in apposita figura (Tab. IV, 
Fig. I): nulle autem cuspides illuminate, omnino a plaga 
lucida separate, intra tenebras relique partis emicarent; cujus 
oppositum docet experientia. Amplius, omnes fere magne et 
antique macule, quae scilicet acie naturali videntur, jugis 
altissimis sunt circumvallate; quod inde constat, quia, dum 
terminus illuminationis super ipsas maculas transit, supra in- 
fraque illas prominent veluti promontoria quedam, super tene- 
brosam partem scandentia, longoque ductu exuberantia, ut 
altera preesefert delineatio (Tab. IV, Fig. II): quod nulla ratione 
in superficie equabili, at cavitatibus tantum nonnullis corrosa, 
locum potest habere. 

Amplius, macula ille nigerrimae, que procul a confinio 
lucis intra partem tenebrosam creberrime visuntur, si voragines 
solum infra superficiem Lune excavate forent, nullis montium 
jugis circumsepte, earum orificia ex adverso solis posita nullam 
profecto projicerent umbram: modo experientia contrarium do- 
cet, ut in apposita figura cernitur (Tab. IV, Fig. II): veniente 
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illuminatione ex A, circum limbum G clarius fulget, quasi enim 
montium dorsus lumen directe magis recipit; hunc sequitur 
obscurissima lacuna D, obice montium € et propria profundi- 
tate obumbrata; post hanc habet alterum dorsum È satis clarum, 
quem sequitur umbra F, que quidem umbra, una cum lucidiore 
parte C non adesset, si simplex lacuna D infra planum exca- 
varetur. Hujusmodi autem figuras sexcentas videas licet in Luna. 
Scopuli quoque, quales circa notam B depictos habes, apparent 
plures; quorum pars Soli exposita lucidissima conspicitur, aversa 
autem obscura, umbre quoque eorum in plano extense videntur. 
Concludit demum, phaenomena a me allata Philosophos nondum 
avertere; qui meas maculas obscuras, lacunas potius intra Luna 
soliditatem, veluti capillos diversicolores in crystallino globo, 
esse affirmabunt, extrema interim Luna superficie pellucida ac 
perpolita existente. Hic primum admoneo, meas istas nigerrimas 
maculas re vera nil aliud esse, quam umbras; quandoquidem 
augentur, imminuuntur, abolenturque omnino, mutantur a dextra 
in sinistram, et e contra, prout Solis irradiatio modo oblique, 
modo directe, modo ex occidente, modo ex oriente in Lunam 
incidit; quorum effectuum nulla rationabilis assignatur causa, 
nisi ipsius superficiei inequalitas. Esse deinde lacunas istas re- 
pletas materia aliqua diaphana, adeoque pellucida, ut visum 
nostrum et Solis irradiationem nullatenus impediat, quominus 
et Sol illas efficere, nosque eas intueri possimus; philosophis, 
ipsis demonstrandum relinquo. Ego enim dum assero, Lune su- 
perficiem esse asperam, instar superficiei Terra, pro Luna intel- 
ligo corpus illud per se tenebrosum atque opacum, quod, cum 
Solis lumen recipere ac cohibere sit potens, illustratur, ac visibus 
nostris exponitur; ob idque toto celo a pellucido et invisibili 
xthere ibi circumfuso discrepat; idque tale a nobis visum corpus 
eminentias, cavitatesque innumeras, in superficie habere assero. 
At si quis pro Luna, non corpus illud tantum quod videmus, sed 
circahocinvisibilem quandam materiam, atque imaginatam, acci- 
pere velit; ipse idem, nec minus irrationabiliter, Terram quoque 
perfecte spheericam faciet, vallibus illius atque lacunis aère 
circumfuso repletis; aéreaque et imaginaria superficie per al- 
tissima montium fastigia extensa, molem terrestrem ex suo 
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determinans arbitrio. Dixissem consimilem huic philosophice 
Luna extitisse Terram, si tempore diluvii Noe gelu strictum 
mare relictum fuisset: at aqua, licet limpidissimae, tanta non 
inest pelluciditas, ac transparentia, ut visibus nostris in tantam 
profunditatem prabeat transitum ad scopulorum infernorum 
umbras distinguendas. Obducant igitur, necesse est, visibilem 
Lunam diaphana quadam substantia, vitro, crystallo, adamante, 
aqua ipsa multis partibus pellucidiore, quale unum tantum esse 
xethera sensus nos docent: verum statim atque effectum id 
fuerit, quid aliud inde colligemus, nisi quod Lunare corpus 
visibile superficie quadam aspera terminatur, sed in ethere 
locatur? 

Ma forse troppo mi son disteso, e come ben dice ella, lo 
strumento eccellente per avventura rimoverebbe ogni dubbio, 
siccome è accaduto dei pianeti Medicei, li quali dopo esser per 
lungo tempo stati negati fermamente da matematici eminentis- 
simi, sono in ultimo stati conosciuti e confessati dopo che sono 
stati veduti da essi. Ma quello, di che io mi maraviglio non 
poco, è, che dell’ avergli loro riconosciuti per verissimi pianeti, 
non ne adducono riscontro alcuno, che da me non sia stato 
scritto e pubblicato innanzi; che se pure producessero qualche 
necessario requisito da me pretermesso, potrei credere che mi 
avessero reputato veridico, ma difettoso nell’ arte; dove che 
così io non vedo di poter fuggire la nota da me abbominatis- 
sima, di esser da loro stato reputato bugiardo. 

Quanto alle nuove osservazioni fatte da me, posso dirle, 
come da otto mesi in qua ho osservato continuamente Saturno 
non essere una stella sola, ma tre così disposte. o©0 


GariLto GALILEI — Tom, Il, 8° 
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LETTERA DEL GALLANZONI A GALILEO 


Mandandogli la seguente lettera di Lodovico delle Colombe (1). 


Mando a VS. la copia d'una lettera al Padre Clavio, dove 
intenderà l opinione di questo Lodovico intorno all’inegualità della 
Luna, che pare a molti probabile. Io sono in una curiosità estrema 
della verità, siccome anco è lV Ilustriss. nostro Padrone; e perciò, 
s avrà mai tempo, ne scriva due parole, che ne darò parte al 
sig. Cardinale, il quale mi ha comandato, ch'io la saluti in suo 
nome, siccome faccio; ed io per fine le bacio le mani, pregandole 
dal Cielo il compimento d’ ogni felicità. 

Di VS. Molt Illustre 
Di Roma alli 26 giugoo 1611. 


Afferionatiss. Servitore 
GALLANZONE GALLANZONI 


—_ © 


LETTERA DI LODOVICO DELLE COLOMBE 


AL Po CLAVIO 


INTORNO ALLE INEGUALITA DELLA LUNA 


Ho veduto la risposta, che le Paternità vostre danno all’IMlu- 
striss. Cardinale Bellarmino, e mi piace ch’ ella in particolare 
non approvi che la Luna sia di superficie ineguale e montuosa, 


(1) Ediz. di Pad. loc. cit. pag. 72. — MSS. Palat. ibid. pag. 50. Nel MS. la 
lettera è data da Siena. 
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come crede, e vorrebbe persuadere il sig. Galileo. Quelle montuosità 
che appaiono nella Luna, possono essere vere, perchè mostrano 
dall’ombre e lumi, e dalle mutazioni di quelle, che siano reali, e 
abbiano le dimensioni corporee, e non siano solo superficiali, come 
se dipinte fossero: ma il punto della differenza tra me ed il sig. Ga- 
lileo consiste più ch’ egli tiene ch’ elle siano nella superficie, a 
quisa della terra, ch' è circondata dall'aria; ed io tengo, ch' elle 
siano per entro quel corpo, e non nella superficie, perchè sono 
parti più dense, e il restante del corpo sia ripieno di parti più 
rare, sicchè sia tutto un corpo con una sola superficie liscia e in 
niuna parte diseguale o dentata: ma perchè il senso viene in 
tanta distanza ingannato, non si vedendo quelle parti rare, perchè 
il Sole non vi reflette con î suoi raggi, di qui è che quel corpo 
pare ineguale e non polito e sferico, perchè non si termina la 
vista in quelle parti, siccome farebbe una gran palla di cristallo, 
dentro la quale fossero molte varietà di figure fatte di smalto bianco, 
ed esposta in alto lontana dai nostri occhi, che non parrebbe ton- 
da, non sì vedendo le parti pure di quel cristallo, siccome non si 
vede la pioggia guardando verso il Cielo. Dubito ancora che Sa- 
turno non possa essere ovato, ma che appaia tale, perchè quelle 
stelle a lui congiunte siano veramente staccate, ma non sì possa 
di qua giù vedere, ovvero per cagione di parti più rare che siano 
in quel corpo, o per causa del moto, o ch' altro sì sia: mi muovo 
a dir questo, perchè nei corpi celesti, dove non è la mistione, non 
v è ragione d' inequalità di figura, massimamente ch’ essendo la 
figura sferica la più perfetta, è conveniente che l'abbiano i corpi e 
globi celesti; e tanto più, quanto sono più supremi. Desidero,. 
ch’ ella mi degni di qualche risposta, acciocchè io insiememente 
impari, e sia onorato da lei; e mi comandi, che la servirò di cuore; 
e le bacio le mani. 


Firenze alli 27 di maggio 1611. 


Di V. P. M. R. 


Servit. Affezionatiss. 
LODOVICO DELLE COLOMBE 
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LETTERA DI GALILEO A GALLANZONE GALLANZONI 


in risposta alle obbiezioni contenute in quella del Delle-Colombe (1). 


Per ubbidire al cenno dell’ illustriss. Cardinal Bellarmino 
mio sig., e soddisfare al comandamento di VS. procurerò di ri- 
spondere quanto mi occorre in proposito del contenuto nella 
lettera scritta al molt. reverend. P. Clavio dal sig. Lodovico 
delle Colombe, della quale ella mi ha mandata copia, e questo 
fo io tanto più volentieri, quanto vedo questo esser l’ultimo re- 
fugio di quei filosofi, i quali vorriano pure accomodare le opere 
della natura alle loro inveterate credenze. Questa nuova intro- 
duzione di un ambiente molto perspicuo intorno al corpo Lunare, 
per riempiere ed adeguare le sue visibili cavità ed eminenze, 
mi fu, molti mesi sono, scritta dall’illustriss. sig. Marco Velsero 
di Augusta, come pensiero di alcuni filosofi di quelle parti; io 
gli risposi, e forse con quietare e persuadere i suoi autori (non 
avendo io poi sentito replicar altro). Non so quello che mi suc- 
cederà in Roma, dove questo medesimo concetto trova, come 
ben ella mi scrive, molti che gli applaudono. Ora per dire bre- 
vemente quanto mi occorre; dico, che io ho sin qui, insieme con 
tutti i filosofi ed astronomi passati, chiamato LUNA quel corpo, 
il quale sendo per sua natura atto a ricevere e ritenere senza 
trasmettere, il lume del Sole, alla vista del quale egli è conti- 
nuamente esposto, si rende per tanto a noi visibile sotto diverse 
fisure, secondo che egli è in varie posizioni situato rispetto al 
Sole e noi, le quali figure ora falcate, ora semicircolari, ed ora 


(1) Ediz. di Pad. loc. cit. pag. 73. — MSS. Palat. loc. cit. pag. 51. Autografo, 
variante in molti luoghi dalle lezioni che si hanno a stampa. Noi abbiamo notato 
a suo luogo due solamente delle più importanti aggiunte , oltre molte altre di 
minor conto, da noi fatte seguendo I° Autografo citato , per cui questa lettera com- 
parisce ora per la prima volta nella sua integrità. N. degli Edit. 
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rotonde ci rendono sicuri quello essere globoso e sferico: e di 
questo tale corpo dal Sole illuminato, e da noi veduto, hanno 
sin qui la maggior parte dei filosofi creduto, che la superficie 
fosse pulita, tersa, ed assolutissimamente sferica: e se alcuno 
disse di credere che ella fusse aspra e montuosa, fu reputato 
parlare più presto favolosamente che filosoficamente. Ora io di 
questo istesso corpo Lunare da noi veduto mediante la illumi- 
nazion del Sole, asserisco il primo non più per immaginazione, 
ma per sensata esperienza e per necessaria dimostrazione, che 
egli è di superficie piena di innumerabili cavità ed eminenze 
tanto rilevate, che di gran lunga superano le terrene montuo- 
sità. Le osservazioni, dalle quali deduco le mie dimostrazioni, 
non occorre che in questo luogo racconti, sì per averle io al- 
troye scritte, ed in voce moltissime volte dichiarate, sì perchè 
gli avversarj, colli quali si tratta al presente, non negano nè 
quelle, nè tampoco le apparenti a noi inequalità lunari: ma ven- 
gono in sustanza nel lor discorso a dire, che la Luna sia ora non 
solamente quel globo che noi sensatamente cogli occhi veggiamo 
e sin qui avevamoveduto, ma che, oltre alveduto dagli uomini, vi è 
intorno un certo ambiente trasparentissimo a guisa di cristallo, 0 
di diamante totalmente impercettibile dai sensi nostri,il quale em- 
piendo tutte le cavità e pareggiando le più alte eminenze lunari, 
cinge intorno quel primo e visibile corpo, e termina in una li- 
scia e pulitissima superficie sferica, non vietando intanto il 
passaggio ai raggi del Sole, sicchè eglino possano nelle som- 
messe montuosità reflettere, e dalle parti avverse causare la 
proiezione delle ombre, rendendo intanto l’antica Luna al senso 
nostro suggetta. Veramente l'immaginazione è bella, solo gli 
manca il non essere nè dimostrata nè dimostrabile. E chi non 
vede, che questa è una pura ed arbitraria finzione, che nulla 
pone in essere, e solo propone una semplice non repugnanza? 
Che se il chimerizzare del nostro cervello dovesse avere azione 
nelle dimostrazioni della Natura, a me sarà lecito con altrettanta 
autorità dire, che la Terra è di superficie perfettissimamente 
sferica e pulita: intendendo per Terra non solamente questo 
corpo opaco dove si terminano i raggi solari, ma insieme con 
questo quella parte dell’ ambiente diafano che riempie tutte le 
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valli, e con altezza eguale ai più sublimi gioghi delle montagne 
sfericamente la nostra Terra circonda. Nè fia chi mi dica, 
che questo nostro ambiente inferiore non ha reale distinzione 
con quello che sopra i monti si innalza, e che però non circo- 
scrive un globo particolare, ma che si tiene ciò sia I ambiente 
della Luna; perchè questo sarà un andare di difficoltà in diffi- 
coltà, anzi un introdurre inconvenienti maggiori in quella me- 
desima filosofia, colla quale si cerca di salvare la pulitezza della 
superficie lunare, e bisognerà porre nel Cielo almeno 4 gradi 
di materie differentissimi, cioè li due opachi che compongono 
la Luna visibile, uno più risplendente dell’ altro, e li 2 diafani, 
dei quali l uno riempie le cavità della Luna, e la Terra con 
superficie pulitissima, e I altro che riempie il resto degl’ immensi 
spazj celesti. E veramente io crederei che molto meno pregiudi- 
ciale saria a quelli, che della purità, eccellenza e divinità della su- 
stanza dei Cieli sono così gelosi, l’ammettere qualche irregolarità 
nella figura, accidente molto poco essenziale, che l introdurre 
tanta diversità di raro e denso, diafano ed opaco; ed io son ben 
sicuro, che se la sensata vista delle visibili ed antiche macchie 
lunari non avesse costretto a porre il denso e ’1 raro nella sua 
materia, mai nell’immaginata purità di quella non vi avrebbono 
i nostri filosofi riposti tali accidenti. Ma seguitando il nostro 
primo proposito € facendoci lecito l’immaginarci quello, che ci 
piace, se altri dirà che la Luna è circondata sfericamente da 
un trasparente, ma invisibile cristallo, io volentieri lo crederò, 
pur che con pari cortesia sia permesso a me il dire, che questo 
cristallo ha nella sua superficie grandissimo numero di monta- 
gne immense, e trenta volte maggiori che le terrene; le quali 
per essere di sustanza diafana, non possono da noi esser vedute, 
e così potrò io figurarmi un’ altra Luna dieci volte più montuosa 
della prima. E chi vorrà giudicare questo mio assunto chimerico, 
senza condannare della medesima nota la posizione dell’avversa- 
rio? Pare in oltre che questo diafano nuovamente introdotto per 
riempiere le cavità della Luna non possa esser differente dal resto 
della sustanza celeste, che per l'espansione del mondo superiore sì 
diffonde: atteso che i medesimi filosofi nè anco tra l’istesse stelle ed 
il resto del Cielo pongono maggior differenze che di più o meno 
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raro e denso, diafano ed opaco; ora niuna di tali differenze si 
scorge tra il prossimo ambiente lunare e il resto del Cielo am- 
biente: onde si dovrà dire della superficie che finisce e rinchiude 
il corpo della Luna, tenebroso, denso e opaco, e perciò differentis- 
simo dall'ambiente suo raro e trasparentissimo, e non da questo 
novamente immaginato cristallo in tutto e per tutto similissimo 
anzi istessissimo col resto dell’etere.Edi più si noti l’incongruenza 
dell’ esempio addotto della palla di smalto bianco, ma di super- 
ficie montuosa, rinchiusa dentro ad un cristallo trasparente e 
di superficie tersa e pulita, nella quale niuno intoppo ritrova il 
nostro discorso, mentre dal concepito globo di smalto opaco 
trapassiamo al cristallo diafano, che lo circonda, e con isferica 
e liscia superficie lo termina, il quale poi subito distinguiamo 
dall’ altro ambiente, che è la nostra comune, famigliare e no- 
tissima aria;ma dopo il passaggio dall'interno corpo lunare opaco, 
al diafano cristallino suo prossimo ambiente, a quale altro terzo 
corpo pur diafano dobbiamo noi senza intoppo trapassare? Bi- 
sogna che avvertiamo, come il globo cristallino addotto nel- 
l’esempio può benissimo esser da noi locato non solo nell’aria, ma 
nell’acqua, nell’olio, nelvino, nel fuoco, e in altri diafani da noi per 
l’esperienza conosciuti ed intesi; ma in Cielo di che altro diafano 
aviamo noi contezza fuori di questo solo, che per quella immen- 
sità si diffonde? Ora siccome il pigliar l’addotta palla cristallina, 
ed immergerla in un grandissimo vaso pieno di altro simile cri- 
stallo, nel confondere, anzi levare totalmente i termini dei cristalli, 
verrebbe a fare che in verità altro non avessimo che uno smalto , 
per dir così, gruppoloso, chiuso dentro una gran massa dicristallo, 
così non sapendo noi esser in Cielo altro che una sola sustanza 
diafana ed omogenea, che altro potremo con verità affermare, 
se non che il corpo lunare è opaco e montuoso, ma locato nel 
Cielo? Ma forse alcuno non così scrupolosamente additto ad 
ogni parola di Aristotile, mi potrebbe dire di non avere per in- 
conveniente alcuno il credere, che l’etere celeste sia un liquido 
tenue e sottile come l’aria, ma più puro e permeabile, per lo quale 
vadano i pianeti vagando, e che la Luna che in esso discorre, 
sia dentro una corteccia cristallina solida e liscia rinchiusa, e 
perciò distinta dal resto dell’ ambiente liquido; distinta, dico, se 
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non per la trasparenza, almeno per la solidità e durezza. A chi 
tale opinione producesse io potrei rispondere, che avendo ardito 
tanto, quanto è il porre (41) il Cielo fluido e permeabile senza 
riguardo alcuno della impenetrabilità e impermeabilità del Cielo 
di Aristotile, non si peritasse in por la Luna di superficie 
aspra: licenza assai più tollerabile dell’ altra, come quella che 
altera con leggerissima offesa una minima parte del Cielo, e 
quella con gravissimo danno mette in scompiglio e in rovina 
tutto il mondo. Ed egli sa bene in coscienza che niun'altra cosa 
lo persuade a voler mantenere la pulitezza della superficie lu- 
nare fuorchè un semplice detto di Aristotile. Aggiungo di più, 
che se noi ci volessimo governare in Cielo coll’ analogia 
dei nostri corpi elementari, ponendo l etere omologo alla 
nostra aria, ed il cristallo lunare pronunziato a qualche 
altro corpo solido e trasparente dei nostri, o sia vetro, © 
gemma; noi veramente non troveremo appresso di noi diafano 
alcuno, nè anco l’ acqua stessa più di ogni gioia trasparente, il 
quale circondando la Terra ed alzandosegli intorno sino alle 
maggiori altezze dei monti, non togliesse a chi di lontano la ri- 
guardasse il poter vedere tutte le particolari varietà di altezze 
e bassezze di lumi e di ombre e di qualunque altra cosa, che 
dentro a tale profondità fusse contenuta. Rimirerei per prova di 
ciò da qualche eminenza qualsisia limpidissimo e tranquillo 
stagno 0 lago, che, benchè non molte braccia profondo, tutti i 
segreti del suo seno ci asconde: or che saria una profondità di 
dodicimila braccia? Noi dunque non aviamo, dall’ aria e dal- 
l'etere celeste in poi cognizione di diafano alcuno, il quale ol- 
tre una piccolissima grossezza non impedisca il passaggio alla 
nostra vista e forse anco all’ illuminazione del Sole. Di qual 
cristallo dunque riempieremo noi le cavità profondissime della 
Luna, il quale sia così limpido, che ci lasci penetrar coll’occhio 
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(1) Quel che segue fino alle parole — Aggiungo di più ec. — è stato da noi 
interpolato sulla fede dell’ Autografo, e manca nell’ edizioni precedenti , nelle quali 
si trovano invece le seguenti parole — . . . . « contro l’ autorità di Aristotele il 


Cielo fluido e permeabile, non temesse di porre la Luna montuosa senza entrare 
in altre immaginazioni ascose a tutti i sensi; e più gli soggiungerei che se noi... ec, » 
come segue nel testo. 
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a distinguere esattamente anco minutissime inegualità? certo, se 
io non m'inganno, nient'altro che l’istesso tenuissimo e purissimo 
etere riporre vi si potrà, e se così è, ragionevolmente si può 
concludere la Luna essere indubitatamente di superficie ineguale 
e montuosa, ma circondata da purissimo e trasparentissimo 
etere, nella cui profondità ella e gli altri pianeti sono contenuti. 
Potranno per avventura persuadersi gli avversarj di arrivare 
coll’ efficacia del discorso e delle ragioni laddove il senso in 
modo alcuno nè si conduce nè si avvicina, e credersi di poter 
dimostrativamente concludere, esser necessario, che la Luna sia 
di figura esattissimamente sferica, per esser ella corpo celeste 
e in conseguenza purissimo e non mescolato, e per convenirsi 
a tali corpi perfettissimi figura perfettissima, quale tra le solide 
vien reputata la sferica. Il discorso è assai trito per le scuole 
peripatetiche, ma dubito che la sua maggior efficacia consista 
solamente nell’ essere inveterato nelle menti degli uomini, ma 
non già che le sue proposizioni sieno dimostrate nè necessarie, 
anzi crederò io ch'elle siano molto titubanti e incerte. E pri- 
ma che la figura sferica sia più o meno perfetta dell’ altre, non 
vedo io che si possa assolutamente asserire, ma solo con qual- 
che rispetto; come per esempio: per un corpo che s’ abbia da 
poter raggirar per tutte le bande, la figura sferica è perfettissi- 
ma, e però gli occhi ed i capi degli uomini sono stati fatti dalla 
natura perfettamente sferici; all’ incontro per un corpo che do- 
vesse consistere stabile e immobile, tal figura saria sopra ogni al- 
tra imperfettissima, e chi nella fabbrica delle muraglie si servisse 
di pietre sferiche, faria pessimamente, e perfettissime sono le 
angolari. Che se assolutamente la figura sferica fosse più perfetta 
dell’altre, e che ai corpi eccellenti più si dovessero le figure 
più perfette, doveva il cuore e non gli occhi esser perfetta- 
mente sferico, ed il fegato membro tanto principale doveva egli 
ancora aver dello sferico più tosto che alcun’altre parti del 
corpo vilissime. Di più io non vedo, che l’ inclinazione ed ap- 
petito, che hanno molti corpi naturali di terminarsi con figura 
sferica, derivi solamente da loro perfezione o purità, anzi pure 
vediamo la terra e l’acqua, corpi daili medesimi filosofi repu- 


tati impurissimi e imperfettissimi, in comparazion massime de’ce- 
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lesti, ridursi essi ancora sotto figura sferica, e ciò non per alcuna 
perfezione che sia in loro, ma solo per esser gravi, e cospirare 
tutte le loro parti ad un sol termine: e l’acqua, che alla gravità 
aggiugne l’ esser liquida e fluida, tanto più perfetta rotondità 
conseguisce; nè dalla sua mistione ed impurità (arguita dalla 
salsedine) vien ella punto nella sua fisurazione impedita; nè 
impedita saria quand’ ella fusse cento volte più impura, mista 
ed imperfetta, purchè le restasse il peso e la flussibilità. Resta 
parimente ambiguo se sia ben detto i corpi celesti esser così 
puri, immisti ed eccellenti in comparazione de’ nostri elemen- 
tari, perchè veramente questi e gli altri attributi di inalterabili, 
ingenerabili, incorruttibili, impassibili ec., ‘concessigli dai filo- 
sofi dependono tutti da un altro fonte e principio, che è l’ aver 
loro soli da natura il muoversi di moto circolare, il che da Ari- 
stotile non è stato dimostrato, come io altrove dichiaro; sicchè 
se alcuno sosterrà, che il movimento circolare competa non 
meno alla Terra ed agli altri elementi, che ai corpi superiori, 
cessano tutte le ragioni di dover porre quella quint’ essenza ce- 
leste, eterna e non generata, immortale e non caduca, impas- 
sibile, inalterabile, diversissima dalle nostre inferiori sustanze; 
e sarà dottrina non solo più salda, ma più conforme alla verità 
delle sacre «lettere, che della creazione e mutabilità del Cielo 
ci assicurano. Lascio stare l’inconvenienza grande che è nel 
voler che i corpi celesti sieno così eccellenti e divini, e la Terra 
quasi feccia del Mondo imperfetta, impura e vilissima, ed accanto 
accanto dire imovimenti e V azioni dei Cieli esser solamente in- 
dirizzati alle nostre cose inferiori, senza il quale indirizzo oziosi 
e vani resteriano tutti i movimenti e operazioni del Sole e delle 
Stelle. Ma l’entrare in sì vasto oceano non è materia da potersi 
in una lettera ristringere. Basti per ora quanto appartiene al 
nostro proposito aver mostrato, di quanta poca efficacia sieno 
quelle proposizioni: che la figura sferica sia più perfetta dell’al- 
tre: che questa competa ai corpi perfetti, e che la Luna, come 
corpo celeste e perfettissimo, debba esser di figura sferica, e non 
come la Terra solamente, ma tanto più liscia ed esquisita, quan- 
t ella è corpo più eccellente della Terra. Discorso tutto vanis- 
simo e niuna cosa concludente: siccome pessimamente conclu- 
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derebbe chi discorresse circa alla Terra, e dicesse: la Terra è 
sferica, ma non perfettamente, essendo di superficie aspra ed 
ineguale; sarebbe bene la sua figura sferica perfettissima, quan- 
d’ella fusse liscia ed ugualissima, e per tanto la Terra sarebbe 
allora assai più perfetta di quello che lè ora. Tal discorso è 
mendoso ed equivoco: perchè è vero che, quanto alla perfezione 
della figura sferica, se la Terra fosse liscia, saria una sfera più 
perfetta, che essendo aspra: ma quanto alla perfezione della 
Terra, come corpo naturale ordinato al suo fine, non credo 
che sia alcuno, che non comprenda quanto ella sarebbe non solo 
meno perfetta, ma assolutamente imperfettissima. E che altro 
sarebbe ella, che un immenso deserto infelice, voto di animali, 
di piante, di uomini, di città, di fabbriche, e pieno di silenzio 
e di ozio, senza moti, senza sensi, senza vite, senza intelietti, 
ed insomma privo di tutti gli ornamenti, li quali così spettabile 
e vaga la rendono? Certo, che saria stato un discorso mira- 
bile quello di colui, che mentre P acque del diluvio avevano 
ingombrato tutta la nostra mole terrestre, adeguando le cime 
de’ più alti monti, si fusse posto a consigliar la Natura, ch’ ella 
convertisse in ghiaccio, o saldissimo cristallo tutta I’ acqua, nè 
si lasciasse fuggire così opportuna occasione di perfezionare con 
una ben pulita e sferica superficie questo globo inferiore, ren- 
dendolo simile alla Luna del sig Colombo. È vero che Ja Luna 
saria corpo di figura sferica più perfetta, se la superficie sua 
fusse liscia e non aspra; ma l’inferire poi: adunque la Luna 
come corpo naturale saria più perfetta: è una conseguenza stra- 
volta. E chi sa, che l’inegualità della superficie lunare non sia 
ordinata per mille e mille maraviglie non intese nè intelligibili 
da noi, non immaginate nè immaginabili? Altrettanto grande 
quanto frequente mi pare questo errore e quello di molti, i 
quali voglion fare il lor saper ed intendere misura dell’ inten- 
dere e sapere di Dio, sicchè solo perfetto sia quello, che essi in- 
tendono esser perfetto. Ma io per l’ opposto osservo altre perfe- 
zioni esser intese dalla Natura, che noi intender non possiamo, 
anzi pare che più presto per imperfezioni le giudicheremmo; 
come per esempio, delle proporzioni, che cascano tra le quanti- 
tà, alcune ci paiono più perfette, alcune meno; più perfette 
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quelle, che tra i numeri più cogniti si ritrovano, come la dupla, 
la tripla, la sesquialtera etc., meno perfette quelle, che cascano 
tra’ numeri più lontani, e tra sè primi, come di 11 a 7; 17 
a 13:53 a 37 ec., imperfettissime quelle delle quantità incom- 
mensurabili, da noi inesplicabili ed innominate. Talchè quando 
ad un uomo fusse toccato a dover a sua elezione stabilire ed 
ordinare con perfette proporzioni le differenze dei prestantissimi 
movimenti delle celesti sfere, credo che senza dubbio gli ave- 
rebbe moderati secondo le prime e più razionali proporzioni: 
ma all’ incontro Iddio senza riguardo alcuno delle nostre intere 
simmetrie gli ha ordinati non solamente con proporzioni incom- 
mensurabili ed irrazionali, ma totalmente impercettibili dal 
nostro intelletto. Uno poco intendente di geometria si lamenterà 
che la circonferenza del cerchio non sia stata fatta o tripla 
appunto del suo diametro, o rispondentegli in qualche più cono- 
sciuta proporzione, più tosto che tale, che non si sia per ancora 
potuto esplicare qual rispetto sia tra di loro; ma uno, che più 
intenda, conoscerà, che sendo state altrimenti di quello che 
sono, mille e mill’ altre ammirabili conclusioni si sariano per- 
dute, e che nessuna delle passioni dimostrate del cerchio saria 
stata vera, non la superficie della sfera sarebbe stata quadrupla 
del cerchio massimo, non il cilindro sesquialtero della sfera, ed 
in somma nissuna altra cosa della geometria sarebbe stata vera 
e quale ella è. Uno dei nostri più celebri architetti se avesse 
avuto a compartire nella gran volta del Cielo la moltitudine di 
tante stelle fisse, credo io, che distribuite le averebbe con bei 
partimenti di quadrati, esagoni ed ottangoli; interzando le 
maggiori tra le mezzane e le piccole, con sue intere corrispon- 
denze, parendogli in questo modo di valersi di belle proporzioni: 
ma all’ incontro Iddio, quasi che colla mano del caso le abbia 
disseminate, pare a noi che senza regola, simmetria o eleganza 
alcuna le abbia colassù sparpagliate. E così appunto quando noi 
fanciullescamente avessimo avuto a formar la Luna, galantis- 
sima ci saria parso di figurarla, dandogli una rotondissima e 
pulitissima superficie, ma non già così ha inteso di far la Natu- 
ra, anzi tra quelle diversissime scabrosità è credibile che ella 
mille misterj, da lei sola intesi, abbia rinchiusi. E non è dubbio 


/ 


LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 153 


alcuno, che se nella Luna fussero giudici simili ai nostri, rimi- 
rando di là la superficie della Terra, nella quale altro che la 
disparità dei mari e dei continenti, e la inegualità della parte 
terrea non distinguerebbero, altrettanta ragione averiano di 
nominarla meno perfetta che se fusse di superficie pulitissima, 
quanta ne ha il sig. Colombo di desiderare, che la superficie 
Lunare sia ben tersa, per maggior perfezione di quella, poichè 
tutti gli ornamenti e vaghezze particolari, che sì mirabilmente 
abbelliscono la Terra, resteriano di là su invisibili ed inimma- 
ginabili: così appunto fermandosi il nostro vedere ed intendere 
nella sola montuosità e disegualità della Luna, senza vedere o 
potersi immaginare quali particolari tra esse eminenze e cavità 
possano esser contenuti, pare che ella da una pulitissima super- 
ficie riceverebbe perfezione e bellezza. Io credo aver abbastanza 
dimostrato la debolezza del discorso dell’ avversario; e sebbene 
molte altre considerazioni potrei soggiugnere, tuttavia i termini 
di una lettera, li quali parmi di aver trapassati, non permettono 
che io continui più la fatica di V. S. nel leggere. Solamente 
per fine di questo discorso voglio additare a V. S. a quali gradi 
di sconvenevolezze si lasci trasportare il nostro sig. Colombo 
dalla immoderata brama di contradire, dalla quale allucinato 
non sì accorge, che mentre egli vuol trovar ripiego per mante- 
nere l’equabilità e liscezza nei corpi celesti, e rimuovere 
l’asprezza della Luna, in cambio di veramente levare una sca- 
brosità, che io gli attribuisco, glie ne addossa due, perchè am- 
mettendo che la superficie della parte opaca ed interiore della 
Luna sia aspra e montuosa, di necessità bisogna che ci conceda 
che aspra sia parimente la superficie dell’ altra parte diafana e 
cristallina, la quale contermina colle montuosità interiori, ed a 
riempire le traposte cavità si adatta. È dunque asprissima la 
visibil parte della Luna densa ed opaca; e tale ancora è l’invi- 
sibile rara e trasparente. Non voglio già passare alcuni altri 
particolari, che nella lettera del sig. Colombo si contengono, 
l'uno de’ quali è, che io non vedo sì grande occasione di ral- 
legrarsi che il M. Rev. P. Clavio non approvi le montuosità 
della Luna, poichè il medesimo padre è altresì molto differente 
da esso Colombo nell’assegnare la causa dell’apparente inegua- 
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lità, attribuendola al denso ed al raro; e se il sig. Colombo ha 
caro che il P. Clavio dissenta da me, è forza che egli abbia al- 
trettanto discaro che gli altri tre padri inclinino a favor della 
mia opinione, benchè egli di tal suo disgusto non faccia men- 
zione. E non sa il sig. Colombo che facil cosa mi saria stata, 
mentre fui in Roma, il persuadere e ridurre nella mia sentenza 
il P. Clavio, se la gravissima età e la sua continua indisposi- 
zione avessero tollerato che noi insieme fussimo di queste ma- 
terie stati in trattamento e fatte le necessarie osservazioni; ma 
saria stato poco meno che sacrilegio 1’ affaticare e molestare 
con discorsi ed osservazioni un vecchio, per età, per dottrina 
e per bontà così venerando, il quale avendosi con tante e SÌ 
illustri fatiche guadagnata una fama immortale, poco importa 
alla sua gloria, che egli in questo solo particolare trapassi, e 
resti con opinione falsa e assai facile a convincersi. Quello, che 
il medesimo Colombo dice intorno a Saturno, non intendo io né 
punto nè poco, nè so che proposito vi possa cadere di denso 0 
di raro, di moto o di altro; so ben questo, che il voler contra- 
stare di una cosa, senza averla mai veduta, con chi l’ha osser- 
vata mille volte, par che abbia un poco dell’ardifetto: e quanto 
a Saturno, V. S. lo potrà cominciare a vedere comodamente, ed 
avendo ella un occhiale de’ più esquisiti che per adesso si fac- 
ciano, vedrà che egli apparisce, come fosse composto di tre stelle 
poste così 090, e per ora tra di loro immobili (1). Ultimamente, 
io non so vedere a qual proposito scriva nella lettera il mede- 
simo sig. Colombo, che io non abbia veduti i suoi scritti contro 
di me in materia della montuosità della Luna, e ancora della 
mobilità della Terra e stabilità del Sole; e che per ancora io 
non gli abbia risposto cosa alcuna, perchè quando pure io se- 
guissi la posizione del Copernico, e dissentissi da Aristotile e 
da Tolomeo, ragionevol cosa saria che io contro Aristotile e 
Tolomeo scrivessi, autori più antichi, e forse più gravi e di 


(1) Il pezzo seguente fino alle parole — Io mi son lasciato trasportare ec. — 
si trova nel citato Autografo, e manca in tutte le edizioni precedenti. Non sap- 
piamo perchè fosse soppresso , quando non fossero state considerazioni personali 
di Galileo, è degli editori successivi, o forse proibizione della Censura d'allora, 

N. degli Edit. 
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maggiore autorità che il sig. Colombo; e massime non produ- 
cendo alle altre ragioni o esperienze che quelle che dai nominati 
autori. sono prodotte: perchè se tralasciando Aristotile e Tolo- 
meo io mi mettessi ad impugnare il sig. Colombo, darei al 
mondo occasione di dubitare, che come inetto ad intendere le 
materie e questioni nei loro gravi, antichi e proprj fonti, mi 
fussi gettato a voler fare, come si dice, l’uomo addosso a scrit- 
tori vulgari e di nissun grido. Come appunto al medesimo Co- 
lombo è accaduto, il quale non sapendo altro della dottrina e 
ragioni del Copernico che alcune poche soluzioni ch'io soglio 
dare alle ragioni addotte da Aristotile e Tolomeo, le quali per 
relazioni di terze persone gli sono incidentemente pervenute 
all’ orecchio, nel mettersi a scrivermi contro, si è dichiarato di 
aver tolto ad impugnare l’ opinione del Copernico, senza pro- 
durre pur una delle sue dimostrazioni, anzi apertamente dichia- 
randosi di non lo aver mai letto non che inteso, come appresso 
farò palese. Di più nelle medesime scritture del sig. Colombo si 
contengono le soluzioni delle ragioni di Aristotile e di Tolomeo, 
le quali esplicate da me in diversi tempi e occasioni ad alcuni 
amici miei, sono agli orecchi più che all’ intelletto del sig. Co- 
lombo pervenute; e se già sono nelli scritti suoi contenute, ma 
non da lui capite, a che proposito devo io affaticarmi in repli- 
cargliele inutilmente? e perchè devo io esplicar conclusioni e 
dimostrazioni sottilissime, insegnar dottrina singolare, e scoprir 
misteri ammirandi della Natura a chi non gl’intende, non gli 
apprezza, anzi gli deride? '‘producendoli all’ incontro risposte 
puerili, soluzioni spropositate e ragioni irragionevoli, e quello 
che è peggio, mordendo con inurbanità villanesca chi mai non 
ha pensato al caso suo, non che parlato o scrittogli contro, 
chiamando i seguaci del Copernico (che in mente sua sono io 
solo) ora uomini che sognano e che tremano a intendere Ari- 
stotile, ora mal arrivati, e avvezzi a tirar linee e perdersi nelle 
girelle, ora insensati e scempj, e ora peggio. Questo sarebbe un 
giocare con uno che all'incontro de’ miei scudi dal sole, mettesse 
su chiose di piombo, o quattrini di tacconi di scarpe vecchie. 
E finalmente devo io prendere ad impugnare, per difesa del 
Copernico, uno che gli scrive contro senza averlo inteso, letto, 
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nè pur mai veduto? e qual gloria doverei io aspettare dal con- 
vincerlo? Certo niuna. Ma acciò che VS. non creda che io scagli 
o aggiunga pure un minimo che alla verità, ecco che io gli fo 
toccare con mano come il nostro sig. Colombo non ha pur 
vedute le due prime e più facili carte ad essere intese, dove il 
Copernico per sua principalissima ipotesi pone che la Sfera 
stellata sia altissima di tutte, e totalmente immobile; come anco 
pone stabile il Sole, ed all’ incontro mobile la Terra di due 
moti principalmente (lascio per ora il terzo che niente importa 
al nostro proposito), cioè del diurno in sè stessa circa il proprio 
centro descrivendo l’ equinoziale, e del moto annuo sotto il 
zodiaco; ma il sig. Colombo ha creduto che il Copernico ponga 
che la Terra sia mossa in 24 ore, rapita insieme con la sfera 
stellata dal primo mobile: e non solo questo, ma che ella possa 
anco in dottrina del medesimo Copernico ricevere il moto an- 
nuo dal ratto del medesimo primo mobile; scrivendo in un luogo 
in questa guisa (1): 

__« Diranno, che quelli che bene intendono le loro matte- 
» matiche positive di questi orbi, non ammettono questa filoso- 
» fica conseguenza; perchè sebben la Terra gira, essa è locata 
» in luogo che l’aria non può sentir violenza dal suo moto, e 
» la situazione è questa. La Terra e tutti gli altri elementi cir- 
» condati dal Cielo della Luna sono eccentrici al centro del 
» Mondo, nel quale è locato il Sole immobile e fisso. Dopo il 
» Sole Venere, secondo la comune, sebbene secondo il Copernico 
» è Mercurio, come io dissi già nelle mie risposte piacevoli 
» contro i giudiciarj astrologi; ma perchè non varia il concetto, 
» mi piace non partire dalla più ricevuta opinione. Però a Ve- 
» nere facciamo seguitar Mercurio, quindi la Luna, nel concavo 
» del cui Cielo sono tutti gli elementi e corpi resultanti da 
» quelli, e tutti si volgono circolarmente intorno al Sole come 
» intorno al loro centro, dicono essi, portati dal moto del primo 
» mobile, o da che altro si sia, che nulla per ora importa, con 
tutte le altre sfere celesti. » 

Già vede VS. come egli stima che il Copernico possa anco 


had 
n 


(1) Vedi il Vol, II di questa nostra edizione, pag. 353. 
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attribuire il moto annuo della Terra comunicatogli dal primo 
mobile. Vede anco l’ altro puerile assurdo di credere che, posto 
il Sole nel centro, se gli possa egualmente far succedere intorno 
immediatamente tanto Mercurio, quanto Venere; e, come per 
dichiararsi ben bene incapacissimo di ogni intelligenza, gli piace 
di dare il primo orbe a Venere, ed il secondo a Mercurio; non 
sapendo ancora che le digressioni di Venere, maggiori circa il 
doppio di quelle di Mercurio, costringono necessariamente a 
porre Mercurio prossimo al Sole, e non Venere; non si potendo 
dentro di un cerchio minore descriverne un altro maggiore. 
Questi, come vede VS., sono errori tanto grossolani, che generano 
maraviglia immensa come possino ritrovarsi al mondo cervelli 
così stolidi, che di sì solenni scempiaggini siano capaci. E sappia 
VS. di più che questo è tutto quello che il sig. Colombo apporta 
della dottrina del Copernico, che egli prende ad impugnare. 
Giudichi ora YS. se metta conto ad uomo che abbia scintilla di 
senso e di giudizio ingaggiar contesa, in materie tanto difficili 
ed eccellenti, con uomini di discorso così stupido e stravolto. E 
da qual fine sospinto, o da quali speranze alleltato, doveva io 
intraprender la briga d’ insegnar l’ oscurissima dottrina di 
Niccolò Copernico a chi, dopo il dispendio di cinquanta e tanti 
anni di vita, non è stato capace d’ intendere i primi e sempli- 
cissimi principj, e le più facili ipotesi della di lui scienza? 
anzi, per più ver dire, a chi mi ha reso certo, col suo passare 
ed ammettere incompatibili contradizioni, sè esser d’ ogni vero 
e d’ogni falso, di tutti i possibili e degl’ impossibili, egualmente 
ed indifferentemente conceditore?Io mi son lasciato trasportare in 
tanta lunghezza, che non so se mai l'Illustriss. e reverendiss. sig. 
Cardinale averà tanto di ozio di poter sentire queste mie ciance; 
quando V. S. non possa farli sentire il tutto, almeno non gli tac- 
cia l’ultima conclusione, che è il ricordare a sua sig. Illustriss. 
e Reverendiss. la devota ed umilissima servitù mia; colla quale 
riverentemente l’ inchino; ed a V. S. di cuore bacio le mani. 


Di Firenze li 16 luglio 1611. 
Di VS. molto Hlustre 


Afezionatiss. Servo 
GALILEO GALILEI 
Gavio GariLet — Ton. Il, 9° 
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DE LUNARIUM MONTIUM ALTITUDINE ©® 


PROBLEMA MATHEMATICUM 


Ter habitum Mantu:e ab uno ex Patribus Societatis Jesu, in Templo Sanctissima Trinitatis, 
in Aula coram Serenissimo Duce, et in Cubiculo coram IIlustriss. Cardinali (ionzaga. 


Mense ...... Anno 1611. 


Nova de celestibus corporibus, et ab orbe condito per tot 
seculorum memoriam ad hanc mnostram atatem inaudita, huc 
attulimus, Serenissime Princeps, Patres Religiosissimi, coterique 
Auditores nobilissimi. Quod sì qui, prorimo seculo, ignotos Oceani 
sinus penetrantes, terrarum oras invisentes, feras et barbaras 
nationes debellantes, novos terrarum orbes, pene dixerim, condi- 
derunt; eos meritis laudibus perennis apud posteros fama ad 
aternam nominis gloriam supra cateros mortales evextit: quibus 
laudum precontis cos extollas, qua demum admiratione prosequare, 
qui nostra hac atate, et proxime elapsis annis, invisos priscorum 
eeculis Planetas dispexerunt; qui a pluribus stellis, quas antiqui 
Nebulosas appellabant, velum illud ac nebulam, que in hanc usque 
diem inspectantium oculis officiebat, absterserunt; qui Lactei Circuli 
candorem quasi lucidum lac in minutissimos stellarum globulos 
coegerunt; qui Luna vullum rugosum montibus, ac quasi pra 
nimia atate senescentem, deprehenderunt; qui denique tot novos 
orbes, imo pene tot ceelos, tot astrorum examina, compererunt? 
Orbe, inquam, hoc nostro quem calcamus, orbes tanto prastan- 
tiores, quanto terrenis colestia antecellunt, eo majores, quo vel 
minutissimi sideris ambitum ‘infinitis prope excessibus majorem 
constans astronomorum sanxit sententia. Digni profecto sunt, qui 
hec invenere, quos grata posterorum memoria în corlestibus dis 


(1) Ediz. di Pad. , loc. cit. pag. 401.— MSS. Palat. loc. cit. pag. 64. Copia di 
mano di Galileo medesimo. 
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sedibus collocatos aternet, de quibus ad nos tam mira, tam inopi- 
nata, tam inaudita detulere. Sed nos în tam densa rerum novarum 
segete, coteris omnibus pretermissis, Lunam unam selegimus, de 
cujus novis atque admirandis phaenomenis unum, aut alterum, 
mathematica ratione comprobatum, in hoc nobilissimo ac doctissimo: 
Principum Virorum ac Patrum consessu, elustraremus. Nam ca- 
tere de Luna questiones, quid scilicet venetur, cum per noctem 
adductis cornibus lucida radiorum tela argenteo ab arcu contor- 
quets quid minetur, cum innumera siderum agmina ductans, falcato 
curru per Cali convexa subvehitur;s cui speculum prebeat, cum 
pleno orbe Phabeum jubar eacipit; cur modo pernox, modo per 
aliquot tantum moctis horas eluceat; cur repentino tencbrarum 
objectu modo inhorrescat, modo ereptum lumen recipiat; cur deni- 
que hoc uno semper cadem sit, quod numquam sit cadem: hac, 
et sexcenta ejusmodi, adeo pene trita et vulgata jam sunt, ut 
nihil aut novi ad jucunditatem, aut reconditi ad admirationem 
afferre videantur. Nos igitur non immerito, cum alii Mediceis 
Pilis, felici consanguinitatis fodere cum Gonzaga Aquila conjun- 
ctis, novos planetas dedicarint, nos cliam novam hanc Lunam exci- 
pimus, quam cidem Aquile consecraremus; ut nec nova Pilis Astra, 
nec novus Aquila orbis argenteus desit, cui Regine instar insideat. 
At quemadmodum hac Jovii fulminis ministra Joviorum astrorum 
exiguum lumen in codem gentilitio stemmate non dedignetur; sic, 
opinor, dignabitur, quamwvis in ardentes Solis radios obtutus figere 
consuevit, etiam nostra Luna, licet minorem, a Sole tamen, 
acutum splendorem contueri. Efficiam hodie, aspirante Numine, 
ut hanc volucrum Reginam, et vos pariter quotquot adestis, doctis- 
simi ac mobilissimi Viri, ad Luna jubar, quasi ad nocturnum 
Solem, plura videatis, quam cateri in meridie viderunt. Montes 
vobis, non aureos quidem illos Persarum, ut est in proverbio, sed 
argenteos in Luna pollicemur. Nec vero vulgares atque imperiti 
homines, qui ceca ignorantie nocte obsiti hac esse delirantium 
astronomorum sommia obgarriunt, magis audiendi sunt, quam 
nocturni canum ad Lunam latratus. Interea nos, contemplationis 
alis elati, Lunam nobis hodierna die subjiciamus, in vera nobili- 
tatis et ingenui signum ingenti, non secus ac olim apud Arcades, 
et priscos Romanos, generis nobilitatem lunulati calcei prodiderunt. 
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Jam vero quoniam ab oratione ad mathesin, a dicendo ad docen- 
dum, ab oratorio ad preceptorium, a florido ad planum docendi 
genus, et a rhetore ad philosophum descendendum, sive mavis ascen- 
dendum est; omissis verborum flosculis, rerum fructus consecta- 
bimur, ne obscura verborum involucra rerum splendori officiant. 
Neque vero me fugit, Auditores, aliquas aliquibus vestrum subinde 
dubitaliones contra ca qua dicemus exorituras; sed nos iis (ne 
inanibus vos disputationibus diutius moremur) ex inferiori loco 
satis, quantum per ingenti nostri imbecillitatem licuerit, facturos 
pollicemur. 

Affirmo, igitur, in Luna globo montes reperiri longe dis altiores, 
quos în Terris quisquam mortalium unquam spectavit; quod est 
precipuum quod intendimus, catera enim omnia ad id unum 
tendunt; polliceorque me, quanta corum montium sit altitudo, hoc 
in loco mathematice demonstraturum. Quod ut faciliori negotio 
patefiat, quadam a nobis solida atque inconcussa jacienda sunt 
fundamenta, quibus haec tam ardua moles innixra altius ad ve- 
strum omnium admirationem exsurgat. 

Primum esto, montanas hasce prominentias, quarum altitu- 
dinem inquirimus, veras, ac nullo modo fictas, in lunari globo 
reperiri: quod hoc experimento certissimo statuitur. Intempesta 
noctis silentio, cum Luna semiplena facie nos dispicit, nos ipsi, hisce 
oculis, et s@pissime vidimus, et compluribus aliis ostendimus (ope 
cujusdam instrumenti quod Tubospecillum lubet appellare, per 
quod objecia ad oculum trajecta, longe nitidiora, majora et vici- 
niora videntur, quam reipsa sint): vidimus, inquam, hoc instru- 
mento, et accurata inspectione dispeximus in ca Lune parte, que 
nondum Phobeo lumine imbuta, tota tenebris horret, quosdam 
vertices extra lucis confinium emicare, et quasi quasdam illustres 
insulas in vasto tenebrarum Oceano stare: tum paulatim, ac magis 
lumine perfundi, donec ea insulis peninsule quasi evadant, et 
continenti luce cum reliquo corpore illuminato committantur. Te- 
nebricose vero intercapedines, que illustres illos vertices in reliquo 
corpore illuminato dissecant, lucem sensim admittunt, et tenebras 
ex parte Solem spectante amiltunt. Quod sane phenomenon nullo 
modo fieri posse dicendum est, nisì quidam in Luna tumores 
emineant, ac pra ceteris partibus citius lumen admittant: quos 
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tumores, ut in hoc marium ac terrarum orde, montes appellamus. 
Sed rem în hac figura planiorem reddamus (Tab. IV, Fig. IV). 

Notandum est, punctum F, quod ponimus in extrema Luna 
peripheria eminere, fingendum esse poni in semifacie Lun@ non 
illuminata; sed quia in plano minus appareret, ideo nos quodam- 
modo invertimus Lune globum, ut quod in facie Luna, que terras 
aspicit, appareret, idem fingamus esse în extrema Luna peripheria; 
idemque facimus, ut in plano globus lunaris effectus, melius 
ostendat quod volumus. 

Si enim mente concipias circulum ABCD lunarem esse glo- 
bum, et diametrum AC confinium esse discriminans partem Luna 
Solis lumine collustratam ab altera tenebricosa, ita ut semifacies 
Lune collucens sit area comprehensa sub diametro AC, et semi- 
circulo ADC; pars vero tenebrosa sit area contenta sub diame- 
tro AC, et arcu CBA; si etiam fingas lineam EAF Solis esse 
radium, qui semicirculum lunarem ADC illustret tantum usque 
ad punctum A: profecto, si in altero semicirculo ABC nondum 
ilustrato vertex F line@ BF appareat illustratus, ut vere apparet 
per tubospecillum, non potest id esse, nisi extra reliquas partes 
tenebrosas, interceptas inter puncta B et A, ita emineat, ut sua 
altitudine pertingat usque ad radium solarem EAF, in puncto F : 
supponimus enim radium EAF non excedere punctum A, sive 
diametrum AC, qua est lucis et tenebrarum confinium: preterea 
cundem radium EAF semper in directum ferri, nec unquam in- 
curvari, ut ex physicis et perspectivis principiis constat. Nec est 
quod ad partes rariores confugias, fingasque partes interceptas, v. g. 
inter puncta B et A, propterea non illustrari, non quod demissiores 
sint puncto F, sed quia rariores, et ideo luminis minime capaces; 
non est, inquam, quod hoc fingas, nam etiam partes inter B et A 
illuminantur, ac punctum F, sed successive, multoque post quam 
vertex F fuerit illustratus : quod totum per tubospecillum eviden- 
ter apparet. Quoniam igitur intra reliquas partes tenebrosas Sol 
illuminat verticem F, id ex eo efficere dicendum est, quod punctum F 
ita extat, ut contingat lineam EAF in puncto F. Nec, meo judi- 
cio, ullus relinquitur dubitationi, sed inanibus tantum cavillatio- 
nibus locus; quas facillime diluet, qui recte ac rite rem tenuerit. 
Utinam cetera, que doctissimus vir Galileus de Luna phanomenis 
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discurrit, tam recta forent ac perspicua, ut hoc unum evidentissi- 
mum est atque firmissimum; profecto et plus fidei apud nos nactus 
esset, et nobis pene nove demonstrationis laborem ademisset. 

Quod secundo loco premittimus, est: in extrema Luna peri- 
pheria quam videmus, sive, ult ajunt astronomi, visuali, nul- 
los ejusmodi montes reperiri; ob cam scilicet rationem, quod 
nulla nos ratio, nullus aspectus, nullum phanomenon cogat 
id asserere. Sive enim sola nativaque oculorum acie, sive per 
tubospecillum, extremum lunaris globi circulum, cum pleno matet 
lumine, diligentissime contemplere, nihil in eo eminens, nihil- 
que dentatum ac serratum comperies. Apparent, ut ostendi- 
mus, in ca Luna facie, que terras aspicit, tumores? est igitur 
ratio, cur nos inibi cos esse affirmemus. Non apparent in extrema 
peripheria? non est igitur ratio, cur cos inibi esse affirmemus; 
cum si inibi essent, nulla sufficiens ratio prohibeat, quin appare- 
rent. Ut quid enim, ut cum philosophis loquar, sine vera necessi- 
tate entia tanquam certa multiplices? In hoc lapsus est, ni nos ipsi 
labimur, doctissimus vir Galileus; quod, nullis rationum momentis 
coactus, lunarem spheram montuosa superficie undequaque cir- 
cumambiri voluerit. Itaque, in maximas difficultatum angustias 
conjectus, ea respondere conatus est, que eum magis in laqueos 
inducant quam exuant. Ac nos ipsì multiplex ac maximum 
rationum agmen, brevi quodam commentariolo, memorie atque 
exercitationis gratia, explicuimus, quo ejus rationes labefactari ac 
profligari necesse est. Unam nunc tantum rationem, qua maxime 
ad institutum nostrum facere videtur, in eum expromimus; cujus 
ictum quocunque tandem se clypeo clepat, evitare non poterit. Ea 
est: sì, ut ipse Galileus asserit, maximus ac postremus Luna 
circulus montibus coronatur, nulla prorsus est illius demonstratio, 
qua se putat lunarium montium altitudinem reperisse. Quod vobis 
liquido constabit, Auditores, ubi primum nostram demonstrationem 
caplicuerimuss statim enim corollariù loco efficiemus ut ap- 
pareat, sub (Galilei demonstratione tortuosum fallacia anguem 
latitare. 

Tertium, quod pramittimus, id est: nos lunarem globum quasi 
perfectam spharam, ut antiqui astronomi demonstrarunt, animo 
concipere, cujus sphericum corpus cadem undequaque semidiame» 
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ter dimetiatur; eatent vero extra extremam, et converam ejus 
superficiem ii montes, quos antea commemorabamas. 

Assumimus etiam lunaris sphere diametrum bis mille Italicis 
milliaribus protendi, ex certiori doctissimorum astronomorum ra- 
tione et sententia. 

Quarto pracedat, licere, sive radio astronomico, sive astrola- 
bio, sive alio quovis instrumento ab antiquis astronomis ad id 
elaborato, sive tubospecillo recens invento, licere, inquam, earum 
partium, que in tenebrosa Luna semifacie citius reliquis lumen 
preripiunt, dimetiri distantias a Luna diametro, compertumque 
esse cujuspiam ejusmodi partis, seu verticis, distantiam centum 
Italica milliaria comprehendere. 

Jactis jam a nobis fundamentis , e regione pugnantibus cum 
iis quibus Galilei demonstratio nititur, alia etiam via incedendum 
erit, alia addenda, permutanda alia, elucidanda non pauca, aliqua 
confirmanda, que ipse infirma reliquit, cum tamen rationes, 
casque firmissimas, postularent; demum pene nova demonstratio 
condenda est. 

Age jam ad id, quod initio proposueramus, demonstrandum 
accedamus, nempe lunaribus terrestrium montium altitudines fa- 
cillime concedere. Sit igitur in hac figura (Tab. IV, Fig. V) 
lunaris corporis circulus maximus ABCD, radius a Sole ad Lu- 
nam transmissus linea EAF, qua lunarem circulum ABCD con- 
tingat in puncto A, et lineola EB, perpendiculariter cadens in 
circulum ABCD, representet montem, cujus vertex IF a solari 
radio, sive a linea EAF, illustretur intra Luna partem tenebrosam, 
que fingitur esse area contenta sub semicirculo ABC, solaribus 
vero radiis illustrata pars ponitur area, que comprehenditur se- 
micirculo ADC. Sit etiam arcus AB, sive recta AF, distantia 
verticis illustrati F a Luna diametro AC. 

His ita positis, dico a linea BF, qua est altitudo sive exces- 
sus cujuspiam montis extra semidiametrum Luna, etiam altissi- 
morum montium terrenorum altitudinem superari. Ducatur enim 
semidiameter GB a centro G, ita ut cum lineola BF cocat in 
unam rectam GF: tum super lateribus FA, AG, GF trianguli FGA, 
construantur quadrata FH, GE, GK. Cum igitur recta linea, sive 
radius contingens EA contingat in punto A circulum, sive Luna 
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peripheriam ABCD, a centro vero G recta linea GA ducta sit ad 
contactum in puncto A, erit GA perpendicularis ad lineam EAF, 
per decimam octavam libri tertii Elementorum Euclidis: hoc est . 
faciet angulos FAG, EAG rectos, ac proinde triangulum FGA 
erit rectangulum. Quadratum igitur GK, quod describitur a li- 
nea GF, subtendente rectum angulum FAG, erit aquale quadra- 
tis FH, GE, que a lateribus FA, AG, rectum angulum FAG 
continentibus, describuntur, ex 47 primi Euclidis. Cum ergo re- 
ctam AC lunarem diametrum bis mille milliaria Italica continere 
in tertio supposito dixerimus, continebit semidiameter, seu linea GA, 
mille milliaria, qua in se multiplicata efficient quadratum, seu 
summam, que continebit decies centena millia milliaria Italica. 
Rursus cum recta FA, que est distantia verticis illuminati a Lune 
diametro sìt centum milliariorum, ut in quarto supposito posuimus, 
efficient hac milliaria in se multiplicata summam, qua erit decem 
millium milliariorum Italicorum; quod si quadrata FH, GE com- 
ponantur, erit eorum aggregatum decies centena millia et decem 
millia milliaria Italica. At huic aggregato quadratum GK. est 
equale, ut paulo ante ostendebamus; ergo continet eandem summam, 
hoc est decies centena millia et decem millia milliaria Italica: ex 
quo numero si extrahas quadratam radicem, innotescet latus FG, 
quod est radix quadrati GK; eritque hoc latus FG paulo amplius 
quam mille ac quatuor milliaria Italica. Jam vero subducatur ex 
linea tota FG pars, sive semidiameter GB, que, ut supra diceba- 
mus, est mille milliariorum Italicorum; relinquetur ergo lineola BF 
(que lunaris montis verticem, a Sole illustratum, et altitudinem 
reprosentat) relinquetur, inquam, quatuor milliariorum Italic6- 
rum. Atqui maximi montes în Terra (ex geographorum sententia) 
parum excedunt perpendicularem altitudinem Italici milliariv: erunt 
igitur Luna montes Terra montibus elatiores; quod erat demon- 
strandum. 

Denique, ut omnia paucis complectar, cum ex dis qua dixi 
planum sit, lineam GIF extendi ad mille et quatuor milliaria Italica; 
cum etiam nota sit semidiameter GB, qua mille continet milliaria 
Italica: subducta ergo GB mille milliariorum ex tota GF mille et 
quatuor milliariorum, reliqua sunt quatuor milliaria; hoc est 
lineola GF, que est lunarium montium allitudo, quam querebamus.. 
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Ex quibus omnibus corollarii loco id efficiendum, quod se- 
cundo loco promiseram, (Galilei scilicet demonstrationem, quod pace 
tanti. Virì dictum sit, prorsus inanem videri. Cum enim, ut vidi- 
stis, tota hac montium altitudo petenda sit ex excessu, quo eminent 
extra Luna semidiametrum, undequaque ipsam Lunam, utpote 
sphericum corpus, dimetientem; Galileus vero eam semidiametrum 
accipiat, nec aliam accipere possit, quam que in plena Lune facie 
spectatur; hac vero semidiameter, ex illius sententia, etiam montium 
vertices comprehendat: hinc omnino conficilur, eum lunarium 
montium altitudinem, sive cxacessum eorum extra semidiametrum 
Lune, nullo modo posse dignoscere; quoniam ii montes, ut omnino 
ex illius sententia efficiendum est, extra semidiametrum nequaquam 
eminent, sed ea includuntur. Mitto etiam alia quamplurima argu- 
mentorum tela in eum immittere, ne aut aliena potius insectari, 
quam nostra confirmare, aut, pro brevi mathematica demonstra- 
tione, philosophicam proliramque disputationem in hunec locum 
extra rem invenisse videamur. Erit fortasse locus de iis ex inferiori 
loco pluribus disceptandi. 

Hactenus, serenissime Princeps, sapientissimi atque ornatis- 
simi Auditores, que in lunarium montium verticibus consedit, 
nunc ad debitas vobis grates persolvendas descendat oratio. Descen- 
dat, ingquam? imo vero nunc vel maxime ascendat; vestrorum enim 
in nos promeritorum cumulus, Luna montibus altior, tam arduum 
extulit fastigium, ut nulla crationis aggeratione possit ex@quari. 
Si vobis nostre hujusce Luna facies pluribus radiis, ac majore 
splendore quam olim antiquis sa@culis, visa est promicare; id totum 
amori erga nos vestro tribuendum est, cujus ope factum est, ut 
benevolentie (audacter dicam) quasi quodam tubospecillo, nostram 
hanc Lunam prospectantes, cam, ceu novam ac se ipsa majorem, 
nilidioremque suspexeritis. Itaque pro hoc beneficio tot vobis grates 
agimus, quot nova sidera nostro hoc seculo colum extulit, quot 
micat inter ignes Luna minores, quot eadem radiis mitet, quot 
montibus riget, quot maculis horret, quot sese in facies per omnes 
orbis atates vertit, vertetque. Ilud vobis pollicemur, nos lunaticas 
illas vices minime secutos, cundem semper erga vos vultum benevo- 
lentia ac grati animi plenissimum servaturos. Lucebit illud nitidissi- 
mum astrum futuris saeculis, quasi perpetuum quoddam monumen- 
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tum vestri in nos beneficii, in quo sera posteritas argenteis characte- 
ribus craratum legat, quantum vobis debemus. Tibi vero, serenissime 
Princeps, a regnorum omnium auclore ac moderatore Deo preca- 
mur, ut Aquilam tuam, expansis alis imperti, tanquam fortissimum 
propugnaculum Othomanic@ Luna opponat, ne totum compleat 
orbem. Dixit. 


LETTERA DEL P. GIUSEPPE BIANCANO 


AL PADRE CRISTOFORO GCRIEMBERGER |’ 


Reverendo in Cristo Padre, 


Altrettanto cara m' è stata la lettera di V. Lì., quanto discara 
l'occasione di scriverla; quella, cara per venire da persona da me, 
sebben per altro molto amata, in particolare però per esser già 
conosciuta, anzi celebre, nelli studj matematici; la somiglianza degli 
studj me le rendono sopra modo affezionato, € perciò anco deside- 
roso di sue lettere: discara è stata l'occasione, e tanto più, quanto 
più lontana dal genio mio, il quale amo sommamente la sincerità 
ed abborrisco in estremo l offendere altrui. Ho sentito gran dispia- 
cere che il Galileo si sia offeso, massime che conosco che egli ha 
ragione; massime che io ciò previdi e cercai d’ impedirlo, ma non 
mi riuscì compitamente; massime che amo ed ammiro il Galileo, 
non solo per la sua rara dottrina ed invenzione, ma anco per 
l'antica amicizia, che già contrassi con lui in Padova, dalla cor- 
tesia ed amorevolezza del quale restai legato: nè credo sia stato 


(1) Ediz. di Pad. loc. cit. pag. 406. — MM, Palat. loc. cit. pag. 68. 
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alcuno, che abbia più pubblicato, confermato e difeso le sue inven- 
zioni di me in pubblico ed in privato, tanto in questa corte di 
Parma, quanto in quella di Mantova, col far vedere col canocclhiale 
la Luna, le Medicee, e l'altre, sino anco alli stessi principi di Man- 
tova; ed al cardinal Gonzaga confermai molto tali invenzioni, 
per tutto con somma lode del Galileo. T'estimonio ne può essere 
una mia, scritta a lui in confermazione e congratulazione delle 
sue invenzioni, se pur li fu recapitata. Ma dira la R. V.: Bene 
currebatis; quis vos fascinavit, 0 insensati Galata? Sappia dun- 
que, che di questo problema io sono stato più tosto revisore ed 
assistente, che autore. Avvisai l'autore, che non dovesse dire con- 
tro al Galilei quella parte che l offendeva, ed egli accettò il consi- 
glio; onde nè avanti il duca di Mantova, nè avanti al cardinale 
lo disse, nè vi si sentì altro che lodi ed ammirazioni del Galilei, 
come ponno testificare è Padri della Congregazione, che v' erano; 
il che alleggerisce molto la colpa, poichè non furono dette in tam 
preclaro principum consessu. È vero, che quando lo disse in 
pubblico, ove non fu principe alcuno, gli scappò detto non so che, 
che mi dispiacque, e l’avvisai, massime per aver fatto contro al 
mio volere. Quando se ne faceva copia per Roma, l’avvisai di 
nuovo che avvertisse di cancellare quello insulto contro al Galilei: 
mi disse che lo farebbe, e poi anche che l'aveva fatto; ma non 
fece quanto conveniva: io non poteva far altro, poichè egli è Padre, 
et etatem habet. Gli voglio oggi mandare la lettera di V. R. acciò 
veda il frutto della sua propria volontà. 

Quanto alla controversia, sebbene Ella dice il ‘vero, che, poco 
più o meno che si pigli il diametro lunare, corre la dimostrazione, 
il punto della difficoltà non vien posto da noi in questo, ma sibbene 
in altro; cioè, che ponendo monti nella periferia, fa che la perife- 
ria lunare passa per le cime de’ monti, e che il diametro arrivi alla 
cima di quelli: come potrà provare che lo avanzino, e di quanto? 
Che poì veramente non vi siano monti in quel giro, lo dimostra 
Vl osservazione, massime quando la Luna è sì vicina al plenilunio, 
che pare tonda; perchè allora non si vedono adombrazioni verune, 
se non poche, nella parte però opposta al Sole; le quali poi poco 
dopo spariscono, e resta il giro della Luna tutto lucido, senza al- 
cuna ombra o segno d’ inegualità. Ora io la ringrazio molto della 
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sua cortese ammonizione, e gliene resto obbligato. Risaluto molto 
caramente il padre Clavio, e mi dispiace ch'egli sia in letto; il 
simil faccio con gli altri matematici. Alle orazioni e SS. Sacrific) 
suoi molto mi raccomando. 

Di V. R. 


Di Parma alli 14 di giugno 1611. 


Servo in Cristo Affer. 
GIOSEFFO BIANCANO. 


—_ «> 


LETTERA DEL P. CRISTOFORO GRIEMBERGER 


A GALILEO 


Post discessum Dominationis tua, scripsì Parmam ad cum, 
quem putabam authorem fuisse problematis de lunarium montium 
altitudine: ab eo accepi responsum hac septimana, quod Domin. 
tue una cum hisce meis transmitto, ut ct patri ill, et D. tua, 
atque adeo utrique mihique ipsi, satisfaciam. Mitto etiam alteram 
epistolam Perusianam, in qua non solum auctor epistole, sed 
Perusium ipsum apud te sese purgare videtur, vel potius sese 
probare D. tu@. Ego eam accepi quatuor, vel quinque diebus 
postquam scripta fuit, non în Julio, sed Junio; nec stalim ad te 
misi, quod tune scribere certas ob occupationes non potuerim. 
Hodie ad candem respondebo, saltem ad ca, que ad me spectant; 
nam reliqua a D. tua expecto. P. Clavius adhuc ibidem fixus 
est, ubi postremo salutatus est: incipit tamen quandoque oriri 
et occidere. Planetas, etsì ex parte fatigati, fatigare tamen ocu- 
laribus non desistimus. In Mercurio, nisi Mercurium agnoscere 
non potuimuss; scilicet vaferrimus agnosci non vult. Adhibitis 
acutioribus, atque cum Jove comparatus, visus est per vitra Jovi 
par sine vitro viso, nec defectum ullum certo discernere potui. 
Moveri circa Solem, esseque Venerem sublimiorem, vel ex co 
adducor ut credam, quod multiplicationem perspicilli, quantam 
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Venus, cum nobis est vicina, libenter admittit, ipse non admittat; 
quin ficas simulet, et scintillatione imitetur. Et quamvis non pu- 
tem alia a D. tua in Mercurio visa esse, quidquid tamen illud 
est, quod Galilaicum perspicillum, viditque Florentia, fac saltem 
ut etiam Roma vidisse Galileum sciat. Non ero hac vice longior: 
hisce salutasse reversum in patriam sat est. Ubi per occupationes 
licuerit, atque rescripserit, vellem una remitteret, quam cum hisce 
meis misi. Salutant D.tuam omnes, quos toties in collegio Romano 
salutavit, et saluto in primis ego, meque D. tue commendo et 
commendat etiam perspicillum Clavianum expectatque avide sociari 
cum Galileo. Mihi Clavianum sensim consenescere videtur cum 
Clavio. Vale, D. Galilee, multosque în annos tibi, nobisque, im- 
primisque Deo optimo maximo, vive. 


Rome 24 junii 1611. 


Observantissimus 
CHRISTOPHORUS GRIEMBERGERUS 


LETTERA DI GALILEO AL GRIEMBERGER 


In risposta al Problema e alle lettere antecedenti (1) 


—<60= d- DI 


Rispondo tardi alla gratissima lettera di VS. M. R. delli 24 
di giugno, perchè in un mese che, parte avanti la ricevuta e 
parte dopo, sono stato in letto ammalato, il cumulo delle let- 
tere arrivatemi da diverse bande si è fatto così grande, che mi 
tiene sbigottito come e quando io possa rispondere a tutte; 


(1) Ediz. di Pad. loc. cit. pag. 409. — Tra i MSS, Palatini non trovasi l’ori- 
ginale di questa lettera. 
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rendendomisi di più tal debito difficile in una convalescenza 
molto languida, e dagli estremi ed insoliti caldi travagliatissi- 
ma: aggiugnesi, che molte delle dette lettere, come quelle che 
contengono alcune difficoltà promossemi intorno alle cose scritte 
ed osservate da me, ricercano non solamente necessarie, ma assal 
lunghe risposte; e forse ne averà V. R. già veduta qualcheduna 
costì in Roma. Ho differito di mano in mano più il rispondere 
a quelli amici, della cortese familiarità dei quali mi pareva 
poter prendere maggior sicurtà; per lo che non diffido da lei 
scusa e perdono della dimora e silenzio tenuto per questo tempo, 
e tanto più, quanto mi bisognerà essere alquanto prolisso, Vo- 
lendo, se potrò, dar soddisfazione ai dubbi del M. R. P.. Gioseffo 
Biancano, e dell’ altro M. R. P. autore del Problema De luna- 
rium Montium altitudine; per lo quale uffizio, male la mano 
e peggio la testa mi averiano nei passati giorni servito. Ho ve- 
duto la lettera del P. Biancano scritta alla R. V., e ne ho preso 
particolar contento, scorgendo in essa non solamente la conti- 
nuata affezione di S. R. verso di me, ma il dispiacere, che 
mostra essersi preso per le mordacità, che in più di un luogo 
pone contra di me nel soprannominato problema il suo autore, 
le quali per confessione di S. R. sono fuori della ragione e del 
mio merito; anzi rendono sospette di simulazione e finzione le 
altre parole, che paiono esservi poste in mia lode; perchè non 
è nessuno così semplice, che non intenda come le laudi possono 
essere per ironia o per adulazione, ed insomma con affetto di 
animo contrario a quello della lingua proferite, ma non cià i 
biasimi o gl’insulti, li quali sempre procedono ex corde. E se 
bene, considerata l’ occasione delle rampogne in sè stessa, io 
poteva senza pregiudizio alcuno della riputazion mia disprez- 
zarle e trascurarle, essendo pur troppo chiaro a chi averà ve- 
duto il mio Avviso Astronomico ed il detto Problema, quanto 
immeritamente mi erano opposte; tuttavia rispetto al luogo 
onde elle escono, ed ai luoghi dove furon pronunziate ed inviate, 
non conveniva che io le trasandassi o dissimulassi: perchè 
l'attestazione di uno dei Fratelli di una Congregazione, per 
somma sceltezza di lettere e perfezione di dottrina già fatta 
di assoluta autorità nel persuadere ed arbitra nel determinare 
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circa i particolari di tutte le scienze, debbe essere stimata non 
poco, e tanto più venendo pronunziata in pubblici concorsi di 
letterati, e mandata sino nelle Rome, che tanto è, quanto nel 
cospetto del Mondo tutto. Onde pare, che di non minor difesa 
mi fosse necessaria che di quella di alcuno dei medesimi Fra- 
telli, quale è il Padre Biancano, la R.V. e qualche altro professore 
del vostro famosissimo Collegio. Per quanto dunque aspetta a 
questa parte, io resto infinitamente obbligato al P. Biancano, e 
dispiacemi che la lettera, la quale S. R. accenna avermi già 
scritta, si sia perduta, nè mi sia pervenuta in mano; il qual 
disordine mi averà senza mia colpa fatto apparire poco diligente 
in rispondere ai debiti che ho a S. R. 

Quanto poi all’altra parte della lettera, dove il P. Biancano 
mostra di concorrere coll’autore del Problema, in aver due dif- 
ficoltà nelle cose determinate da me circa la Luna, cioè, che io 
con metodo impossibile abbia tentato di misurar le altezze di 
alcuna delle eminenze di quel corpo; e l’ altra, che falsamente 
e senza alcuna necessità abbia creduto e posto, che le dette 
eminenze si distendano sino all’ estrema visibile circonferenza 
di essa Luna, giacchè le medesime difficoltà sono anco scritte 
nel Problema: tenterò di solverle nell’ esaminare unitamente 
anco le altre cose, che in esso Problema mi sono scritte contro; 
sebbene in effetto ed essenzialmente niuna altra contrarietà vi 
ritrovo, eccetto che alcune tagliate di parole veementi, pronun- 
ziate forse per agumento del suo credito e diminuzione del mio 
negli animi degli uditori, di quelli però, che non avessero ve- 
duto il mio Avviso Astronomico; perchè qualunque veduto lo 
avesse, averia ben anco riconosciuto, come il detto Problema, 
e nel tutto ed in ciascuna sua parte, è l’istesso a capello, senza 
pure un minimo punto di più o di meno che quello che scrivo 
io nel mio Avviso: e non posso abbastanza maravigliarmi, che 
un Padre ripieno di tanta eloquenza, di tanta dottrina e, come 
io stimo, ornato di ottime qualità e santissimi costumi, si sia 
indotto a voler impugnare un trovato di altri come mal fondato 
e mendoso, ed a palesarlo per tale col porgliene a fronte un 
altro perfetto e, come diciamo, numeris omnibus absolutum; € 
che poi in ultimo non si veda produrre altro che l’istessa cosa 
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ad unguem biasimata e condennata. È il primo assunto o fon- 
damento del Problema, che le eminenze nella Luna sieno vera- 
mente reali e non fittizie; il che prova con una ragione presa 
da una certa esperienza. Io dico l’istesso nell’Avviso, e colla 
medesima esperienza puntualmente lo dimostro. Suppone nel 
secondo luogo, che la circonferenza estrema della Luna non 
abbia di tali eminenze, ma sia perfettamente circolare. Or questo 
pare veramente che sia detto più per un poco di occasione di 
tassarmi, che per bisogno che ve ne sia per fabbricar la dimo- 
strazione, la quale di tali principj niente si serve, nè può 
servirsene, giacchè in essa circonferenza tali eminenze non SÌ 
scorgono, ed il medesimo autore, nel fabbricar la dimostrazione, 
immagina un altro cerchio massimo, il quale, passando per il 
vertice dell’eminenza da misurarsi, seghi anco le parti più 
depresse e, come diremmo noi, le pianure di essa Luna. 

Or qui voglio, prima che io passi alle altre considerazioni, 
fermarmi alquanto, e tentare di purgarmi appresso l’ autor del 
Problema, se mai occorrerà che S. R. possa veder questa let- 
tera, dimostrando, che per avventura non (come esso scrive) 
lapsus est Galileus, quod nullis rationum momentis coactus, lu- 
narem spheram montuosa superficie undequaque circumambiri 
voluerit: itaque in maximas difficultatum angustias conjectus ea 
respondere conatus est, que eum magis in laqueos inducant, 
quam ecuant. Ac mos ipsi multiplex ac maximum rationum 
agmen, brevi quodam commentariolo, memoria atque exercitationis 
gratia explicamus, quo ejus rationes labefactari ac profligari 
necesse est. Dispiacemi bene di non aver queste tali ragioni ed 
obbiezioni, per potere o rispondergli, o cedendo quietarmi e 
mutar opinione; e se per mezzo della R. V. mi potesse succedere 
di vederle, gliene terrei obbligo particolarissimo. Ma tornando 
al caso, dico, che non senza niuna ragione mi son mosso 
a dire, che le asprezze della superficie lunare si estendono 
sino all’ ultima visibil circonferenza; anzi pure, che e la ragio- 
ne, ed anco in parte il senso, mi persuadono a ciò credere; 
perchè scorgendosi, come la parte più chiara della Luna è 
ripiena di montuosità, dove che le gran macchie ne hanno 
pochissime, ed essendo che esse parti chiare si dilatan sino 


3) LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 


(by; 


LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 150 


all'ultima visibil circonferenza, alla quale non si vede che 
arrivino le gran macchie; perchè non debbo io con ragione 
credere che anco quella parte sia montuosa? Risponde l’autore 
del Problema: Apparent in ea Luna facie, que terras aspicit, 
tumores? est igitur ratio, cur eos inibi esse affirmemus: non ap- 
parent in exirema peripheria? non est igitur ratio cur eos inibi 
esse affirmemus; cum sì inibi essent, nulla sufficiens ratio prohi- 
beat, quin apparerent. Ma io domando al Padre, come ei fa a 
vedere che nelle parti di mezzo della Luna vi sono eminenze? 
Mi risponde nel Problema; perchè vede alcune cuspidi nella 
parte tenebrosa vicine al confine della luce, illuminate, benchè 
interamente separate da essa parte lucida. Ora io metto in con- 
siderazione a S. R. come simile effetto non può accadere, nè 
aver luogo nell’estrema circonferenza, nè meno nelle parti assai 
vicine a quella, e ciò per due ragioni: prima perchè, quando il 
confine della luce è vicinissimo all'estrema circonferenza e che 
la parte oscura della Luna è verso noi, allora le parti montuose 
della Luna hanno la parte illuminata avversa a noi, e ci vol- 
gono l’ oscura; onde i loro vertici solamente un poco per fianco 
potriano farcisi visibili: ma ciò è anco impossibile, quando bene 
fussero tutti lucidi, per la seguente ragione, cioè perchè gli 
spazj ed intervalli tenebrosi e bassi, che separano le cuspidi 
illustrate dal confine del lume, restano invisibili a noi nelle 
parti estreme della Luna, mediante la loro bassezza e lo sfug- 
gimento ed il vedersi, come dicono i prospettivi, in iscorcio 
l’ultime parti della superficie lunare, che piegano verso l'estrema 
circonferenza; per lo che tali cuspidi deono apparire attaccate 
e congiunte coi lumi vicini posti sopra l’istesso termine e 
confine della luce; il che non accade, quando il detto confine 
passa sopra le parti più interiori del disco lunare, dove i raggi 
dell’ occhio, cadendo meno obliqui, comprendono benissimo le 
separazioni di tali cuspidi luminose dal confine delle tenebre. 
Non val dunque l'illazione del Padre: Apparent tumores in me- 
dio? ergo ibi sunt; non apparent in circumferentia? ergoinibi non 
sunt: perchè non ci è ragione, per la quale nella circonferenza 
debbano apparire. Soggiungo: Scrive il Padre: Apparent in Luna 
facie, qua terras aspicit, tumores? rispondo io di no, e dico, che 
Gavio GALILEI — Tom. HI, 10* 
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: tumori ed eminenze della Luna (come eminenze) non solamente 
non si vedono o possono vedere da tanta distanza, ma non si scor- 
gerebbero nè anco dalla vicinanza di 100 miglia, siccome i 
nostri colli e le maggiori montagne niente si discernerebbero 
sorgere dai piani, da un'altezza € lontananza di 50 miglia e 
di meno ancora. Come dunque sappiamo noi la Luna esser 
montuosa? Lo sappiamo non col semplice senso, ma coll’ accop- 
piare e congiungere il discorso coll’ osservazioni e apparenze 
sensate, argomentando in simil guisa. La linea od arco, che 
distingue la parte oscura della Luna dalla illuminata, si vede 
erestata, sinuosa, merlata ed insomma inequabilissima; adunque 
ella non può esser termine dell’ illuminazione in una superficie 
sferica, tersa ed eguale, ma sibbene di una montuosa ed ine- 
guale: di più vedonsi nella parte illuminata della Luna moltis- 
sime macchiette negre, ed assai maggiori, più frequenti e più 
oscure vicino al confine della luce, che più lontano; vedonsi in 
oltre tutte le dette macchie oscure distendersi verso la parte 
opposta all irradiazione del Sole, e circondate verso la parte del 
Sole da alcuni dintorni più chiari che le parti circonvicine, e 
di altri simili dintorni ancora dall’ altra parte opposta, dopo î 
quali seguitano alcune projezioni oscure; e tali macchie si vanno 
diminuendo secondo che il confine dell’ illuminazione va proce- 
dendo avanti, cioè secondo che il Sole più se gli eleva; sicchè 
finalmente si perdono del tutto e si annichilano, restando nel ple- 
nilunio lucida ogni parte. Ed all'incontro, nel voltar del Sole e 
nel decrescer la Luna, tornano a vedersi vicino al confine della 
luce altre simili macchie negrissime, le quali nell abbassarsegli 
il Sole vanno allungandosi, mostrandosi parimente circondate 
da alcuni dintorni molto lucidi. E finalmente dentro alla parte 
non illuminata di essa Luna, alquanto lontano dal termine 
della luce, appariscono in guisa di stelle alcune particelle illu- 
strate, le quali crescendo appoco appoco si vanno a congiugnere 
col termine della luce, che parimente cammina verso di quelle, 
quando però la Luna è crescente, e per l opposito nella decre- 
scente simili stellette si separano più e più, e finalmente si 
estinguono e si perdono. Ma tali accidenti ed apparenze in niun 

modo possono accadere in una superficie sferica, che sia liscia | 


LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 155 


ed eguale; ma ben rispondono ad unguem in una ineguale e 
montuosa; adunque con necessaria dimostrazione si conclude, 
la superficie lunare esser piena di eminenze e bassure. Queste 
sono le apparenze e fenomeni, li quali fatti, supposizioni ed 
ipotesi del discorso, necessarissimamente convincono altrui a 
tenere senza niuna dubitazione che la superficie lunare, che 
risguarda verso la terra, sia montuosa ed ineguale. Ma che 
simili montuosità e prominenze fossero a noi visibili (rimosse 
le narrate mutazioni di ombre e di lumi), mediante il loro 
sporgere e rigonfiare verso la vista nostra, è del tutto impossi- 
bile; siccome apertamente si scorge nelle parti di essa superficie 
lunare lontane assai dal confine del lume, ed in tutta la mede- 
sima superficie nel plenilunio, quando per esser dall’altezza dei 
raggi solari sopra essa superficie tolte tutte le ombre, e ripiena 
di luce tutta quella superficie, che è esposta alla nostra vista, 
ci si rappresenta solamente un piano di parti egualmente di- 
stese. Ora perchè delle soprannarrate apparenze di lumi ed 
ombre, quando bene, siccome io assolutamente credo, siano 
ancora circa l’ estrema circonferenza non meno che nelle parti 
più interne, niuna può in modo alcuno da noi scorgersi e 
distinguersi; però niuna conghiettura, indizio ed argomento ci 
possono elle somministrare dell’ essere o non essere la detta 
circonferenza montuosa. E che le narrate varietà di ombre e 
lumi non possano nell’ estrema circonferenza da noi vedersi 
(ancorchè realmente vi siano, quando la Luna è vicina alla 
congiunzione col Sole, ed anco nell'istessa opposizione e pleni- 
lunio), procede dallo sfuggimento e inclinazione della sferica 
superficie lunare, sopra la quale i raggi della nostra vista niente 
si elevano negl’ istessi toccamenti che si fanno nell’ estrema 
circonferenza, e pochissimo si innalzano sopra te parti ad essa 
ultima circonferenza vicinissime; onde le ombre, che solamente 
occupano le parti più depresse e circondate dalle eminenze, ci 
restano totalmente ascose, e le cuspidi luminose, benchè sepa- 
rate dal confine della luce, ci appariscono congiunte con quello, 
restando gli spazj tenebrosi e bassi, che tra esse cuspidi ed il 
confine della luce s' interpongono, non toccati dai raggi della 
vista, e per tanto invisibili a noi. lo dichiarerò con una parti- 
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colar dimostrazione più apertamente l’intenzione mia, e ciò non 
per intelligenza della R. V., che so che anco il detto sin qui è 
a lei ed a’ suoi simili superfluo, ma per meglio esplicarmi a 
qualche altro, che non fusse esercitato nella prospettiva quanto 
bisognerebbe, se per accidente questa mia lettera gli pervenisse 
alle mani: però S. R. e gli altri suoi Fratelli intendentissimi mi 
perdonino e scusino se io troppo mi diffondo. Dico dunque, 
che qualunque volta una superficie ineguale e montuosa viene 
illuminata dal Sole o da altro lume particolare, sicchè vi restino 
le eminenze illustrate e le bassure tenebrose, il Sole, o chi nel 
Sole fusse collocato, assolutamente non vedrà alcuna delle parti 
ombrose, ma solo le illuminate; perchè procedendo in tal caso 
i raggi della vista e della illuminazione per le medesime linee 
rette, nè potendo esser ombra dove arriva il raggio illuminante, 
adunque niuna delle parti oscure potrà esser veduta; ma biso- 
gnerà che per vederle il raggio visuale si elevi sopra la detta 
superficie più del raggio solare, come nella figura SÌ SCOr- 
ge (Tav. IV, Fig. VI), sendo il punto O il luogo del corpo illumi- 
nante; e la superficie montuosa BC, le cui eminenze vengono 
illustrate, e le parti basse restano adombrate. Qui è manifesto, 
che I occhio posto in O non vedrà alcuna delle ombre della 
superficie BC, avvengachè i suoi raggi procedino con quelli del 
corpo illuminante; ma per veder le parti ombrose è necessario 
che l'occhio si elevi sopra i raggi luminosi, come per esempio 
nel punto A. Dico di più, che quando il corpo illuminante fusse 
egli più elevato sopra la superficie da illuminarsi, e l' occhio 
meno, come se l'occhio fusse in O ed il Sole in A, allora molto 
più resteriano le parti adombrate di essa superficie ascose alla 
vista. Ora perchè i raggi visivi, che abbracciano l' estrema 
visibil circonferenza del corpo lunare, non hanno elevazione 
alcuna sopra essa, ma toccano in lei la superficie della Luna; 
manifestamente si scorge, come, costituito il Sole in qualsivoglia 
luogo, mai non potranno da noi esser vedute le ombre delle 
bassure alla detta circonferenza vicinissime; anzi, restando tali 
parti oscure celate tra i eminenze circonvicine illuminate, altro 
non si scorgerà che una continuazione tutta luminosa. To sento 
l’autor del Problema dirmi, che il detto da me sin qui, benchè 
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concluda di necessità, che le montuosità nella circonferenza 
lunare, quando ben veramente vi fossero, come nelle parti da essa 
circonferenza remote concluse, e non possano da noi per via delle 
medesime apparenze essere dimostrate, non però inferisce che 
necessariamente elle vi sieno; e che sin ora io non averei più 
ragione di affermare che quelle vi sieno; che egli si abbia di 
negarlo: anzi di più soggiugne, che sebbene le diversità di lumi 
e di ombre non hanno luogo nella circonferenza lunare per 
farci conoscere se sia montuosa o no, pur vi ha luogo altra 
apparenza, per suo credere necessaria, Ja quale scorger da noi 
si dovrebbe, se veramente la detta circonferenza fusse montuosa; 
e questa è, che si doveria veder dentata in guisa di sega, e non 
egualmente piegata senza tumore o cavità veruna; il che non si 
scorgendo da noi, pare a S. R. che io ed abbia detto il falso, € 
che senza necessità nessuna mi sia andato ad inviluppare in 
intrighi, dai quali impossibil mi sia lo sciogliermi e svilupparmi. 
Resta dunque che io dichiari, come i motivi e le cause che 
mi hanno indotto a credere che le montuosità lunari si disten- 
dano sino all’ ultima visibil circonferenza, e forse più oltre, non 
sono state arbitrarie, ma necessarie; e poi che io di nuovo mi 
affatichi in dichiarare, più lucidamente e diffusamente che non 
feci nel mio Nunzio Sidereo, come nessuna dentatura od asprezza 
si può nè si dee scorgere nell’ ultimo cerchio visibile della 
Luna. 

Dico pertanto, tre principalmente esser le cause, dalle quali 
persuaso e convinto ho stimato e stimo, che le montuosità 
lunari siano per tutta la sua visibil circonferenza: la prima 
delle quali è, che essendo la superficie della Luna distinta in 
due parti, per così dire, integrali, cioè in quella che meno 
vivamente riceve il lume solare (perlochè vulgarmente la do- 
mandiamo le macchie) e nell’ altra più chiara e splendente; 
delle quali due parti questa, e la più lucida, si diffonde sino 
all’ ultima circonferenza, e le macchie si raccolgono nelle parti 
più interne, senza che alcuna di loro (per quanto si vede) si 
distenda sì, che arrivi alla circonferenza; in oltre scorgendo noi 
col telescopio come le macchie lunari sono egualissime, ritro- 
vandosi solamente in alcune di loro sparse alcune poche quasi 
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isolette o scogli (che altro esempio più simile per ora non mi 
sovviene ), ed all'incontro vedendosi frequentissime esser le 
eminenze e le cavità nelle parti più chiare, sicchè (siami lecito 
usar questa parola) le pianure e piccole e rare vi si trovino: io 
non so qual ragione debba persuadermi a negare, che simili 
asprezze si distendano sino all’ estrema circonferenza, la quale 
dalle parti più chiare solamente (per quanto l'occhio ci mostra) 
è ingombrata. Ciò veramente non averei io mai potuto fare 
senza defraudare la propria coscienza, la quale poi continua- 
mente mi averebbe mormorato all’ orecchio queste parole: Fra- 
tello, tu neghi le inegualità nell’ ultima circonferenza lunare, 
perchè tu non puoi assegnar ragioni che quietino all’obbiezioni, 
onde è che quelle non si vedono? e benchè forse tu satisfaccia 
a qualcuno, tu sai bene che non satisfai a te stesso. La se- 
conda e più potente ragione è questa: il termine e confine che 
divide la parte illuminata della Luna dall’oscura, col mostrarsi 
anfrattuoso, merlato e tortuoso, è, come di sopra si è dichia- 
rato, uno degli argomenti potentissimi e necessariamente con- 
cludenti 1’ asprezza della superficie lunare; ma tali anfratti, 
merlature e tortuosità si scorgono sempre in detto confine, 
ancorchè ei sia vicinissimo all’ultima circonferenza visibile della 
Luna; il che accade in quattro termini, cioè nella prima e 
nell’ estrema apparizione della Luna, quando avanti e dopo il 
novilunio si dimostra falcata, ma sottilissima, ed un giorno 
avanti ed uno dopo il plenilunio: adunque le lunari montuosità 
già indubitabilmente si spargono ed estendono vicino all’ ultima 
circonferenza lunare; ma perchè in tali luoghi le dette merlature 
e adombrazioni si vedono in iscorcio mediante lo sfuggimento ed 
incurvazione della globosità della Luna, appariscono solamente 
lunghe, ma strette e sottili, come nella figura si scorge (Tav. IV, 
Fig. VII); dove le medesime inegualità del confine, che nella 
quadratura, per esser vedute in faccia o maestà, appariscono 
grandissime tanto per lunghezza quanto per larghezza, trasferite 
vicino all’ ultima circonferenza lunare, dove si vedono in iscor- 
cio e quasi in profilo, perdono assai della larghezza, ed appa- 
riscono lunghe sì, ma strette e sottili, perchè pochissimo se gli 
eleva il raggio visuale; ma trasferendole finalmente fin all’ ul- 


LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 159 


tima circonferenza, sopra la quale la vista non ha elevazione 
alcuna, quivi in conseguenza totalmente si perdono; il che ac- 
cade nell’ esquisito plenilunio. 

Qui non posso dissimulare un poco di ammirazione, che 
mi apportano alcune parole del P. Biancano, quando nella let- 
tera a V. R. scrive: Che poi veramente non vi siano monti in 
quel giro, lo dimostra l’ osservazione, massime quando la Luna è sì 
vicina al plenilunio che par tonda, perchè allora non si vedono 
adombrazioni verune, se non poche, nella parte però opposta al 
Sole; le quali poi poco dopo spariscono, e resta il giro della Luna 
tutto lucido senza alcuna ombra o segno di inegualità. Maravi- 
gliomi dico, come S. R. abbia trascorso di notare, che proce- 
dendo nel plenilunio i raggi della nostra vista per le medesime 
linee rette con i raggi del Sole, impossibil cosa è di veder 
alcuna delle parti ombrose, siccome impossibil cosa è che resti 
ombra dove arrivano i raggi solari: anzi che, per essere il dia- 
metro del Sole assai maggiore dell’intervallo tra le nostre pupille, 
i raggi solari abbracciano ed illuminano maggior parte delle 
bassure vicine alla circonferenza lunare, che quello che noi 
veder possiamo, essendo che i nostri raggi visivi si parton 
dall’ occhio nostro come da vertice, e conicamente si vanno 
allargando sino al perimetro lunare; e quei del Sole per 1° op- 
posito, derivando dal corpo solare come base, conicamente si 
vanne verso la Luna ristringendo, sicchè maggior parte della 
Luna abbraccia l illuminazione del Sole, che non fanno i raggi 
della nostra vista. Io ho gran sospetto, che questi PP. discor- 
rano circa la faccia della Luna veduta da noi, come se ella 
fosse, non il convesso di una mezza palla, ma una superficie 
circolare distesa in piano; nel qual caso si vedrebbono le proie- 
zioni dell’ombre, procedenti dalle eminenze, non meno spaziose 
e grandi verso l’ estremità, che intorno alle parti di mezzo. 

Conoscesi dunque sin qui, in virtu di sensata apparenza 
presa dal mescolamento di lumi e di ombre, come le montuosità 
ed asprezze lunari si estendono vicinissime all’ ultima circonfe- 
renza visibile; e più s’ intende come tal mescolamento, benchè 
nei plenilunii si ritrovi nell estrema circonferenza, non vi si 
potendo scorgere mediante lo sfuggimento della curvità lunare, 
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non si può in conseguenza arguire la montuosità; ma solamente 
restano alla nostra vista esposti i dorsi tutti illuminati delle 
eminenze, che in multiplicate falde l’ una dopo l’altra con lun- 
ghissimi ordini si distendono. 

Finalmente la terza ragione, che mi ha forzato, non che 
persuaso, a porre le montuosità fino nell’estrema circonferenza 
della Luna, è tale. Quando la parte illuminata della Luna ci si 
dimostra sotto la forma di una sottil falce, la circonferenza 
cava ed interiore di essa falce non è parallela all'altra periferia 
esteriore e convessa; anzi nelle parti di mezzo, le quali potriano 
chiamarsi il ventre della falce, è ella assai larga, e verso i corni 
si va ristringendo, sicchè nell’una e nell'altra estremità termina 
in due acutissime e sottilissime punte, nelle quali la cava e la 
convessa circonferenza unendosi insieme, ristringono e serrano 
la parte lucida tra angustissimi spazj; e già in queste estreme 
corna il confine dell’ombra e della luce diventa quasi l’istesso 
ultimo cerchio, che termina l emisferio della Luna da noi ve- 
duto; il qual cerchio per la sua sottigliezza non sarebbe da noi 
ritrovato in Cielo, senza la scorta del ventre più spazioso e 
lucido, che a quello ci guida e conduce. Osservisi ora, tanto nella 
crescente quanto nella decrescente Luna, e tanto nel superiore 
quanto nell’ inferior corno, e vedrannosi incontro all'una e 
all’altra estremità di esse corna, per assai lunghe distanze, poste 
nell’ ultima circonferenza una, due e tre cuspidi illuminate, 
staccate non solamente dalla punta del corno, ma tra di loro 
divise e distinte; il quale effetto in modo alcuno non accaderebbe, 
quando l’esteriore ed ultima visibil circonferenza della Luna fusse 
eguale e non montuosa: ma che tali cuspidi illustrate si vedano 
per grandi intervalli disgiunte solamente dall’ estremità delle 
corna, e non dal confine dell'ombra incontro alle parti di mezzo, 
cioè incontro al ventre, la ragione sarà manifesta a chi delle 
diverse vedute in virtù della prospettiva sarà capace, e se con- 
sidererà, che le cuspidi incontro al ventre non solamente ci 
volgono la parte di loro avversa al Sole, e però tenebrosa, ma 
che gli spazj ombrosi, che dalla parte luminosa le separano e 
distinguono, si perdono per esser da noi veduti in iscorcio; ma 
le cuspidi e cime poste incontro all’ estremità delle corna non 
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solamente ci mostrano almeno per fianco la loro parte illumi- 
nata, ma gli spazj tra esse ed il confine della luce ci si rappre- 
sentano non in iscorcio, ma in profilo, e secondo la loro mas- 
sima lontananza da esso confine; e gli staccamenti, cioè gli 
spazj tra luna e l’altra cuspide, non sono perchè esse sieno 
realmente discontinuate e separate, ma perchè la parte della 
superficie lunare tra quelle frapposta resta adombrata, e perciò 
invisibile. 

Da quanto sin qui ho narrato credo che ciascheduno, che 
mediocremente intenda i termini e gli effetti di prospettiva, 
averà sentito, che non senza momento alcuno di ragione, come 
assai resolutamente pronunzia l’autore del Problema, ma spinto 
e forzato da manifeste apparenze e necessarie conghietture ho 
affermato, le montuosità lunari distendersi fino all'ultima visibil 
circonferenza. Resta ora che con ogni possibil chiarezza io tenti 
di rimover le difficoltà, che perturbano alcuni, ai quali sembra 
pur necessario che dette eminenze dovessero farsi visibili anco ‘ 
nell’ estrema circonferenza, col renderla dentata in guisa di una 
sega o di una ruota da carro, e che io dimostri come in modo 
nissuno può una simile dentatura o scabrosità esser veduta da 
noi. Io non credo che alcuno sia per negarmi, che non ogni 
piccolo oggetto è dalla medesima lontananza egualmente visibile 
come un grandissimo, anzi che infiniti per la loro piccolezza re- 
stano da gran distanze insensibili. Supposto questo, io considero 
che delle tre dimensioni dei corpi solidi alcuna può esser gran- 
dissima ed immensa, ed altra piccolissima; e nella Luna possono 
essere, e veramente sono, alcune continuazioni di monti lunghe 
centinaia e centinaia di miglia, larghe non tanto, ma per av- 
ventura 50 o 60, ma di altezza 3 o 4 miglia solamente, e di 
tali montuosità vastissime sono principalmente circondate le 
macchie boreali della Luna, restando esse macchie egualissime 
in guisa di pianure immense, e solamente una di loro con alcune 
poche eminenze e cavità. Soggiungo appresso, che quando simili 
montuosità dovessero esser vedute secondo la loro lunghezza e 
larghezza, da tal lontananza si potranno benissimo distinguere, 
che veder non si potrebbono in conto alcuno, quando per la 


sola altezza loro si avessero a far visibili. 
GariLeo GaLiLEI — Tom, II. 14 
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Consideriamo adesso che le montuosità locate nelle parti 
della Luna remote dall’ estrema circonferenza ci si espongono 
alla vista secondo la loro lunghezza e larghezza, ma quelle che 
sono nella circonferenza, non possono diversificare la perfetta 
rotondità dell’ arco, se non colla disparità delle loro altezze. 
Ora stante questo, qual maraviglia sarà, se l’immense lunghezze 
e larghezze delle montuosità lumari si rendono sin dalla terra 
visibili, con tutto che le loro piccole altezze distinguere non si 
possano? Ed acciocchè più apertamente io mi dichiari, vedasi 
la figura (Tav. V, Fig. I), nella quale la linea DAE sia il 
confine dell’ illuminazione, e sia CNA una delle macchie della 
Luna, sopra la quale passi il detto confine, segandola equabil- 
mente, per esser lei pulita e non aspra; e perchè ella è circon- 
data da grandissime montuosità, restano li due dorsi ABU 
lunghissimi e larghi, che in guisa di promontorj si distendono 
sopra la parte ancora tenebrosa; e perchè sono grandissimi, 
luminosi e circondati da oscurissime tenebre, distintissimamente 
si fanno a noi visibili; ma se noi ci immagineremo, i medesimi 
esser trasportati nell’ estrema circonferenza DFG, altro di loro 
non resterà esposto alla nostra vista, se non le due eminenze FG, 
FG, le quali non importando più di 4 miglia, cioè più che la 
cinquecentesima parte di tutto 1 diametro lunare, resteranno 
del tutto impercettibili. Soggiungo di più, che ritrovandosi nella 
Luna, siccome manifestamente il senso ci dimostra, le più alte 
e discoscese rupi intorno alle macchie superiori, e vedendosi 
sensatamente, che niuna macchia si ritrova nell’estrema cir- 
conferenza, molto ragionevolmente possiamo concludere e affer- 
mare, che nessuna delle massime eminenze sia posta in essa 
circonferenza, ma solamente asperità simili a quelle, che il resto 
della parte più lucida ingombrano; le quali quando ascendino 
all’ altezza perpendicolare di 2 miglia, verranno ad elevarsi 
intorno alla detta circonferenza la millesima parte del diametro 
lunare, che è cosa insensibilissima in una tanta distanza, come 
potremo anco dall'esperienza comprendere, formando due cerchi 
concentrici, il maggiore dei quali si allontani fuori dell'altro la 
millesima parte del suo diametro, perchè se tra le due circon- 
ferenze vorremo segnare una linea flessuosa e dentata, non 
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potremo fare inegualità così grandi, che in non molta distanza 
non isvaniscano. Ma procediamo più oltre in fortificar la nostra 
dimostrazione, la quale conclude, che quando bene nell'estrema 
circonferenza fusse un solo ordine di dentature, che s'inalzassero 
sino all’ altezza di 2 miglia, non però sariano visibili dalla 
Terra; or che dobbiamo dire, quando non un ordine, ma molte 
e molte falde, l'una contrapposta all’ altra vi se ne trovano, le 
quali alternatamente interponendosi, e facendo queste ostacolo 
colle loro eminenze all’ incavature di quelle, vengono in certo 
modo a pareggiarsi e adequare tutti i lor vertici secondo la 
medesima linea? Io sento farmi da persona di acutissimo inge- 
gno ed esquisita perspicacità una gagliarda istanza, e dirmi: 
Tu affermi che quelle isolette lucide, che quasi piccole 
stelle, nella superficie della Luna non ancora illuminata si ve- 
dono lontane dal confine del lume, sono vertici di eminenze già 
illustrati dal Sole, li quali sopra le minori montagne si elevano, 
e poi appoco appoco si allargano, illuminandosi le parti più 
basse e più spaziose; ora se tali piccole eserescenze si rendono 
visibili nelle parti medie della superficie lunare, per qual ca- 
gione visibili non sariano arco nell’ ultima circonferenza, se 
veramente ella fosse montuosa? Se io risponderò che tali punte 
luminose si fanno visibili nelle parti di mezzo, perchè quivi 
sono circondate intorno da un campo oscuro e tenebroso, che 
le fa spiccare, il che non avviene delle sopraeminenze dell’estre- 
ma circonferenza, le quali sono impiantate sopra lucidissimi gio- 
ghi; sentirò dall'incontro intorno acutamente soggiugnermi che 
sebbene le cuspidi supreme dell’ ultima circonferenza non sono 
interamente divise dall’ altre parti lucide, sopra le quali si ele- 
vano, pur sono almeno per la loro esterior metà circondate dal 
tenebroso campo del Cielo notturno, non meno oscuro della 
parte ombrosa della Luna; per lo che o queste ancora doveriano 
vedersi, o le altre interiori non meno che queste, restare invi- 
sibili per la piccolezza loro. È la replica, non meno che la prima 
istanza ingegnosa e sottile, tuttavia. (tale è il privilegio della 
verità) non credo che non sia per mancar risposta potente « 
rimuovere ogni dubbio, oltre che la Natura non ha obbligo 0 
convenzione alcuna con gli uomini, e massime con me, di fare 
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che l’opere e effetti suoi non sieno se non quando io gl’ intendo, 
e posso difendergli da quelli, che volessero negargli o distrug- 
gergli; ed il mio ignorare la causa, per la quale noi non vediamo 
le asprezze nella circonferenza della Luna, non inferisce che 
tal causa non ci sia, potendo esserne molte incognite a noi. 
Tuttavia rispondo doppiamente, e prima dico che i vertici 
luminosi, che sono nelle parti medie della Luna, per la sola lor 
posizione sono di assai maggiore grandezza che altri simili a 
loro, ma posti nella circonferenza; e la diversità deriva dal 
vedergli allora in faccia e ora in profilo: siccome per esempio 
la superficie sferica compresa dentro a uno dei cerchj polari, a 
chi abbia l occhio perpendicolarmente eretto sopra il polo, 
apparisce un cerchio perfetto; ma a chi avesse l'occhio nella 
linea che tocca la medesima sfera nel suo polo, il medesimo 
cerchio si rappresenterebbe sotto la figura di una sottilissima 
porzione di cerchio contenuta sotto I’ arco di gradi 47 in circa; 
ed il primo dal secondo aspetto sarebbe in grandezza differente, 
quanto è il cerchio ABCE (Tav. V, Fig. II) dalla porzione 
dell’ altro cerchio ADC. Ora perchè i vertici dei monti hanno 
per lo più del rotondo e globoso, posto che due di loro abbiano, 
per così dire, la cherica illuminata; ma.che uno sendo posto 
vicino al mezzo della Luna, ce la mostri in maestà simile al 
cerchio BAEC, e l’altro situato nella circonferenza, ce la esponga 
in profilo simile alla porzione ADC, la sola diversità di posi- 
tura, ceteris paribus, farà che l'area visibile e luminosa nel 
primo caso sarà eguale al mezzo cerchio ABC, e nel secondo si 
mostrerà piccolissima e in proporzione, quale è la porzione del 
cerchio ADC. Considerisi dunque la differenza grande che è 
tra 71 vedere la verticale escrescenza illuminata di un monte 
locato nelle parti medie della Luna, al vederla posta nella cir- 
conferenza. Ma fermiamo con maggior saldezza i fondamenti 
della verità della nostra asserzione, e diciamo: ogni corpo 
luminoso mentre è veduto da vicino ci si mostra sotto la sua 
vera e real figura, ma da lontano pare che s'inghirlandi di 
alcuni raggi ascitizj, tra i quali i termini della sua figura sì 
perdono, e pare che la sua mole si accresca. Esperienza sensatà 
di tale accidente ci porgono tutti i lumi, e Je stelle medesime, 
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perchè quelli, le cui fiammelle da presso si vedono profilate in 
guisa di lucide linguette, da lontano ci appariscono assai mag- 
giori e raggianti, e la lor figura tra sì grande irradiazione del 
tutto si smarrisce; e queste, che nel tramontar del Sole o poco 
dopo piccolissime si vedono, nel crescere delle tenebre si accre- 
scono esse ancora in grandezza e di raggi s'incapellano, ascon- 
dendo tra quelli i termini delle lor forme, le quali forme quanto 
mirabilmente si alterino, vedasi nella stella di Venere, la quale 
vicino al suo occaso vespertino e l’ orto mattutino, si mostra 
come l’ altre stelle rotonda e radiante, benché la sua real figura 
sia di una sottilissima falce simile alla Luna, quando non eccede 
l’età di due giorni. Tale irradiazione o capellatura si fa mag- 
giore o minore, secondo che la luce è più gagliarda o meno; 
onde Mercurio, per esser vicinissimo al Sole, illuminator di tutti 
i pianeti, riceve il suo lume tanto vivo e così fieramente s’ in- 
corona di raggi, che nè anco col telescopio si può spogliare di 
così splendida capellatura: 1’ istesso quasi accade a Marte; ma 
Giove, e più Saturno, ricevendo il lume per la molta lontananza 
assai più languido e fiacco, s'inghirlandano sì, ma non come 
Marte e Mercurio, e coll’occhiale assai distintamente si scorgono 
le lor figure, tosandogli e rimovendogli la loro capellatura. Da 
così fatto accidente non resta esente la Luna, anzi ella ancora 
di una simile ghirlanda si incorona, e massime in quelle parti, 
dove ella più direttamente riceve la solare irradiazione. Vero è 
che la sua figura non si deforma, mediante la sua molta gran- 
dezza; perchè i crini della medesima lunghezza ingombrando 
una piccola figura, l’ alterano più che una grande, in quella 
guisa che i peli ascondono e tolgono totalmente i dintorni della 
pelle, e la muscolatura di un piccolo ghiro, ma poco celano le 
fattezze di un gran cavallo. Ora perchè la Luna s’incorona ella 
ancora, come ogni altro corpo luminoso, dei suoi raggi, qual 
maraviglia sarà se i piccolissimi colmi ed i cavi, che potessero 
intaccare la sua ultima circonferenza, resteranno tra la propria 
capellatura celati? Siaci di ciò argomento Venere, la quale 
è cornicolata, pur ci apparisce circolarmente irradiata, come 
Se i suoi crini avessero radice sopra una luce rotonda. Se dun- 
que tra i raggi di Venere si asconde e perde il grandissimo cavo 
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della sua falce, è ben ragionevole, che le piccolissime asprezze, 
che nel perimetro lunare potessero da qualche cima di monte 
un poco più sublime degli altri cagionarsi, rimangano ingom- 
brate, e dalla propria irradiazione celate. Qui forse potria dirmi 
alcuno, che questo discorso conclude, quando noi riguardiamo 
col semplice occhio naturale, ma non usando il telescopio, il 
quale toglie via la irradiazione, e ci rappresenta gli oggetti lu- 
minosi colla loro vera figurazione. 

Io rispondo che l’effetto del telescopio non è altro, se non 
di approssimare le specie degli oggetti visibili, portandocele vi- 
cine, secondo la decima, vigesima, trigesima, od altra minore 
o maggior parte della loro vera e reale lontananza, rappresen- 
tandoci i medesimi oggetti tali, quali in simili picciole distanze 
li vederemmo. E l’effetto dei lumi o corpi illuminati è d’inco- 
ronarsi di raggi, guando sono collocati oltre una certa lonta- 
nanza, la quale si ritrova essere e maggiore e minore, secondo 
che il lume è più vivo o meno; sicchè i lumi gagliardissimi in 
poca distanza si irraggiano, e i più languidi in maggiore, ed 
oltre a questo la irradiazione dei lumi più fieri è maggiore, e 
dei più debili minore. L'ambiente ancora altera grandissima- 
mente questi medesimi effetti: imperò essi medesimi corpi lucidi 
circondati da un campo tenebroso. di molti e lunghi raggi si 
incoronano, ma situati in ispazj chiari, da pochi e piccolissimi 
raggi si vedono inghirlandati. Abbiamo di tutti questi accidenti 
esempj da esperienze manifestissime. La fiammella di una can- 
dela veduta da vicino 4 o 6 braccia si vede terminata e profi- 
lata dalla sua propria figura, ma in distanza di 100 ovvero 200, 
apparisce assai maggiore, aggrandita da molti raggi, tra i quali 
la sua forma si perde, e questa variazione accade molto più, 
ne’ luoghi tenebrosi che nei chiari; e ogni stella, fuori che la 
Luna, di giorno, o mentre che l aria è ancor molto chiara si 
vede piccolissima e con pochissimi raggi, ma nelle tenebre della 
notte appare molto grande, e radiante. I pianeti più vicini al Sole 
molto maggiormente si irraggiano che i più remoti, perchè rice- 
vono il lume del Sole più gagliardo e potente; e però Marte si illu- 
mina più fieramente di Giove, o che Saturno; e di qui avviene che 
il telescopio ci mostra il corpo di Giove assolutamente rotondo, 
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senza crini, e di luce alquanto languida; il che assai più accade 
in Saturno, il quale ci mostra i suoi piccolissimi globi linearmente 
terminati, e senza irradiazione alcuna, ma di lume debolissimo 
illuminati: all'incontro il globo di Marte difficilmente si può di- 
stinguere tra la sua incapellatura, la quale non si può rimuovere 
col telescopio, se non in parte; e Venere quando è superiore al 
Sole, e che ci mostra il suo emisferio tutto illuminato di luce vivis- 
sima, perchè dal Sole suo vicino la riceve, si irraggia di fulgori 
così potenti, che non basta la virtù del telescopio per avvici- 
narcela, sicchè noi possiamo perfettamente distinguere il suo 
vero globo, e separarlo dalla sua irradiazione; ma all’ incontro 
quando è sotto al Sole, e presso alla sua congiunzione, perchè 
allora è vicinissima alla Terra, sì ancora perchè ci mostra una 
piccola parte del suo emisferio illuminato, e quella anco di luce 
obbliquamente ricevuta, e perciò più languida; ancorchè alla 
vista naturale ci apparisca irradiata, tuttavia il telescopio ci 
porta la sua specie così vicina, che comodissimamente distin- 
guiamo la sua figura cornicolata, simile a quella della Luna 
tre giorni dopo il novilunio veduta colla vista naturale. Ora 
applicando queste considerazioni al nostro proposito, dico che 
la Luna, illuminata dal Sole, si irraggia ed incapella di fulgori 
ella ancora, ma non tanto quanto Venere, per esser più di quella 
remota dal Sole, e perché la sua capellatura non solamente è 
più corta di quella di Venere, ma è aggiunta ed attaccata in- 
torno a un grandissimo globo, che tale per la sua vicinanza ci 
si rappresenta il corpo Lunare, e quindi è che la figura di essa 
Luna non solo tra la sua irradiazione non si smarrisce, ma po- 
chissimo, e quasi insensibilmente si altera; e solamente si vede 
che la circonferenza della parte illuminata alquanto si eleva so- 
pra la circonferenza della parte oscura, sicchè questa pare ter- 
mine di un cerchio minore, e quella di uno alquanto maggio- 
retto, e questo apparente ricrescimento della parte lucida sopra 
la oscura non è altro che la irradiazione ascitizia. La quale 
irradiazione, sebbene non è bastante per la sua brevità ad 
alterare o nascondere la total figura della Luna, siccome 
ella onninamente cela quella di Venere, non è però che 
ella non sia di soverchio potente a rimuovere e confondere 
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quelle minimissime inegualità ed asprezze, le quali in uno 
immenso cerchio di due mila miglia di diametro potessero alte- 
rare la sua assoluta rotondità: e benchè il telescopio toglia in 
gran parte la detta irradiazione col portarci la specie della Luna 
molto vicina, non è però tanta la vicinanza, nè sì poca la irradia- 
zione, che non ve ne avanzi soprabbondantemente più di quello 
che basterebbe per adeguare la scabrosità delle escrescenze di 
alcune rupi, che in qualche parte soverchiassero le eminenze 
disposte in molti e lunghissimi ordini intorno al perimetro lu- 
nare. Nè sia chi mi opponga, dicendo che questa tale irradia- 
zione dee essere intorno intorno a tutta la parte illuminata di 
essa Luna; e che perciò, sendo essa potente a rimuovere le sca- 
brosità ed asprezze che doveriano vedersi nella esteriore cir- 
conferenza, doveria far l’ istesso anco nella interiore, cioè nel 
confine dell’illuminazione, rimovendo ogni apparente inegualità 
e dentatura, sicchè il detto confine si scorgesse regolare ed 
equabile. A chi istasse in cotal forma io risponderei, che gran- 
dissima è la disparità tra le cagioni, per le quali le asprezze 
collocate in questo o in quel luogo debbono farsi al nostro 
senso suggette; imperocchè quelle cime, che possiamo credere 
che s’ innalzino sopra la continuazione degli altri gioghi posti 
nella circonferenza, probabilissima cosa è, che di poca altezza 
si elevino e sormontino sopra la comune altezza di essi gioghi , 
la quale sopraeminenza assai saria che noi ammettessimo che 
fusse un terzo di miglio, dove che i dorsi delle montuosità, li 
quali oltre al confine della luce cavalcano, già tocchi dal Sole, 
sopra il nero della parte tenebrosa, ed in guisa di promontorj 
sporgono infuori dentro a quel mare di tenebre, essendo veduti 
da noi non secondo la loro altezza, ma per la larghezza e lun- 
ghezza ci si mostrano lunghi dieci, venti, trenta, cinquanta, e 
più miglia, e di così immense disegualità e dentature intaccano 
il confine delle tenebre. Aggiugnesi che presso al detto confine, 
e nella parte illuminata si vedono innumerabili cavità oscuris- 
sime di lunghezza non solo di decine di miglia, ma alcune anco 
di centinaia, e finalmente delle cuspidi luminose, che dentro alla 
parte oscura si scorgono separate totalmente dal termine della 
luce, e circondate da tenebre, molte se ne vedono parimente 
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per molte miglia da detto termine lontane; sicchè posto che 
queste ancora si irraggino intorno intorno, e che l’ istesso fac- 
ciano gli argini illuminati, che circondano le sopraddette valli 
e i lunghissimi dorsi, che sporgono già luminosi sopra la parte 
della Luna tenebrosa, non però tale irradiazione può allargarsi 
tante miglia, che venga ad unire le parti illuminate coll’ altre 
sue circonvicine di maniera che tante e sì grandi disegualità 
si pareggino, e si dimostrino al senso continuamente ed equa- 
bilmente distese. Concederò bene senza difficultà veruna, che 
molte cuspidi illuminate, e vicinissime al termine della luce 
appariscano ad esse congiunte, benchè per avventura sieno ve- 
ramente talvolta da quello separate per qualche angusta inter- 
posizione di tenebre; e così che alcune piccolissime vallette 
oscure non si scorgano, mediante il congiugnimento delle irra- 
diazioni degli argini illuminati, dai quali vengono circondate: 
ma le cuspidi e denti della circonferenza, che sendo impiantati 
e congiunti col cerchio lucido pochissimo sporgono sopra il 
campo tenebroso del Cielo, restano necessariamente ingombrati 
dalla irradiazione, la quale inghirlanda tutto l’ ambito lunare; 
e se una tale irradiazione è potente a nasconderci la immensa 
cavità di Venere, quando è cornicolata, e che noi la rimiriamo 
colla vista naturale, mostrandocela similissima alle altre stelle, 
ben si può senza un minimo scrupolo ammettere, e senza alcuna 
ombra affermare, che i piccolissimi cavi e colmi dell’ immensa 
circonferenza lunare sieno talmente dalle loro scambievoli irra- 
diazioni ingombrati, che del tutto si perdano veduti ancora col 
telescopio. E per non lasciare luogo alcuno di dubitare, questo 
che assai necessariamente mi pare di aver dimostrato, voglio che 
anco l’esperienza stessa lo faccia manifesto a chi averà gusto di 
vederlo. Prendasi una piastra di ferro assai sottile, ed in essa 
s intaglino due fessure simili a queste due segnate nella figu- 
ra (Tavola V. Fig. III. ), una delle quali sia contenuta tra due 
linee che egualmente sieno distese, e I’ altra sia tra linee tor- 
tuose ed aspre; costituiscasi poi la detta piastra in luogo tene- 
broso, e dopo di lei si ponga una fiamma grande abbastanza 
per allargarsi quanto è lo spazio delle due fessure, e celisi poi 


intorno intorno lo splendore della detta fiamma, sicchè non si 
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veda altra luce che quella che trapassa per le fessure. Ora se 
noi riguarderemo tali fessure da vicino, vedremo distintamente 
due strisce lucide, una terminata tra linee pulite, € l’altra tutta 
aspra e quale è la fessura; ma se ci discosteremo 100 o 150 pas- 
si, ci appariranno amendue irradiate intorno intorno nell’istesso 
modo, e tra i raggi si perderanno le inegualità dell'una, sicchè 
amendue ci faranno il medesimo aspetto. Ma se da tale distanza 
le guarderemo col telescopio, torneremo a vederle differenti come 
prima quando le guardavamo da vicino. Ma se finalmente ci 
allontaneremo 1000 o 1500 braccia, non basterà il telescopio 
per avvicinarci tanto le loro specie che noi le veggiamo differen- 
temente terminate; nè più si potranno distinguere le scabrosità 
e asprezze di quella che veramente le ha. 

Credo, s' io non m' inganno, avere abbastanza dichiarato, 
come non senza momenti di ragioni, come vuol l’autore del pro- 
blema, ma da cagioni assai necessarie spinto, ho affermato che 
le montuosità lunari si distendono anco sino all'estrema sua cir- 
conferenza, e parimente stimo avere assai probabilmente dimo- 
strato non esser necessario che tali montuosità sieno vedute da 
noi; in confermazione di che non ho voluto replicare la causa 
del diafano alquanto più denso, che probabilmente pongo che 
circondila Luna, in quella guisa che la sfera vaporosa circonda 
la Terra; sì perchè abbastanza ne ho parlato nel mio Avviso, sÌ 
perchè l’autor del problema non ne muove parola; ma per quanto 
mi vo immaginando, questo è uno di quegli scogli nei quali S. R. 
stima che io abbia fatto naufragio, e forse di questa parte in- 
‘tende quando scrive: Ifaque in maximas difficultatum angustias 
conjectus ea respondere conatus est, qua eum magis in laqueos 
inducant; quam exuant; ac nos ipsi multiplex , ac maximum ratio- 
num agmen brevi quodam commentariolo, memoria, atque exercì- 
tationis gratia, explicuimus, quo ejus rationes labefactari ac pro- 
fligari necesse est. Ora se mai mi sortirà di poter vedere queste 
tali ragioni, sarò prontissimo a mutare opinione se mi sentirò 
convinto, o a rispondere, se mi parrà di poterlo fare. 

Ma ritornando all’altra parte principale della mia intenzio- 
ne, che fu di manifestare, che io non sono così semplice che 
non conosca, la dimostrazione posta dall’autor del problema per 
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suo trovato, esser a capello la medesima che io pongo nel Nunzio 
Sidereo: dico, che S. R. suppone nel terzo luogo il corpo lunare 
esser quasi perfetta sfera, ed il suo diametro contenere 2000 
miglia italiane. Ed io il medesimo suppongo nell’Avviso. Final- 
mente suppone nel quarto luogo esser vero che alcuna delle 
cuspidi, che si scorgono già illuminate dentro alla parte tenebrosa 
della Luna sia lontana dal termine della luce la vigesima parte 
del diametro lunare, cioè miglia 100. Ed io suppongo l’ istesso 
nell’ Avviso. Passa ultimamente alla dimostrazione, ed in virtù 
della penultima del primo di Euclide col medesimo metodo ad 
unguem, che tengo io nell’ Avviso, conclude quello che io an- 
cora concludo, cioè che il detto vertice si eleva più di quattro 
miglia; vero è, che nel dimostrare sì allarga in dichiarare con 
molte parole il suo argomento, come se parlasse con fanciulli di 
pochissima intelligenza; e contro il costume dei geometri segna 
nella figura tre quadrati senza bisogno alcuno, e solo per av- 
ventura per render la figura più riguardevole; dove che io sup- 
ponendo di parlar con persone di qualche intelligenza, non pongo 
altre parole, che le necessarie, e massime essendo la dimostra- 
zione in sè stessa facilissima e breve. Ora se le premesse, la di- 
mostrazione e la conclusione sono ad unguem l' istesso che io 
suppongo, dimostro e concludo; io per me resto sommamente 
maravigliato, come altri possa e voglia condennare, e come falsa 
confutare ne’ miei scritti quella medesima cosa la quale ne’ suoi 
propone per giusta e perfetta. Parmi che altro non mi resti, per 
purgarmi dalle macchie additatemi dall'autore del problema, che 
il tor via quello che nel fine mi oppone in luogo di corollario, e 
che anco pare al P. Biancano, che sia la somma del mio difet- 
to: cioè, che non si potendo formar la dimostrazione, se non 
col pigliar il semidiametro della Luna solo, senza l altezza del 
monte che s'intende di misurare, io abbia preso il semidiametro 
insieme colla detta altezza, e che perciò io non abbia potuto 
concluder nulla. Ma io domando alle loro R. R. donde esse ca- 
vino, che io pigli il semidiametro insieme coll’altezza del monte 
e non il semidiametro solo? mi rispondono, che dicendo io che 
l'estrema circonferenza veduta da noi è montuosa, e servendomi 
di quella nella dimostrazione come di cerchio massimo pel quale 
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passi il raggio tangente del Sole, chiara cosa resta che tal rag- 
cio non potrà incontrare, oltre al contatto, vertice alcuno emi- 
nente e lontano dal contatto non solo le 100 miglia poste da me, 
ma nè anco un palmo. Ma io di nuovo domando da qual luogo 
della mia scrittura essi raccolgano, che io nella dimostrazione 
mi serva dell’ ultima circonferenza visibile della Luna per cer- 
chio massimo, che passi pel contatto del raggio solare nel con- 
fine della luce, e pel vertice del monte remoto dal detto contat- 
to 100 miglia? certo che dalla mia scrittura non raccorranno 
mai tal concetto, nè mai lo potranno raccorre se non dal loro 
arbitrio. E se quando io scrivo— Intelligatur Lunaris globus, cujus 
maximus circulus CAF — eglino hanno voluto intendere che io pi- 
gli questo massimo cerchio per quello che termina l'emisfero lu- 
nare da noi veduto, e non un altro degl’infiniti che sono nel corpo, 
ciò è stata loro elezione, ma non già mia intenzione, perchè se 
già ho detto che l’ estrema circonferenza veduta è tutta mon- 
tuosa, e che in essa per le ragioni assegnate da me, non si ve- 
dono vertici più eminenti dell’altre parti, saria bene stata 
semplicità più che puerile il volermi servire di un cerchio, che 
solo è inetto al mio bisogno tra infiniti altri che sono all'intento 
mio accomodatissimi. 

Forse mi replicheranno che io doveva più diffusamente di- 
chiararmi con dire, che bisognava intendere un piano che se- 
gasse il globo lunare pel contatto del raggio e pel vertice illu- 
minato, il quale facesse nella sezione il cerchio massimo CAF, 
e l'altezza del monte AD. lo, come di sopra ho detto ancora, ho 
sempre supposto di parlare a persone di qualche pratica nella 
Geometria, le quali esercitate in Euclide, in Archimede, in Apol- 
lonio, in Tolomeo ed altri, sappiano come nelle dimostrazioni 
delle passioni dei solidi frequentissimamente si segano con piani, 
e sopra le loro sezioni si formano le figure e le dimostrazioni 
insieme, onde in questa mia semplicissima e facilissima ogni 
maggior allargamento di parole saria stato altrettanto superfluo 
e indecente, quanto fu conveniente ed a proposito il distendersi 
«a più larga, dichiarazione sopra una cattedra, a numero di uditori 
non tutti capaci egualmente di quanto doveva dichiararsi. 

lo voglio finire di tediar la R. V. ma non senza pregarla di 
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nuovo, che ella voglia essermi intercessore appresso l’ autor- del 
problema, acciocchè S. R. mi favorisca, che io possa vedere gli 
altri suoi argomenti contro di me, li quali scrive essere ed in 
numero, ed in peso grandissimi, la qual cosa io mi prometto di 
esser per ottenere tanto più facilmente, quanto lo zelo e la ca- 
rità cristiana comandano che i primi ammoniti siano i peccatori; 
li quali se poi sprezzando le correzioni perseverano nei loro er- 
rori, allora si debbono scoprire e pubblicare per delinquenti: nè 
di poco momento mi doverà essere per conseguire questa mia 
domanda il chiedere io spontaneamente, anzi supplichevolmente 
pregare di esser gratificato di tali avvertimenti, li quali se mi 
fossero negati, avrei occasione di dubitare che il padre nel rac- 
corli e palesargli avesse avuto più la mira alla mia vergogna 
che alla mia emenda. Per tal rispetto dunque e per quella gene- 
rale e perfetta intenzione di vero filosofo, che è di venire in 
cognizione delle verità recondite, mi giova di sperare il com- 
pimento di questo mio desiderio, il quale ardentemente resto 
attendendo. 

Quanto all’ altra lettera scritta alla R. V. da Perugia sotto 
li 4 di luglio, io non posso dir altro, se non che spinto da mia 
lettera scritta di Perugia a Roma al Molt’IHlustre e Rev. Monsig. 
Dini, nella quale si contenevano tra le altre queste parole: Qua 
è un gran romore contro al Sig. Galilei, ed a due de’ principali, ai 
quali ho parlato, nè meno Tolomeo li convertirebbe, sebbene si con- 
vertisse prima lui ec., seguendo poi gli argomenti, ai quali pro- 
curai di rispondere; mosso dico da tal lettera scrissi quanto mi 
occorse a detto monsig. Dini, e non tanto per giustificarmi ap- 
presso quei signori di Perugia, quanto appresso d'’ infiniti altri, 
li quali apertamente parlavano contro alle mie asserzioni ; dei 
quali, come bene sa V. R., il numero è stato infinito e ancora 
non ce ne mancano; ora siccome io non mi sono mai tenuto ag- 
gravato da chi non solo in pensiero, ma in parole ed in iscrit- 
tura ancora mi ha contraddetto, così desidero che ognuno e in 
particolare que’ signori di Perugia non prendano a male che io 
abbia cercato di mostrarmi veridico, se però è vero che alcuni. 
di loro abbiano opinioni contrarie alle cose scritte da me; il che 
quando anco sia falso, ricevano la mia scrittura, non come 
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scritta a loro signorie, ma ad altri, li quali senza offendermi 
punto mi sono stati contrarj; e siccome io non averei restato di 
esser servitore affettuosissimo alle signorie loro, quando bene 
avessero creduto diversamente dalla mia scrittura, così desidero 
che restino sicuri della medesima devozione mia. Qui finisco, 
con pregarla a salutare il M. R. P. Clavio; e con ogni reverenza 
le bacio le mani. 


Di Firenze il primo settembre 1611. 


Di VS. M. R. 
Affezionatiss. Servitore 
GALILEO GALILEI 


LETTERA DI GALILEO 


AL DUCA DON GIACOMO MUTE 
NELLA QUALE 


SI TRATTA DELLE MONTUOSITÀ DELLA LUNA 


E CHÈ IN ESSA NON POSSONO ESSERE ABITATORI 
COME SONO NELLA TERRA (1) 


— == 


Illustriss. ed Eccellentiss. Sig. e Padron Colendiss. 


Li giorni passati, quando feci riverenza all’ Hlustrissimo 
e Reverendissimo Signor Cardinal Muti, fu discorso in presenza 
di Vostra Eccellenza dell’ inegualità della superficie della Luna, 
ed il sig. Alessandro Capoano per impugnarla, in materia dil 
discorso, propose che quando il globo lunare fosse di superficie 
ineguale e montuosa, si potrebbe in conseguenza dire, che 
avendo la Natura prodotto la montuosità nella Terra per bene- 
fizio di varie piante, e d’animali indirizzati al benefizio del- 
l’uomo, come creatura più perfetta dell’ altre, così anco nella 
Luna vi fossero altre piante ed altri animali indirizzati al 
benefizio d’ altra creatura intellettiva più perfetta; quali con- 


(1) Ed. di Pad. loc. cit. pag. 82. — Non esiste fra i MSS. Palatini. 
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seguenze essendo falsissime, concludeva, che nè meno vi fosse 
montuosità. A questo io risposi, dell’ inegualità della superficie 
della Luna averne noi sensata esperienza per mezzo del tele- 
scopio. Quanto alle conseguenze, non solamente non esser ne- 
cessarie, ma assolutamente false e impossibili, potendo io 
dimostrare, che in quel globo in conto alcuno non solamente 
non vi potevano essere uomini, ma nè animali, nè piante, nè 
altra cosa di queste o simili a queste, che si trovano in Terra: 
e la mia dimostrazione fu la seguente. Prima dissi e dico, che 
non credo che il corpo lunare sia composto di terra e di 
acqua, onde mancandovi queste due materie, di necessità con- 
viene che vi manchino tutte le altre, che senza questi elementi 
non possono essere nè sussistere. Di più aggiunsi, che quando 
bene alcuno benchè molto improbabilmente volesse dire, la 
materia del globo lunare essere come la terrestre, non però vi 
poteva essere niuna delle cose che in ‘Terra si producono, im- 
perocchè alla produzione delle piante e degli animali, che in 
Terra si genera, non solamente vi concorre la materia della 
terra e dell’ acqua, ma il Sole ancora, come ministro massimo 
della Natura, il quale colle sue vicissitudini delle diverse sta- 
gioni calde, fredde e temperate, e più colle alternazioni degli 
spazj vicendevoli de’ giorni e delle notti, efficacemente concorre 
alla produzione delle cose terrene; ma tali vicissitudini de- 
pendenti dall’ illuminazion del Sole sono diversissime nella 
Luna, poichè dove alla Terra il Sole per far le diversità delle 
stagioni si alza ed abbassa più di 47 gradi, passando dall’ uno 
all’ altro tropico, nella Luna tal variazione è cinque gradi sola- 
mente di qua e di là dallecclittica; e dove in Terra il Sole 
ogni 24 ore l’ illumina tutta, nella Luna l' illuminazione totale 
si fa in un mese, toccando a ciascuna parte della superficie 
lunare ad esser ferita dal Sole per 15 giorni continui, e poi per 
altrettanto tempo restare in tenebre, e nella privazione de’ raggi 
solari. Onde siccome appresso di noi, quando le nostre piante 
e i nostri animali dovessero esser percossi dal Sole ardentissimo 
ogni mese per giorni quindici continui, cioè per 360 ore, e poi 
per altrettanto tempo restar nell’ orrore e nella freddezza della 
notte, in modo alcuno non potrebbono conservarsi, e molto meno 
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prodursi e generarsi, così per necessaria conseguenza si conclude 
nessuna delle cose che tra noi, cioè in Terra, si ritrovano, poter 
prodursi e ritrovarsi nel globo lunare. E questo, come bene 
può avere a memoria Vostra Eccellenza, fu quel tanto, che in 
quel giorno fu detto, senza che s' entrasse in altro discorso 
filosofico, nè che nella detta materia fosser dette altre parole. 
E con ogni umiltà le bacio le mani, e dal Signore Dio le prego 
il colmo di felicità. 


Roma 28 febbraio 1616. 
Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI 


LETTERA DI GALILEO 


ATTENENTE ALLA TITUBAZION LUNARE DA ESSO NOVAMENTE AVVERTITA 


seritta a richiesta del Sig. Alfonso Antonini di Udine Commissario generale delia Cavalleria 


Ilustriss. Sig. e Padron Colendiss. 


S' jo non avessi, illustriss. sig., per mille altri riscontri ferma 
certezza del candido e sincero affetto suo verso di me, potrei 
stare in dubbio, se l’instanza, che ella mi fa del comunicarle io 
con particolare scrittura certa mia nuova osservazione fatta nella 
faccia lunare, derivasse (come ella mi scrive) da zelo e timore, 
che ella abbia, che i miei scoprimenti ed invenzioni non mi 
vengano da altri usurpate nel modo, che di alcune mi è acca- 
duto; o pure se il consiglio suo tendesse al mantenermi interi gli 
odj di moltissimi concitatimi dalle tante novità scoperte da me 
nella Natura e nelle scienze, per li quali odj io mi trovo in istato 
di non lieve calamità; ma perchè io sono più che sicuro della 
sua affezione, voglio più presto, col participarie quanto ella ri- 
cerca, mostrarmele obbediente servidore, che col tacere troncar 


(1) Ed. di Pad. loc. cit. pag. 46. — MSS. Palat. loc. cit. pag. 89. Copia del 
tempo, ma colla data del 1638. 
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la strada all’ augumento di nuove indignazioni. Procurerò dun- 
que di esplicare più chiaramente e succintamente che posso, 
quello che nella Luna ho modernamente osservato, con prote- 
starmi prima a V. S. illustrissima, che gli accidenti da me in 
essa avvertiti son grandi, in quel modo che grandissimi sono 
anco tutti gli effetti minimi della Natura. Ma sin ora non ne 
ho saputo trarre gran conseguenze, come trar ne ho potuto di 
qualche altra osservazione, e non intendo che la mia impotenza 
deroghi punto a quelle conseguenze, che forse altri con più ma- 
turo giudicio, più saldo discorso e continuate osservazioni col 
tempo ne potrebbono dedurre. E per fuggire nuove instigazioni 
a’ miei avversarj, potrà V. S. Illustriss. tener appresso di sè 
questa mia narrazione, la quale in ogni evento potrebbe esser 
ferma testimonianza del non mi esser attribuito anteriorità in 
cose ritrovate da altri, benchè di tal novità io n’ abbia, già 
sono molti anni, dato qualche notizia nell'ultima delle mie opere 
già pubblicate. Dico per tanto a V. S. illustriss. che il primo 
motivo che m’indusse a stimare grande essere la corrispondenza 
e, come dicono, cognazione tra la Luna e la Terra, fu l’ esser 
stata tal conclusione comunemente tenuta e pronunziata dai 
principali filosofi. Fu nel secondo luogo confermato in me que- 
sto concetto dalla diversità delle macchie, che nella faccia della 
Luna si scorgono, molto simiglianti a quelle, che nella Terra 
apparirebbero, mercè de’ continenti e de’ mari, quando da gran 
distanza fossero rimirati. Ma sommamente poi mi venne accre- 
sciuta tale opinione da più minuti particolari, che in essa Luna 
similissimi a’ nostri di Terra si scorgono: dico dall’ample campa- 
gne in piano distese, e dai lunghi tratti di montagne e gruppi 
di scogli, li quali egualmente e con grandissima simiglianza in 
quella e in questa si vedono. S' aggiugne nel terzo luogo ii ve- 
dere come indubitabilmente la Luna si va rigirando intorno alla 
Terra, scorrendo per lo suo cerchio, il quale mostra aver per 
centro un punto poco remoto da quello della Terra, dove che i 
centri delle rivoluzioni di tutti gli altri pianeti sono sicuramente 
lontanissimi dalla Terra, e non molto remoti dal Sole. Da que- 
ste congetture svegliato, mi venne, è già molto tempo, pensiero 


di por mente se da qualche più sensata e certa, osservazione i0 
Gauitro GaLier — Tom. HI, 12 


178 LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 


potessi venire in notizia, se per avventura il globo Lunare senza 
mutazione alcuna riguardasse sempre il globo terrestre, in ma- 
niera che prodotta una linea retta dal centro della Luna al cen- 
tro della Terra, questa passasse perpetuamente per lo medesimo 
punto della Luna; il che sarebbe sicuro argomento che la Luna 
non avesse in sè stessa inclinazione 0 titubazione alcuna, ma 
sempre riguardasse la Terra coll’ istessa parte della sua faccia. 
Preso dunque tale assunto come vero, mi posi a ritrarne alcune 
conseguenze che seguire ne doverebbero, e poi accuratamente 
cominciai a rincontrare se veramente ne seguissero. Dirò le con- 
seguenze e poi Vl esito di questo fatto. Da questa ipotesi, 0 Vo- 
eliamo dire assunto, ne seguirebbe che l’occhio di un riguardante 
collocato nel centro della Terra vedrebbe perpetuamente l’istessa 
parte della superficie lunare, la quale sarebbe compresa dalla 
superficie conica, che dalla retta tirata dall’ occhio sino al con- 
tatto di essa superficie lunare, ed intorno di essa circonvoluta, 
comprenderebbe il cono, la cui cuspide sarebbe nell’occhio, e la 
base quella superficie lunare compresa dentro al cerchio descritto 
dal contatto di essa linea girata intorno ; il qual cerchio potremo 
assai accomodatamente in tal caso chiamare orizzonte, dal quale 
viene divisa la superficie veduta del globo lunare dalla non ve- 
duta. Qui prima è manifesto che quando restasse sempre il me- 
desimo intervallo tra il centro della Luna e l’ occhio, giammai 
per qualsivoglia conversione della Luna intorno all’ occhio non 
apparirebbe mutazione alcuna nelle macchie della parte della 
superficie lunare compresa dentro al suo orizzonte, ed esposta 
all'occhio. Ma quando la distanza tra il centro della Luna e 
V occhio si facesse minore, o perchè la Luna scendendo s’ avvi- 
cinasse all’ occhio, ovvero che l’ occhio salendo s'avvicinasse a 
quella, in tal caso è manifesto, che il detto orizzonte si ristrin- 
gerebbe, lasciando fuori di sè parte delle macchie lunari pros- 
sime all’ estremo lembo; all’ opposito di che avverrebbe quando 
V intervallo tra 1 occhio e il centro lunare si facesse maggiore, 
perchè allora ampliandosi l'orizzonte intraprenderebbe una stri- 
scia della superficie lunare, che prima era fuori e perciò non 
veduta. Nè altra varietà accaderebbe, quando stando l’ occhio 
fisso nel centro della Terra, l' avvicinamento dipendesse dalla 
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scesa della Luna. Ma se l’occhio allontanandosi dal centro della 
Terra, si constituisse in qualche luogo della superficie di quella, 
altre mutazioni si scorgerebbero nelle macchie della Luna; im- 
perocchè quando l’ occhio si trovasse nel piano del cerchio de- 
scritto dalla retta, che congiugne i centri lunare e terrestre, 
nella conversione diurna, 1’ occhio come elevato sopra tal linea, 
scoprirebbe nel nascere della Luna qualche parte della superficie 
superiore, che dal centro della Terra non sarebbe veduta, ed al- 
trettanta ne perderebbe dell’inferiore; e passando la Luna all’oc- 
caso, dove la parte della Luna, che nel nascere era di sopra, si 
fa inferiore, si perderebbe la vista della detta parte superiore 
guadagnandosi altrettanto della parte opposta; sicchè assai veri- 
similmente si potrebbe dire la Luna nel suo nascere inclinare 
la faccia, e verso il tramontare alzarla. Quando poi sollevandosi 
la Luna verso Borea, ed ora verso Austro mutasse (come ella 
grandemente fa) le altezze meridiane, notabile mutazione appa- 
rirebbe pure nelle macchie; imperocchè essendo bassa si scopri- 
rebbe parte delle macchie superiori, cioè settentrionali, nascon- 
dendosene all’ incontro altrettante delle basse ed australi; dove 
che trovandosi ella altra volta molto elevata, scoprirebbe l'occhio 
parte delle macchie australi, che prima non vedeva, e perderebbe 
delle boreali nell’altro caso vedute. Siccome dunque questo sco- 
prire ed ascondere nel nascere e tramontare, per modo di dire, 
parte de’ capelli sopra la fronte, e parte del mento diametral- 
mente oppostogli, si può chiamare alzare ed abbassare la faccia, 
così potremo chiamare girarla ora a destra ed ora a sinistra, 
scoprendo ed ascondendo alternatamente gli orecchi, che tali 
possiamo chiamare le parti opposte, quando ella si trova nel 
meridiano. La Luna dunque con periodo diurno alza ed abbassa 
la faccia nel tramontare e nel nascere; e con periodo menstruo 
la gira a sinistra e a destra nel trapassare dall’ uno all’ altro 
tropico; e tal mutazione riceve qualche augumento nel ritrovarsi 
ne’ ventri del suo dragone più che nel capo e nella coda. Scor- 
gerassi anco mutazione circa agli emisferi illuminati dal Sole; 
atteso che il lembo, o vogliam dir taglio o termine della illumi- 
nazione, per altro verso segherà la faccia della Luna veduta da 
noi quando ella si separa dal Sole posto vicino ai nodi, e per 
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altro verso si vedrà tal segamento nel suo primo apparire, se- 
parandosi dal Sole quando ella sia nell’ uno o nell’ altro ventre. 
E di tal mutazione potremo dire il periodo esser annuo, essendo 
il ritorno del Sole al medesimo nodo quasi annuo, per la tardità 
del moto di essi nodi. Queste sono le mutazioni, che io per con- 
gettura m’' immaginava doversi scorgere. Da questo pensiero 
spinto, incominciai ad osservare minutamente se vestigio alcuno 
di apparente mutazione si potesse da qualche macchia raccorre; 
ed in questo mi fu favorevole la Natura: imperocchè posta la 
Luna in oriente, si trova in essa una macchia separata dall’al- 
tre e come posta in isola, di figura ovata e vicina all’ estremo 
lembo del veduto emisferio lunare, ed il suo luogo è tra l’oriente 
e l’austro, sicchè possiamo dire che caschi sotto scirocco; e 
questa che è delle macchie reali e vere, è anco conspicua col- 
l'occhio libero. A questa quasi diametralmente se ne oppongono 
due pur separate dall’ altre, e collocate esse ancora quasi che 
isolette, in campo assai largo e molto lucido, e sono ancor esse 
non molto remote dall’estremo lembo della faccia lunare da noi 
veduta; ed in relazione all'altra macchia superiore possiamo 
dire trovarsi tra borea ed occidente sotto maestro. Ma sono 
queste per la loro picciolezza invisibili all'occhio libero, ancor- 
chè per sè stesse siano dell’ essenziali e del medesimo genere 
dell’ altre magne, che coll occhio libero si scorgono. Queste os- 
servando io, ho scoperto le apparenti mutazioni sopraccennate, 
e con tale evidenza, che l'intervallo, che si frappone tra quella 
prima detta, e l’ estrema circonferenza lunare, si vede talvolta 
molto angusto, sicchè pare che la sua larghezza appena adegui 
la decima parte della larghezza di essa macchia oscura, ed altra 
volta cotal intervallo si fa tanto maggiore che pareggia tutta la 
larghezza della medesima macchia, la qual larghezza viene anco 
ampliata nel discostamento dall’'estremo lembo, attesochè qui si 
vede più in maestà e là più in iscorcio. Simile mutazione mo- 
strano le macchie diametralmente oppostegli; attesochè si seor- 
gono con altrettanta differenza avvicinarsi e discostarsi dalla 
circonferenza di essa Luna, rispondendo alternatamente alle va- 
riazioni dell’ altra macchia opposta, cioè, che quando questa 
apparisce prossima alla circonferenza della Luna, quelle se le 
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veggono remotissime, e quando queste se le avvicinano, quella 
per I opposito se le discosta. E perchè i siti e positure di queste 
macchie cascano tra 1 cerchj massimi della Luna, distesi l’ uno 
da levante a ponente, e l' altro da mezzogiorno a tramontana, 
le medesime ci serviranno per assai comodamente comprendere 
le due sopraccennate mutazioni, diurna e menstrua. E qui è da 
notarsi cosa di gran considerazione e di maggiori conseguenze, 
e questa è, che posto che tale accostamento e discostamento di 
una macchia vicinissima al lembo apparisca V. g. due o tre, 
quali si siano parti, Vl appressamento € discostamento di un’ al- 
tra macchia posta vicino al mezzo del disco lunare, traportata 
da quella stessa conversione potrà per esempio apparire 20 0 25 
delle medesime parti; sicchè quando altri avesse modo di misu- 
rare quanto un punto preso nel mezzo del disco S' avvicina ed 
allontana da uno stesso termine del lembo, potrà assai precisa- 
mente avere quant’ importi cotal apparente titubazione della 
Luna, e per tal cognizione venir poi in altre ed altre notizie 
riguardanti ad altri particolari. E giacchè queste apparenze Sono 
tanto sensibili, non vi è dubbio che applicandosi diligenti osser- 
vatori si potrà ancora notare quanto sia vero l avvicinamento 
e discostamento della Luna dalla Terra; essendochè nell’ avvi- 
cinarsi, tutte le macchie prossime alla circonferenza mostreranno 
di farsele ancora più vicine, ed all'incontro più remote nel farsi 
l'intervallo tra la Luna e la Terra maggiore; attesochè , nel primo 
caso, minor parte del disco lunare viene esposta all’ occhio, € 
nel secondo, parte maggiore. 

To voleva con più accurate osservazioni andar ritrovando 
altre particolarità, non solo nelle macchie reali, antiche ed am- 
plissime vedute coll’occhio libero, ma nelle piccole adombrazioni 
dependenti dalle eminenze e cavità, delle quali ne è numero 
grandissimo nella faccia lunare, e che col solo telescopio Sono 
visibili ed osservabili, per le quali, sendone sparse per tutto, sÌ 
scopriranno altre mutazioni in confermazione di questa, che 
possiamo quasi chiamare titubazione della Luna verso di nol: 
ma dalla fortuna mi è stato tolto il poter ciò eseguire, essendomi 
da circa sei mesi in qua caduta una flussione negli occhi, che 
mi toglieva 1’ uso del telescopio, la qual flussione, sono adesso 
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più di due mesi, che andò a terminare in una total cecità, aven- 
domi coperte le luci con densissime cateratte. Lascerò dunque 
che altri eccitati da questo poco che ho conferito con V. S. illu- 
striss., e prima assai in generale con qualche amico, si applichino 
a questa contemplazione, la quale per essere intorno a soggetto 
celeste, è degna di non esser disprezzata. Duolmi di non le po- 
ter dare più intera soddisfazione, e massime avendomene ella 
"con tanta tenerezza ricercato, con mostrarsi insieme molto ge- 
losa che altri avendo potuto aver sentore di questa novità da 
me scoperta, non se ne volesse fare osservator primario, ed a 
me anteriore, come è accaduto di altre mie ammirabili osserva- 
zioni, ed in particolare delle macchie solari; poichè con sì ver- 
gognosa temerità Cristoforo Scheiner non solamente si è arrogato 
la superiorità del tempo, ma dell’aver potuto, più giudiziosamente 
di me congetturando, discorrere circa l’essenza ed accidenti delle 
suddette macchie, promettendosi non meno della inavvertenza 
de’ lettori, che della sua propria arroganza; e come che egli non 
avesse pubblicate già colle stampe, sotto nome di finto Apelle, 
tre sue lettere piene d’ignoranza e di tanti errori, quanti vi sono 
concetti, ed all’ incontro vedutene altrettante delle mie scritte 
intorno alle medesime contemplazioni, ma bensì piene di tali 
congetture che poi si sono verificate tutte; egli attribuendosi 
tutti i veri, che da me ha appresi, si fa nella sua Rosa Orsina, 
ovvero come egli leggiadramente muta in Orsa Rosina, autore 
di tutte le verità, e me spaccia e lacera per uomo ignorantissi- 
mo. Per chiara evidenza delle sue vanità e de’ miei retti discorsi 
basta leggere le soprannominate sue lettere e le mie, le quali in 
un volume vanno stampate insieme. Quanto poi all’ aver egli 
molto tempo dopo di me vedute esse macchie, oltre a molte al- 
tre testimonianze, ce ne sono due di due padri della medesima 
compagnia, l'uno de’ quali è il P. Adamo Tannero nella sua 
Astrologia sacra stampata alla faccia 49, dove trattando delle 
macchie solari, si leggono queste parole: Certe magnus Astro- 
nomus Galileus horum sydereorum ostentorum pracipuus inven- 
tor, maculas Solem inumbrantes aliud non vult esse ete. E sappia 
V. S. illustriss. che questo padre dimorava in Ingolstadio, e leg- 
geva nel medesimo collegio che il P. Scheiner, e nell’ istesso 
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tempo che questi andava facendo l’osservazioni di esse macchie, 
e come ella vede, chiama me precipuo inventore, nè pur nomina 
mai lo Scheiner in tutto il suo libro. Dell’altro padre voglio per 
ora tacere il nome, ma vive, ed afferma egli averne dato il primo 
avviso al detto Scheiner nel tempo che io mi trovava in Roma, 
dove più volte le feci vedere a molti gran prelati negli Orti Qui- 
rinali; il che accadde nell'aprile del 1611, cioè molti mesi avanti- 
che lo Scheiner ne movesse parola con sue lettere al sig. Marco 
Velsero Duumviro di Augusta. Ma che vuole questo insensato 
farsi anteriore a me di tempo in tale scoprimento ed osserva- 
zioni, mentre egli tanto scioccamente sopra di esse discorre, ed 
io con assai manco osservazioni ne pronunzio tante congetture 
confermate di poi da indubitata verità? Ma bastimi per ora aver 
pur troppo lungamente tenuta occupata V. S. illustriss., alla 
quale per fine con riverente affetto bacio le mani. 


Dalla mia carcere di Arcetri li 20 febbraio 1637. 


Di V. S. Hlustriss. 


Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI 


EX LIBRO INSCRIPTO 


LITEOSPHOROS, SEU DE LAPIDE BONONIENSI 
FORTUNII LICETI 


PHILOSOPHI V. €. CAPUT QUINQUAGESIMUM. 


De Lune subobscura luce prope conjunctiones, ei in deliquiis observata, 
Digressio physico-mathematica. 


— ate 


Quod în superiori contemplatione querebamus, undenam, et 
qua sit obscura lux illa, que spectatur in Lune tenebrosa parte, 
solaribus radiis non tacta, prope conjunctiones et în eclipsibus, 
problema tenebricosum est adeo, ut ingenia clarissima fatigaverit. 
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Ego quid sentiam, in medium afferam, cupiens ut aqui bonique 
consulant sapientie@ cultores meum în proposito conatumo, utinam 
non irritum. Duas quesiti causas esse reor, quarum alterutra, vel 
etiam utraque pariat hane apparentiam. Primum existimo, lumen 
illud obscurum non esse Solare tunc a terra revibratum in lunarem 
superficiem; sed, sì quidem Luna lucem aliquam habet in se con- 
genitam, conjunctum quid ex imbecilla Luna luce nativa et lumine 
Solis in ipsam repercusso, reflexoque ab atheris alti partibus, lunare 
corpus ambientibus; quam sententiam multiplex mihi ratio persuasit; 
in primis enim Lune pars obscura non aliunde lumen repercussum 
recipere potest, quam ab eo corpore, a quo suscipit ejusdem luminis 
differentias: modo manente prorsus cadem distantia telluris a lunari 
corpore, tam in seatili, et minore elongatione a Sole, quam post 
primam quadraturam, et ante secundam, lumen reflexum ad Luna 
partem primis radiis rectis intactam, observatu (1) Galilaico specta- 
tur longe magis fulgidum in minori distantia lunaris orbis a Sole, 
et ex adverso admodum debile in majori ejusdem distantia; quare 
non a Terra lumen îd repercutitur; quia in eadem distantia Terre 
debet a Terra uniforme reflecti; sed repercutitur ab athere Luna 
contermino, quod simul cum Luna variat pari passu distantiam 
suam a disco solari; proindeque Luna Soli propinquior in obscura 
sui parte repercussum ab athere contermino lumen vividius habet, 
quia conterminus ather ille corpori lunari minus distat a Sole, 
sicut et Luna, cui conterminus est: e contra vero Luna remotior 
a Sole conterminum sibi etherem habet pariter a Sole distantio- 
rem; qui proinde a Sole distantiore radios minus vividos accipiens, 
non ita splendidum lumen in Lunam repercutere valet post primam 
quadraturam et ante secundam; ut ille, qui Lunam in sextili, et 
in minori elongatione a Sole conterminam habens, diurno jubari 
propinquior vividius lumen a Sole recipit, quod in proximam sibi 
Lunam derivat. Dein vero quum in plenilunio Terra perfundatur 
a Luna fulgidissimis radiis, quibus plenilunio noctes illustrissima 
fiunt, et plurimum enitet ipsa Terre superficies; unde recte tunc 
ab (2) Aristotele Luna dicitur quasi alter Sol minor: dubio procul 
in conjunclione Lunare corpus deberet esse, atque a nobis aspici 


[ 


(1) Nuncius Sydereus, pag. 70, 71, 
(2) De gen. anim. 4. c, 10. 
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splendidius, quam Terra facies in plenilunii nocte; siquidem in 
novilunio Terra non solum Soli propinquior est, quam Luna in 
oppositione; proptereaque lumen Solis vividius repercutit ips@ tel- 
lus, quam Luna Soli opposita: verum etiam Terra longe major 
quam Luna plures radios Solis in Luna conjunctim revibrare 
deberet, quam Luna opposita in terram interpositam: sed tamen € 
contra contingere videmus, Lunam nimirum circa tempora con- 
junctionum perexiguo splendore fulgere penes oram obscura sua 
peripherie, nec non aliqua parum sensibili claritate subalbicare 
penes reliquam superficiem ipsius @ lucentibus cornibus circum- 
septam. Quod argumentum €0 majorem vim habere videtur, quo 
CI. Galileus existimat, Lunam plenam splendore (1) superari a Terra 
solaribus radiis illustrata: quin et ipsam Terram sua reflexione 
majorem fulgoren reddere Lun co, quem ab ipsa recipit. Deinde 
Luna prope conjunctiones, el in ipsis etiam conjunclionibus, ex 
repercussu terreni luminis magis illustrari deberet in media sui 
facie tenebrosa, quam in residua sui superficie marginea, sive 
quam în extremo sua peripheria limbo lucentibus cornibus opposi- 
to: tum quia plus luminis a Terra refleri suscipere deberet în media 
superficie, quam in ora extrema; tum quia repercussum lumen ad 
catremitates Luna praterfluit in atherem conterminum; at reflexum 
ad Luna medium in cavitatibus Luna a (2) Galileo positis velut in 
concavo speculo cogi deberet, ac inde vividius resilire; ponentibus au- 
tem Luna corpus orbiculare politum, radii repercussi a Terra spectari 
deberent solum in medio lunaris superficiei, non in ejus ora exlre- 
ma; nam speculum converum, et globosum recipit lumen in media 
superficie sua, magis quam in limbo quem radii preterfluunt: sive 
igitur Lunam compares convexro, sive concavo corpori, lumen 
repercussum a Terra recipienti, deberet in conjunctione, ac prope, 
lumen id a Terra majus, magisque recipere în media sui superficie 
tenebrosa, quam în ejus extremo limbo: nihilominus oppositum 
evenire videmus, ut observat etiam (3) Galileus, Lunam conjunctioni 
proximam habere peripheriam. partis obscure magis dlustratam, 


) Nunc. Syd. pag. 72, Ta 
) Ibid. pag. 68 et segg. 
3) Ibid. pag. 70, 71. 
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quam partes accedentes ad centrum tenebrose@ superficiei; quare 
fulgor ille non est lumen Solis a Terra repercussum in Lunam, 
sed ab athere Luna contermino, qui vicinior est Luna limbo, quam 
centro. Praterca vel ipse CI. Galileus dum aliam opinionem struere 
contendit, nostram plane comprobat asserens (1) fulgorem, qui 
spectatur in Luna parte Solaribus radiis directis non tacta, nasci 
ex radiorum solarium vicinitate tangentium crassiorem quam- 
dam regionem, que Lunam circulariter ambit: ex quo contactu 
Aurora quedam in vicinas Lune plagas effunditur, mon secus 
ac in terris tum mane, tum vesperi crepusculinum spargitur 
lumen. Insuper si Terra solare lumen in Luna repercuteret, ac 
magis vividum, ut ajunt, quam illud, quod a Luna reflectitur în 
Terram; Luna Solem nobis eclipsare non posset, seu verius în 
eclipsi solari dies non obscuraretur, sed esset hemispherium nihilo 
minus illustre, quam alio tempore; quia Solis disco suppositum 
Luna corpus, illustratum ex reverberatione a Terra, nullas omnino 
tenebras effundere deberet; etenim lumen minus lucidum magîs 
lucido copulatum illius illuminationem non impedit, nec illius lu- 
men imminuit visui, licet ipsum visui prorsus occultetur; namque 
fax, et rogus ardens in radiis Solis nullam advehit obscuritatem; 
speculum in radiis itidem Solis collocatum, in quod ab alio speculo 
majori repercutiantur solares radii, nihil adimit illuminationis 
obtutui. Umbra vero Lune cono suo satis arcto Terra partem exi- 
quam solari lumine privat; unde gaudentes alia partes lumine 
solari, revibrare possunt in Lunam Soli conjunctam: contra ta- 
men în eclipsi Solis aer adeo nobis (2) obtenebratur, ut nocti 
dies aquiparetur, et in Celo stelle meridie spectentur, Agui- 
lonio teste: unde fit, ut a Terra lumen Solis revibrari ne- 
queat in Lunam ulla ratione. Deinceps quum Solis vicinia niul 
impediat, quin astrum Veneris circa meridiem se nobis in con- 
spectum dederit sepenumero ; et (3) Galileus et (4) Fromondus 
asserit, inquiens: Ita sidera dies supprimit; nuper tamen in fine 
mensis augusti anni 1625 Venerem solari et purissimo meridie 


(1) Nunc. Syd. pag. 70, 71. 
(2) Opt. 5. pag. 421. 

(3) Nunc. Syd. pag. 74. 

(4) Met. 2. c. 3. 1. 
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multis diebus aspeximus, quae uno non amplius fere signo an- 
tecedebat Solem: circa perigeum etiam erat, et satis admota 
terris, ut species amplior se oculis ingereret, proculdubio Luna, 
quam CI. Galileus ponit a Terra magis illustrari per luminis refle- 
zionem, quam Tellus a Luna plena; quum Terram recepto lumine 
Solis non minus fulgere statuat, quam quodlibet aliud astrum; 
Luna, inquam, necessario in conjunctionibus, ac prope conjunctio- 
nes a nobis videretur non minus effulgens, quam Venus circa 
meridiem; quod tamen experimento minime respondet; quia Venus 
ctsi minoris magnitudinis tune aspiciatur, quam noctu, splendi- 
dissima tamen luce visum movet, quum terreno lumine repercusso 
splendens Luna prope conjunctiones via iluminari, ac splendere 
videatur. Amplius in eclipsi lunari nullam prorsus illuminationem 
Luna recipit a Terra, quandoquidem in umbra Terra Luna con- 
ditur omnino; nullam itidem a Sole, cujus radiis nullis atlingitur; 
ut (1) ait et ipse Vir clarus; quumtamen in deliquiis, ejusdem (2) 
testimonio, et oculata fide, fulgor quidam apparet in Luna, subru- 
fus quidem, ac quasi eneus, ulpote lumen secundarium ab ethere 
proximo Lune circumfuso repercussum ad Lunam; junctum quidem 
infirme luci nativa disci lunaris, sed una cum ea privatum multiplici 
gradu proprie claritudinis ab umbra terrena nigrore. Denique nec 
illud omittam; data positione CI. Viri, radii Solis a Terra revibrari 
deberent adeo vividi ad oppositum celum, ut in media regione aeris 
cum defluentibus a Sole primis coeuntes, omnem ibi frigiditatem pe- 
nitus abolerent, ideoque nec co loci nubes consistere, nec aquarum 
aut nivium aut grandinum generationes fieri permitterent; si namque 
plenilunii noctes observantur (3) tepidiores; indeque fit ut omnia te- 
stacea, que sunt exanguia, naturaque frigidioris, ab ambientis ca- 
lore fota, proprioque calore propterea vegetato plenius alantur: jam 
Terra plenilunii tempore longe, quam Luna vicinior, et longe quam 
Luna corpore major, lumen Solis potentius, radiosque Solis multo 
plures repercutere debebit in aerem medium, et ts ab ipso depellere 
frigiditatem omnem adventitiam, eumdemque natura sua calidum, 
certe non frigidum, calidiorem efficere: contra tamen certum est, 


(1) Nunc. Syd. pag. 70, 71. 
(2) Ibid. 
(3) De part. an, 4. c. 3. 
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in acris media regione perpetuo vigere frigus intensum, a vaporibus 
aqueis eo sublatis exortum, et ibi assidue conservatum: quamobrem 
a Terra non repercutiuntur usque ad Lunam radii solares; qui 
semper fatiscentes in itinere valde procul a Luna prope terram, 
ut ait Aristoteles, in aere medio (1) deficiunt; quum ibi, data posi- 
tione Viri CL, deberent esse vividissimi; proptereaque non solum 
frigiditatis omnis extirpatores, sed etiam teporis et caloris in aere 
medio procreatores. Itaque non pertingunt ad Lunam usque radi 
solares a Terra sursum revibrati; proptereaque lux illa tenuis in 
parte Luna tenebrosa, que prope conjunctiones conspicitur, et 
deliquii tempore, meo judicio, nihil est aliud, quam splendor 
quidam remissus, Luna nativus, fotus fulgore radiorum Solis, 
repercussorum ab athere contermino ad Luna globum; et in eclipsi 
turbatus, sive turbidus effectus ab umbra terrena. Si tamen ex 
sese Luna penitus est obscura et opaca, perinde ac Terra, ut 
censet Vir. CI., cam cum lapide Bononiensi magnam et nobilem 
analogiam habere censeo; ut absente Sole, ac in umbra, seu Terra 
dum deficit, seu sua, dum Soli conjungitur, în parte lumine solari 
non tacta, conservet aliquandiu lucem, quam prius a Sole susce- 
perat. Sed et partes atheris contermini solaribus affecta radiis in 
lunare corpus opacum et obscurum natura sua repercutere possunt 
exiguum lumen, quod et in deliquiis, et prope conjunctiones lan- 
quere conspicitur, ac utcunque minuere nativam lunaris corporis 
obscuritatem. Quemadmodum et apud nos aer umbra conterminus 
radiis solaribus in meridie, laterales umbra partes abrodit, in eas 
vividiori lumine repercusso, proindeque reddit umbram angustioris 
latitudinis: quod efficere non potest aer matutinus, nec vespertinus, 
mitioribus radiis, imbecilliorigue Solis tum orientis, tum occidentis 
lumine perfusus; ut non ita pridem scripsimus ad Cl. Naudeum, 
qui nos inelyti Gassendi nomine rogavit causam, ob quam opacì 
corporis umbra latior appareat Sole prope finitorem humili, strictior 
e contra editiore Sole procul ab horizonte verticalem regionem pe- 
rambulante; cujus rei certas observationes, ac indubitata prorsus 
experimenta se dixit habere CI. Mathematicus; verum hac de re 
late perscripsimus ad eximium virum. Sed redeamus jam ad pensum 

lapidum admirabilium. | 
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LETTERA DI GALILEO A FORTUNIO LICETI 


inviandogli la seguente , diretta al Principe Leopoldo in risposta al capitolo cinquantesimo 
del Liteosforo (1). 


Riceverà VS. con questa mia una copia della lettera, che 
più giorni sono, richiesto da chi comandar mi poteva, scrissi 
in risposta alle obbiezioni scritte e pubblicate da Ici contro 
all opinione da me tenuta della causa del candore lunare ec.; 
della qual lettera pur allora gliene mandai copia. Ma signifi- 
candomi ella di voler di nuovo @ quanto scrivevo replicarmi, 
e far la sua replica, insieme con la mia lettera, pubblica con 
le stampe, gli soggiunsi, che lasciavo in suo arbitrio di fare 
quanto gli era di piacere; ma che non avendo io scritta quella 
mia risposta con pensiero che dovesse esser pubblicata, le 
richiesi, che per alquanto tempo differisse tal pubblicazione, 
sinchè io le mandassi altra copia della medesima mia lettera 
alquanto riformata; benchè non alterata in quella parte che alle 
considerazioni scientifiche apparteneva, siccome VS. ricono- 
scerà conferendo con quella prima questa che ora le invio. 
Scusi la mia dilazione, la quale servirà anco per sua giustifi- 
cazione appresso gli amici suoi; li quali, com' ella più volte 
mi ha fatto intendere, della sua tardanza in replicarmi si ma- 
ravigliavano e in certo modo dolevano, quasi che impazien- 
temente tollerassero la sua tardanza, mentre che in tante e 
tante altre esperienze avevano conosciuta la prestezza e fecon- 
dità del suo ingegno nello sgravarsi dalle obbiezioni, che da 
qualsisia le venissero fatte sopra la solida sua dottrina. Quan- 
do VS. si senta ancora pur bisognoso di mostrare agli amici 
suoi, che la dilazione in rispondermi è derivata non dalla sua, 
ma dalla mia tardità in non subito effettuare Ja sua domanda, 


(1) Venturi, Parte II. pag. 302 
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servasi di questa mia, facendola pubblica, e preponendola alla 
sua risposta, chè io il tutto riceverò a grado. 


Arceltri 26 gennaio 1641. 


Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI 


LETTERA DI GALILEO 


AL SERENISSIMO PRINCIPE 


LEOPOLDO DI TOSCANA 


In proposito di quanto discorre l' Eecellentissimo Fortunio Liceti, sopra il Candor Lunare, 
nel cinquantesimo capitolo del suo Liteosforo (1). 


(2) Tardi, Serenissimo Principe, pongo io in esecuzione il 
comandamento fattomi più giorni sono dall'A. V. S. intorno al 
dovere maturamente considerare il trattato dell’ eccellentiss. 
signor Fortunio Liceti intorno alla pietra lucifera di Bologna, 
e sopra di questa significarle il’giudizio che ne fo. Ho fatta la 
da lei impostami considerazione, e del darne io conto all’A. V. S. 
così tardamente, prego che sia servita di accettare la mia scusa, 
condonando tutto l indugio alla mia miserabil perdita della 


(1) Gli Editori Padovani hanno data la prima delle lettere di Galileo al principe 
Leopoldo. Noi diamo la seconda, da Galileo medesimo riformata per la pubblica- 
zione (V. la lettera precedente al Liceti), quale fu stampata prima dal Liceti nel suo 
libro: De Lune subobscura luce etc. Utini 1642, quindi dal Venturi, P. II, 
pag. 303, e notando al loro luogo le aggiunte e le varianti fatte alla prima, 
tolte dall’ edizione di Padova, T. Il, p. 382. L’ una e l’altra poi sono state da noi 
confrontate coi MSS. Palatini, P_III, T. VII, Vol. I, pag. 149, tra i quali esistono 
le bozze di questa lettera di mano del Viviani, che le scriveva in Arcetri sotto la 
dettatura del suo illustre ed infelice maestro, allora privo di vista. N. degli Edit. 

(2) Tardi, Serenissimo Principe, pongo in esecuzione il comandamento fattomi 
più giorni sono dall’ A. V. S. intorno al dover io maturamente considerare il 
valore delle opposizioni fatte dall’ eccellentissimo sig. Fortunio Liceti a quella mia 
opinione, già tempo fa da me pubblicata, in proposito della tenue luce, che nel 
disco lunare si scorge, mentre che ella non è molto lontana dalla sua congiunzione 
col Sole, della quale apparente luce io riferisco Ja causa al riflesso de’ raggi solari 
nella superficie del globo terrestre. Ediz. di Pad. p. 382. 
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vista, per il cui mancamento mi è forza ricorrere all'aiuto degli 
occhi e della penna di altri, dalla qual necessità ne seguita un 
gran dispendio di tempo: e massime aggiuntovi l’ altro mio di- 
fetto di aver per la grave età diminuita gran parte della me- 
moria, sì che nel far deporre in carta i miei concetti, molte e 
molte volte mi bisogna far rileggere i periodi scritti avanti, per 
poter soggiugnere gli altri seguenti, e schivar di non ripeter più 
volte le cose già dette. E creda l'A. V. S. a me che dalla espe- 
rienza ne sono bene addottrinato, che dallo scrivere servendosi 
degli occhi e della mano propria, al dover usare quelli d’ un 
altro, vi è quasi quella differenza, che altri nel gioco delli 
scacchi troverebbe tra il giocar con gli occhi aperti, e il giocar 
con gli occhi bendati 0 chiusi. Imperocchè in questa seconda 
maniera, dalle tre o quattro gite di alcuni pezzi in poi, è impos- 
sibile tenere a memoria delle mosse di altri più; nè può bastare 
il farsi replicar più volte il posto dei pezzi con pensiero di poter 
produrre il gioco fino all'ultimo scacco, perchè credo si tratti 
poco meno che dell impossibile. Supposto dunque che VA. V. 
per sua benignità sia per ammettere la necessaria scusa della 
mia tardanza, verrò a schiettamente e sinceramente esporle(1) 
quel giudizio che ho fatto sopra detto libro. Ma prima che ad 
altro io discenda, voglio che VA. V.S. sappia come l’eccellentis- 
simo signor Liceti subito uscito in luce il suo trattato De Lapide 
Bononiensi, me ne inviò una copia, pregandomi che io libera- 
mente dovessi significarli quello che a me pareva di questa sua 
fatica; e mentre che VA. V. S. mi ricerca dell’ istesso, con ogni 
schiettezza le aprirò il mio senso. 

Dicole dunque, che se io volessi conforme al merito diffon- 
dermi nelle lodi dell’ampla e sottilissima dottrina, che mi è 
parso scorgervi; oltre al convenirmi assai in lungo distendere, 
dubiterei che le mie parole, benchè purissime e sincere, potes- 
sero apparire ad alcuno iperboliche 0 adulatorie; ad alcuno dico 
di quelli, che troppo laconicamente vorrebbero vedere nei più 
angusti spazj che possibil fusse ristretti i filosofici insegnamenti, 


(1) . . . . quello che mi è passato per la mente, per diminuir la forza delle 
impugnazioni di un tanto campione, qual è l’ eminente filosofo Liceti. Ediz. di Pad. 
pag. 382, 
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sì che sempre si usasse quella rigida e concisa maniera spogliata 
di qualsivoglia vaghezza e ornamento, che è propria dei puri 
geometri, li quali neppur una parola proferiscono, che dalla 
assoluta necessità non sia loro suggerita. Ma io all'incontro non 
solamente non ascrivo a difetto in un trattato, ancorchè indi- 
rizzato ad un solo scopo, interserire altre varie notizie, purchè 
non siano totalmente separate, e senza veruna coerenza annesse 
al principale instituto; che anzi stimo la nobiltà, la grandezza 
e la magnificenza, che fa le azioni e imprese nostre meravi- 
gliose e eccellenti, non consistere nelle cose necessarie (ancorchè 
il mancarvi queste sia il maggior difetto che commetter si 
possa), ma nelle non necessarie, purchè non sieno poste fuori 
di proposito, ma abbino qualche relazione, ancorchè piccola, al 
principale intento. E così, per esempio, vile e plebeo merita- 
mente si chiamerebbe quel convito, nel quale mancassero i cibi 
e le bevande, principal requisito e necessario, ma non però il 
non mancar di queste lo fa così magnifico e nobile, che som- 
mamente più non gli arrechino grandezza e nobiltà la vaghezza 
dell’egregio e sontuoso apparato, lo splendore dei vasi d’argento 
e d’oro, che adornando la mensa e le credenze dilettano la 
vista, i concenti di varie armonie, le sceniche rappresentazioni, 
e i piacevoli scherzi all’ udito così graziosi. La maestà di un 
poema eroico vien sommamente ampliata dalla vaghezza e va- 
rietà degli episodj; e Pindaro principe de’ Lirici si sublima 
tanto col digredire in maniera dal principale suo intento, che è 
di lodar l’ eroe da esso cantato, che nel tesser le laudi di quello 
non consuma la decima, nè anco tal ora la vigesima parte dei 
versi, i quali spende in varie descrizioni di cose che in ultimo 
con fila assai sottili sono annesse al principal concetto. Io per 
tanto interamente applaudo alla maniera che il signor Liceti 
abbondantissimo di mille e mille notizie tiene nei suoi com- 
ponimenti, e in particolare in questo, nel quale prima che 
condurre il famelico lettore a saziare sua brama con l’ultimo 
insegnamento del problema principalmente desiderato, ei porge 
un util diletto di tante belle cognizioni, che bene ci obbliga a 
rendergliene mille grazie, mentre che con grato risparmio di 
tempo e di fatica ci libera dal rivoltare i libri di cento e cento 
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autori. Degna dunque di lodi infinite stimo io questa sua nobile 
e util fatica. 

Ed acciocchè VA. V. S. resti sicura che io schiettamente e 
non simulatamente discorro, voglio contrapporre alle meritate 
lodi, che a tutto il resto del suo libro si convengono, alcune 
mie considerazioni intorno alla digressione, che fa il sienor Li- 
ceti nel capitolo L di questo suo libro, le quali mi pare che pos- 
sino rendere la dottrina in quello contenuta non ben sicura nè 
incolpabile; se però, quello che comunemente e umanamente 
suole accadere, l’ interesse proprio non m’ inganna; essendo il 
contenuto di tutto detto capitolo non altro che una moltitudine 
d’obbiezioni, che egli bene acutamente fa contro ad una mia 
particolare e antiquata opinione, nella quale ho creduto e affer- 
mato, quel tenue lume secondario, che nella parte tenebrosa 
della Luna si scorge, massimamente quando ella è poco remota 
dalla congiunzione col Sole, essere effetto cagionato dal reflesso 
dei raggi solari nella superficie del nostro globo terrestre. Al 
che egli contraddice con molte opposizioni, le quali contro al 
mio desiderio mi pare che non necessariamente convincano la 
mia opinione di falsità. E dico contro al mio desiderio, perchè 
non vorrei che anco questa nota, benchè piccola, macchiasse il 
suo, in tutto il resto, così puro e candido trattato; che nelli 
scritti miei, dove poco di peregrino e di apprezzabile si contie- 
ne, poco di pregiudizio è l’ aggiugnere a tante altre mie fallacie 
questa qui ancora; che bene in un panno rozzo e vile, manco 
noiano la vista molte grandi e oscure macchie, che in un drappo 
vago e per la moltitudine dei fiori riguardevole non farebbe una 
benchè minima. 

Proporrò dunque quelle risposte, che al presente paiono 
sollevarmi, con speranza di dover poi, con mio util particolare, 
esser dalle sue dottissime repliche tolto di errore e condotto 
nel possesso del vero, qualunque volta queste mie risposte gli 
venissero agli orecchi. Ma prima ch'io discenda a esaminar la 
forza delle sue obbiezioni, voglio per mia satisfazione raccon- 
tare allA. V. S. i miei primi motivi, dai quali io fui indotto a 
credere, che di questo tenue lume secondario, che nella parte 


del disco lunare non tocco dal Sole si scorge (il quale per bre- 
‘ Gauitro GaciLer — Tom, IT. 13 
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vità con una sola parola nel progresso chiamerò candore), sola 
e originaria cagione ne fusse il reflesso dei raggi solari nella 
superficie del globo terrestre. Avendo e una e due volte osser- 
vato il detto candore, mosso dal natural desiderio d’intender le 
cause delli effetti di natura, il primo concetto che mi cadde in 
mente fu, che tal candore potesse essere proprio dell’ istessa 
sustanzia e materia del globo lumare. E per certificarmi se ciò 
potesse essere, aspettai curiosamente il tempo della prima ec- 
clisse totale di essa Luna, sicuro che quando ella per sè stessa 
ritenesse tal lume, molto e molto più splendido ei si mostre- 
rebbe nelle tenebre della notte profonda che nella chiarezza del 
crepuscolo; in quel modo che incomparabilmente lo splendore 
della medesima Luna conferitole dal Sole, più bello e grande 
ci sì rappresenta nella notte oscura, che non solo nel mezzo 
giorno, ma nell’ ora del crepuscolo ancora. Venne l’ ecclisse, e 
restando ella talmente oscura, che del tutto restò inconspicua, 
fui reso certo il candore non esser nativo suo, e però necessa- 
riamente doverle esser conferito ab extra. E perchè ad illuminare 
un corpo opaco e oscuro vi è necessario il beneficio di un altro 
ben risplendente; nè trovandosi al mondo altri che le stelle 
erranti e fisse, il Sole e la Terra, in quanto dal Sole è illustrata, 
venivo di necessità tratto a ricorrere e a far capo ad alcuno di 
questi. E cominciando dal Sole, essendo manifesto quanto grande 
sia l illuminazione, che esso le manda, e che nello emisferio 
lunare ad esso esposto si riceve, giudicai il candore, che nel- 
l’ altro emisferio non visto dal Sole si diffonde, non potere essere 
opera dei raggi solari. Nè meno potersi attribuire al resto dei 
lumi celesti, cioè delle stelle; imperocchè la vista loro non vien 
tolta alla Luna posta nelle tenebre dell’ ecclisse; onde quelle pure 
illustrandola sempre egualmente, molto più lucida ci si rappre= 
senterebbe nell’oscuro tempo della notte, che nel crepuscolo; di 
che accade tutto i’ opposito. E perchè manifestamente si osserva 
il candore farsi di grande mediocre, e di mediocre minore e 
minimo; tal effetto in conto veruno dalle stelle non può deri- 
vare. Restavami sola la Terra atta a poter satisfare a tutte le 
particolarità, col non fare ella verso la Luna altro che puntua- 
lissimamente quello che la Luna fa verso la Terra, illuminande 
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ia sua parte oscura nelle tenebre della notte, col reflesso dei 
raggi solari, or più or meno, or pochissimo or niente. E meco 
medesimo più arditamente discorrendo dissi: Sono la Luna e la 
Terra due corpi opachi e tenebrosi egualmente; vi è il Sole, che 
di pari illustra continuamente un emisferio di ciascheduno, la- 
sciando l’altro oscuro; e di questi la Luna è potente a illuminare 
Voscuro della Terra: oh perchè si dovrà metter in dubbio, che 
il luminoso della Terra non incandisca l’ oscuro della Luna? 
Parvemi questo discorso talmente ragionevole, che io presi 
ardire di palesarlo, stimando che dovesse esser ricevuto come 
concludente; nè è restato il mio creder vano, perchè niuno dei 
comuni ingegni speculativi l’ ha impugnato, sinchè il discorso 
dell’ eccellentissimo signor Liceti sopra tutti gli altri eminente, 
ha con grande acutezza penetrato, tal mio pensiero e opinione 
essere stata manchevole. Tuttavia, 0 sia per mia debolezza e 
incapacità, oppure che le impugnazioni non siano di quella 
strettissima necessità, che nella assoluta demonstrativa scienza 
si richiede, non mi conosco ancora per al tutto convinto. E 
perchè in me non cessa il desiderio di sapere, bramando di esser 
tolto del dubbio e posto nel certo, comunicherò a lei tutto 
quello che mi occorre potersi dire in risposta alle sue contrad- 
dizioni, per mantenimento della mia opinione. 

(1) E facendo principio dal titolo del capitolo L che è: De 
Luna subobscura luce , prope conjunetiones et in deliquiis observata, 
digressio physico-mathematica: già che egli medesimo gli dà titolo 
di digressione, è manifesto segno di averla esso stimata consi- 
derazione non necessaria nel suo trattato, ma solo avervela 
interposta per magnificarlo; conforme a quel che di sopra ho 


(1) E per non lasciar aleuna cosa indietro, farò la prima considerazione s0- 
pra il titolo, ch’ ei pone al capitolo 50 del suo libro De Lapide Bononiensi, dove 
ei tratta la materia tra esso e me controversa. Scrive egli dunque, de Luna 
subobscura luce prope conjunetiones, ete. & perchè ei dà titolo di digressione & 
quel che vuole soggiungere, assai apertamente vien a confessare, di non aver 
avuto necessità di trattar cotal materia, la verità e falsità della quale né pregiu- 
dizio nè utile poteva recare al principale scopo ed argumento ch’ ei tratta nel 
suo libro , onde vien in conseguenza, ch’ ei mosso solamente, dirò, da certo pru- 
rito di contraddire, si sia indotto ad intraprender cotai impresa. Dichiarasi appresso 
di voler comparire come fisico e matematico, cioè di voler procedere con di- 
mostrazioni tolte, non solo dalla natural filosofia, ma dalla matematica ancora; e 
qui non so perchè ei taccia la logica, la quale riguardando alla forma del sillo-_ 
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detto, che la nobiltà e magnificenza consiste più negli orna- 
menti non necessarj, che in quelle cose che di necessità devono 
esser portate. E sin qui approvo e laudo il suo instituto, se non 
in quanto seco porta indizio del mio non ben saldo discorso. È 
perchè egli procede come matematico e fisico, andrò esami- 
nando, come filosofo, qualunque io mi sia, e come matematico, 
le sue opposizioni; facendo anco qualche poco di considerazione 
intorno alla forma dell’argumentare che egli tal volta tiene, 
quanto ella sia conforme ai dialettici precetti posti da Ari- 
stotele. 

Piglio dunque la sua pritra instanza contenuta dal principio 
del capitolo sino a Dein vero quum in plenilunio terra ete. Mentre 
io vo con attenzione esaminando questo primo discorso, lo trovo 
veramente con bello artifizio tessuto, e l’ artifizio si rappresenta 
tale: due parti si contengono in esso conteste; l’ una è, nella 
quale ei vuol dimostrare il candor della Luna non potersi in 
modo alcuno riconoscere dalla Terra; l’ altra è, il concludere 
tal effetto procedere dall’ etere ambiente essa Luna. Quanto alla 
prima molto probabilmente cammina il suo discorso, dicendo il 
candor della Luna non poter derivare se non da quel corpo, 
dal quale provengono le differenze di esso candore, le quali 
differenze sono il farsi tal candore or più e or meno lucido; 
e questo non può provenire dalla Terra, avvegnachè la sua 
lontananza dalla Luna non si muta; e però il reflesso della 
Terra deve esser sempre uniforme, e in conseguenza im- 
potente a produr differenze in esso candore, adunque nè 
meno il candor medesimo. Il discorso, pigliandolo a tutto 
rigore, patisce non leggier mancamento: il quale è che 


gizzare, ne insegna dedurre da vere premesse necessità di conclusione. Sarò per 
tanto, per mio schermo, in obbligo d’ esaminar il valore delle fisiche dimostra- 
zioni, delle matematiche osservazioni e delle logicali induzioni, e venendo ad 
esaminare il primo argomento col quale l’ acutissimo sig. Filosofo cerca d’impu- 
gnare la mia opinione e stabilire Ja sua, potrà l’ A. V. S. sentire, quanto egli 
scrive dal principio di questo capitolo sino a Deinde vero cum in plenilunio Terra 
perfundatur a Luna, ete. Or mentre che io vo considerando questo primo discor- 
so, primieramente mi pare, posto che ei sia concludente, di poter senza partirmi 
punto dalle pedate dell’ autore coslituirne uno similissimo, il quale dimostri falsa 
un’ opinione, che senza verun dubbio ei reputa, insieme con tutti gli uomini, ve- 
rissima; imperocchè nè egli nè altri ne terrà dubbio, o negherà, che quel lume 
notturno che si scorge in Terra, e che vulgarmeate si chiama lume di Luna, 
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nel raccorre la conclusione delle premesse, introduce un 
quarto termine non toccato nelle premesse, il quale è la Terra. 
Sono le premesse: un effetto mutabile non può provenire da 
causa immutabile; il candore è effetto mutabile, ma la distanza 
tra la Terra e la Luna è immutabile; dunque il candore non 
può provenir dalla Terra. Ora questo termine Terra non è posto 
nelle premesse, ma vi è in suo luogo distanza tra la Terra e la 
Luna: onde a voler che l argumento cammini in buona forma, 
bisognava, avendo detto nelle premesse; un effetto mutabile non 
può provenire da causa immutabile, ma la distanza tra la Terra 
e la Luna è immutabile, bisognava dico, dir nella conclusione, 
adunque il candore non procede dalla distanza tra la Terra e la 
Luna: e il sillogismo raddrizzato così quanto alla forma proce- 
deva bene, ma non concludente niente contro di me. Ho detto che 
a tutto rigore ne seguirebbe questo inconveniente; ma avendo 
riguardo a quello che per mio eredere il signor Liceti aveva in 
intenzione, figuriamo I’ argumento in miglior forma, dicendo; un 
effetto mutabile non può derivare da causa immutabile, ma la di- 
stanza tra la Luna e la Terra è immutabile, e immutabile parimente 
è lo splendor della Terra; adunque il candore non può provenire 
nè dalla distanza tra la Luna e la Terra, nè dallo splendore della 
Terra, e in conseguenza non può provenire dalla Terra. Non si 
può negare che il discorso in questa maniera raddirizzato 
apparisce tanto concludente, che facilmente potrebbe essere 
ammesso per sincero e libero da ogni falacia da qualsivoglia 
filosofo; e tanto più ciò mi persuado, quanto che l’ istesso 
signor Liceti, da me stimato per filosofo a nissun altro secondo, 
per niente manchevole lo ha creduto; e pure tra poco spero di 


proceda dal riflesso de’ raggi solari nel corpo di essa Luna, tattavia essendo che 
tal lame in Terra grandemente si muta nel crescersi e diminuirsi. Nè può (come 
il medesimo autore con gran ragione afferma ) d’ altronde derivare la causa di tale 
augumento e diminuzione, che di là donde l' istessa illuminazione deriva: causa 
di tal mutazione non potrà esser la Luna, poichè la sua lontananza dalla Terra , 
nè si fa maggiore nè minore , dalla qual maggioranza e minoranza riconosce 
l’autore l'incremento e decremento dell’ illuminazione, e non si potendo di tal 
variazione di lume riporre la causa nella Luna, né essa Luna potrà esser quella 
ehe la Terra illustri nelle notturne tenebre. Ma se pur noi vorremo assegnar C0- 
tal illuminazione alla Luna, converrà che dell’ accrescimento € diminuzione dî 
lume si assegni altra cagione, che l'avvicinarsi o allontanarsi la Luna dalla Terra; 
e veramente benchè sia vero che Y avvicinare o allontanare il corpo tenebroso 
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esser per dimostrarlo manchevole. Intanto per ora ammessolo 
per concludente, dico che egli non fa punto contro di me, il 
quale non ho mai detto nè scritto, che alla produzione del 
candore si ricerchi la mutazione della distanza tra la Terra e 
la Luna, o la mutazione dello splendore della Terra. È stato 
pensiero del signor Liceti; il quale immaginandosi, che di tal 
mutazione non possa esser causa altro che il variarsi la distan- 
za, 0 il mutarsi lo splendore, si è persuaso che escludendo 
queste due cause venga distrutta la mia opinione. Se io avessi 
detto che la Terra cagionasse il candore nella Luna con l’appres- 
sarsele o discostarsele, o col farsi ella or più splendida e or 
meno, egli mi avrebbe convinto di errore col mostrare che la 
Terra nè si avvicina o discosta dalla Luna, nè diviene una 
volta più vivamente splendida che un’ altra. Resto io fra tanto 
sin qui illeso dalla sua prima immaginazione: nella quale è 
bene ora che veggiamo se vi sia ascosa dentro alcuna fallacia, 
siccome ingenuamente parlando, credo che ascosa vi sia: e 
per farla palese, prima mostrerò in generale che ella vi è; di 
poi tenterò di additare, dove e quale ella sia in particolare. 
Che fallacia assolutamente vi sia, lo provo col tessere un 
argumento formato su le vestigie del suo, senza slargarmene 
pure un capello, deducendone poi una conclusione falsa, la 
quale vera dovrebbe esser riuscita, quando nella forma dell’ar- 
sumento non fusse stata fallacia. Formando dunque l’argumento 
su le sue pedate proverò che quel lume che la notte si scorge 
in Terra, mentre che la Luna splendida si trova sopra l’ oriz- 
zonte, e che comunemente si chiama lume di Luna, non è 
altrimenti effetto, che, come da causa, dependa dal reflesso dei 


dal risplendente, che illuminar lo dee, faccia maggior o minor illuminazione, 
tuttavia non dovremo fermarci su questa posizione, quasi che altra non ne sia in 
natura, mentre pure ce n’ è un’altra almeno, ch’ è il servirsi di lume or più 
grande or più piccolo, mentre vediamo una gran torcia accesa assai più gagliar- 
damente illuminare un corpo tenebroso, che una piccola candeletta posta nella 
medesima distanza, e questa sì gran differenza d’ illuminare si accerta tanto pun- 
tualmente nel proposito di che si tratta, che resto con qualche ammirazione che 
il sig. Liceti tanto perspicace ed accorto nel penetrare i più reconditi secreti di 
natura, abbia trapassato questo sotto silenzio. Del corpo lunare sempre ne è la 
metà della superficie tocca da’ raggi del Sole, trattone quelle poche ore degli ec- 
eclissi, e l altra metà oscura della medesima superficie lunare sempre ne è una 
metà esposta a gli occhi nostri ed alla Terra; il disco lunare illuminato dal Sole 
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raggi solari nella superficie della Luna, dicendo così: Questo, 
che noi chiamiamo lume di Luna, è effetto mutabile, e però 
non può derivare se non da causa mutabile; ma le cause mu- 
tabili atte a produrre una tal mutabilità sono dal signor Liceti 
ridotte a due capi, l'uno è 1’ avvicinare o discostare il corpo 
illuminante da quello che deve essere illuminato, e 1’ altro è-il 
crescere e il diminuire lo splendore del corpo illuminato: il 
primo di questi due capi non ha luogo nella presente operazione, 
avvegnachè per concessione pur del medesimo signor Filosofo 
la Luna mantiene sempre la medesima distanza dalla Terra : 
e l’altro capo molto meno ci ha luogo: il che è manifesto, 
imperocchè l’ effetto che seguir si vede, procede tutto al con- 
trario di quel che proceder dovrebbe quando pur lo splendore 
della Luna si facesse or più vivo e potente, e ora meno; impe- 
rocchè essendo lo splendor della Luna effetto dei raggi solari, 
che Ia illustrano, chiara cosa è che ei sarà più vivo quando 
ella è men lontana dal Sole, e più debile nella sua maggior 
lontananza; e però posta la Luna in congiunzione col Sole, lo 
splendore che ella da lui riceve, più eflicace sarà che quando 
ella li è posta all’ opposizione; trovandosi in questo luogo più 
lontana dal Sole che in quello, tanto quanto importa il diametro 
del Dragone, cerchio massimo dell’orbe, nel quale la Luna si 
rivolge; ed è manifesto che partendosi ella dalla congiunzione, 
e venendo verso il sestile, e di lì al quadrato, ella si va conti- 
puamente discostando dal Sole, continuando pure il discosta- 
mento nell’ aspetto trino, e finalmente conducendosi alla massima 
lontananza nella diametrale opposizione. Si va per tanto conti- 
nuamente indebolendo lo splendore della Luna; ma l' effetto suo 


è potente a ripercuotere i raggi di quello, e con tal lume ripercosso illuminar 
ogni corpo tenebroso ch’ egli incontra. Il che accade alla Terra ed a noi, men- 
tre trovandoci tra la Luna ed il Sole, vediamo I° emisfero di quella tutto pieno 
di luce, dalla quale venghiamo favoriti ed illuminati; all’ incontro, posta la Luna 
tra il Sole e la Terra nulla vediamo dell’ emisfero lunare illustrato dal Sole, per- 
chè ci è avverso, e solo riguarda verso noi l’altro emisfero lunare non tocco 
dallo splendor del Sole; comincia la Luna a separarsi ed allontanarsi dalla con- 
giunzione col Sole, dell’ illuminazione del quale comincia insieme a parteciparne 
una sottile striscia dell’ emisfero oscuro, che verso noi riguarda, e questa pic- 
CRI Pibtiata è quella sottilissima falce che si comincia a vedere il secondo e terzo 
giorno dopo la congiunzione, dallo splendor della quale, per esser una sottile e 
piccola fiaccola, poco o niente riceve di lume la Terra: continuando la separazio- 
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in Terra procede al contrario, imperocchè nel tempo della 
congiunzione l’ illuminazione in Terra è minima, anzi pur nulla, 
e si comincia a far sensibile nel separarsi la Luna dalla ,con- 
giunzione, nè molto si fa ella apparente sino allo aspetto sestile; 
ma continuando lo allontanamento della Luna dal Sole, pas- 
sando per il quadrato e trino, sempre il lume di Luna in Terra 
«si fa maggiore, sin che diviene massimo nella opposizione. 
Poichè dunque la mutazione del lume si fa al contrario di quel 
che far si dovrebbe, quando tal mutazione dependesse dal farsi 
lo splendore della Luna or più or meno grande e gagliardo; 
chiara cosa rimane, che nè anco il secondo capo ha luogo in 
questa operazione del farsi il lume in Terra or più or meno 
vivace; adunque non ha la Luna parte alcuna nella mutazione 
di quel lume in Terra, del quale noi parliamo; e non avendo 
ella parte in tal mutazione, per la verissima ipotesi del mede- 
simo Filosofo, nè meno l’ istesso lume sarà effetto della Luna: 
tuttavia egli pure tanto manifestamente. depende dalla Luna, 
che niuno degli uomini si troverà che vi ponga dubbio. E ve- 
ramente dubbio non vi si può porre, mentre che la causa della 
mutazione, cioè del farsi di piccolissimo, e di giorno in giorno 
andar crescendo, sin che grandissimo divenga, è tanto mani- 
festa, che non è uomo che non la comprenda, e non vegga che 
la Luna nuova poco o niente può illuminar la "Terra, non ci 
mostrando del suo emisferio illuminato dal Sole altro che una 
sottilissima falce, la quale la sera seguente fatta più larga, e di 
sera in sera ingrossando le sue corna, allargatasi per buono 
spazio dal Sole, comincia a rendere osservabile l’effetto del suo 
splendore, quanto all’ illuminar la Terra: ridottasi poi dopo 


ne ed allontanamento della Luna dal Sole s’ ingrossano le lucide corna, e cre- 
sciuta la torcia viene a farsi sensibile l’ illuminazione di quella sopra la Terra; 
seguita l’ allontanamento e l’ ingrossamento, talmente che nell’ aspetto quadrato 
dell’ emisfero lunare esposto a gli occhi nostri ne è la metà illuminato; onde ve- 
diamo un mezzo cerchio risplendente e come molto accresciuto sopra le corna 
con molto maggior luce illuminante la Terra: seguita dopo il quadrato l’ aspetto 
trino, e già dell’ emisfero lunare più che la metà illuminato, e l’ illuminazione 
grandemente in Terra accresciuta, sicchè finalmente nella totale elongazione, cioé 
nell’ opposizione , l’intero cerchio ed emisfero volto verso di noi compare tutto 
lucido, e la torcia fatta grandissima, gran lume diffonde sopra la superficie della 
Terra. Ora se questo discorso, che tanto chiaramente rende la ragione del cre- 
scersi e calarsi il lume delia Luna in Terra, si trovasse adattarsi a capello a quel 
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sette o otto giorni al quadrato, scuopre alla Terra di sè la metà 
del suo emisferio splendido; e seguitando di allontanarsi ancor 
più dal Sole, più e più di sera in sera mostra ampla la sua faccia 
rilucente; e finalmente nella opposizione l’emisferio suo in figura 
d’intero e perfetto cerchio, grandissima ne produce in Terra la sua 
illuminazione. Io veramente mi meraviglio che l’eccellentissimo 
signore, di ingegno tanto provido in contemplare e penetrare le 
cause e gli effetti meravigliosi della Natura, non so per qual 
ragione non abbia fatto reflesso sopra così patente causa della mu- 
tazione del lume di Luna in Terra; o perchè, avendovela fatta, non 
l abbia poi riconosciuta nello splendore della Terra nel produrre 
simile mutazione nel candor della Luna, mentre che il negozio 
cammina nell’ istessa maniera puntualissimamente. Cioè, perchè 
stante sempre un intero emisferio della Terra illustrato dal Sole, 
la Luna non però si trova perpetuamente costituita in sito tale 
che continuamente se gli opponga, o scuopra o tutto o la me- 
desima parte del detto emisferio terrestre luminoso; ma talora 
lo vede tutto, talora ne perde una parte, e poi un’ altra mag- 
giore, e finalmente ne perde il tutto. L'intero ne vede la Luna 
posta alla congiunzione col Sole: nel qual tempo esponendo essa 
Luna il suo emisferio opaco, non tocco dai raggi solari alla 
Terra, sommamente viene incandita dalla piazza immensa lu- 
minosa di quella. Partendosi poi dalla congiunzione, comincia 
a scoprire una particella dell’ emisferio tenebroso della ‘Terra, 
rimanendole però veduta grandissima parte ancora del lumi- 
noso; onde il suo candore si debilita alquanto. E va continua- 
mente debilitandosi, mentre che nello allontanarsi dal Sole, va 
sempre di giorno in giorno perdendo di vista parte maggiore 


crescimento e decremento’ del lume tenue o secondario che si scorge nel disco 
lunare, e che per brevità con una sola parola ne’ seguenti discorsi chiameremo 
candore, certo che non doverebbe alcuno ritirarsi dal crederlo, come a sua causa 
primaria, al riflesso dellume solare nella terrestre superficie: ma egli veramente 
se gli accomoda, adunque ec. Già egli è manifesto, che posta la Luna in qualsi- 
voglia sito, ha perpetuamente opposto or questo or quell’ emisfero del globo 
terrestre. Nè meno è chiara cosa, che raggirandosi il Sole intorno alla Terra, 
egli ne illumina or questo or quell’ emisfero, lasciandone 1’ altro tenebroso ; ed 
essendo che la Luna ancora si va rivolgendo intorno alla Terra, accade, che ta- 
lora si ritrova tra Ja Terra ed il Sole, nel qual tempo l’ emisfero terrestre illu- 
strato dal Sole si è esposto alla vista della Luna; onde quando il suo riflesso ab- 
bia potere d’ illuminare, certo farà egli ciò nell’ emisfero lunare oppostogli, ch’ è 
GaLiLeo GaLicer — Tom. II, 13" 
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del terrestre emisferio luminoso; sin che giunta al quadrato 
scuopre del terrestre emisferio esposto alla sua vista la metà 
dell’illuminato, e 1 altra metà del tutto tenebroso: cresce dun- 
que la causa del diminuirsi il candore. E così continuando di 
perdersi di sera in sera maggiore e maggior parte dell’emisferio 
splendido della Terra, il candore si fa a poco a poco impercet- 
tibile. Sendo anco di gran pregiudizio agli occhi del riguardante 
la presenza della parte molto lucida della Luna, che confina 
con quello che di lei resta privo della illuminazione del Sole. 
AI che possiamo aggiugner ancora (come punto di gran consì- 
derazione) la chiarezza che il medesimo lume lunare introduce 
nel suo ambiente, la qual chiarezza è tanta che ci offusca e 
toglie la vista delle stelle fisse, le quali anco per assai grande 
spazio son lontane dalla Luna, tal che molto meno ci deve 
restar cospicuo il candore anco per altro tenuissimo fatto. 
Parmi, Serenissimo Signore, d’ aver sin qui abbastanza di- 
mostrato come l’ opinion mia resta illesa da questa sua prima 
obbiezione, e insieme aver concluso, che nella sua instanza è 
forza che sia qualche fallacia. Seguita ora che i0 dichiari in 
quel che a me pare che la fallacia consista; ed è, s' io non 
m’inganno, che argumentando egli ex suppositione, quello che 
egli suppone, è mutilo; e dove egli è almanco di tre membra, 
ne prende solamente due, lasciando indietro il terzo. Del potersi 
fare il candore o altra illuminazione maggiore, o minore, ne 
assegna il signor Liceti due modi solamente; cioè il mutarsi la 
distanza tra il corpo illuminante e il corpo che si illumina, che 
è Y uno dei modi; e l’ altro col farsi lo splendore dello illumi- 
nante intensivamente più o meno gagliardo: ma ci è il terzo, 
la parte della Luna tenebrosa per non esser tocca dai raggi del Sole; produrrassi 
dunque nel disco lunare quello che chiamano candore, il quale resterà del tutto 
estinto, quando la Luna sarà all’ opposizione del Sole, perchè allora, della Terra 
intermedia fra essa Luna ed il Sole, l'emisfero tenebroso è quello, che riguarda 
verso la Luna, sì che ella niente scuopre dell’ emisfero terrestre illuminato dal 
Sole. Partesi la Luna dall’ opposizione, e venendo verso il Sole, perde parte del- 
V emisfero tenebroso della Terra, ed acquista la veduta d’ una particella dell’ illu- 
minato, la qual particella in figura di sottil falda si rappresenta con essa Luna, € 
procedendo ella verso la quadratura, andrà di giorno in giorno scoprendo più e 
più dell’ emisfero terrestre luminoso, per lo che le apparenti corna del lume ter- 


restre s' andranno ingrossando, sin che, giunta la Luna nel quadrato , scoprirà 
dell'emisfero della Terra a sè opposta la metà lucida, cioè quella che guarda 
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il quale è quando, non intensivamente, ma estensivamente si fa 
maggiore quella luce, da cui l'illuminazione deriva; e così il 
lume di una torcia grande più gagliardamente illuminerà, che 
d’ una piccola candela, benchè gli splendori di amendue inten- 
sivamente siano eguali. Ora qui avrei voluto che il signor Liceti 
avesse considerato quanto questa terza maniera è più potente 
in produrre l’effetto della mutazione del lume di Luna in Terra; 
imperciocchè l ingrandirsi estensivamente lo splendore della 
Luna come fa, mostrandosi da principio in figura di una sotti- 
lissima falce, andandosi poi pian piano, e di sera in sera dila- 
tando, cioè facendosi estensivamente maggiore, gran mutazione 
di accrescimento produce nell’ illuminar la Terra, ancorchè 
intensivamente vada debilitandosi, onde per tal rispetto il lume 
dovrebbe farsi men vivo. Debolissima dunque è l efficacia delle 
altre due maniere in comparazione di questa terza, la quale 
LA. V. S. vede quanto sia gagliarda. 

Sarà bene adesso che andiamo esaminando quello, che 
operar possa circa l’ incandire la Luna il reflesso del suo etere 
ambiente, dal signor Liceti assegnato per vera cagione dell’ ef- 
fetto, la quale dubito che non possa essere, se non assai lan- 
guida e inefficace. Ma prima che io venga a questo, voglio qui 
interporre un mio tal qual si sia pensiero, per ritrovar l’origine 
donde sia proceduto il restare per tanti secoli passati occulta 
agli ingegni speculativi questa, per mio credere, assai vera e 
concludente ragione, del derivare il candor della Luna vera- 
mente dal reflesso dei raggi solari nella terrestre superficie. 
Mentre che il Sole è sopra l'orizzonte, e illumina il nostro 
emisferio terrestre, in qualsivoglia luogo che sia posta la Luna, 


verso il Sole, e l’altra metà oscura, ed in questo stato il candor della Luna sarà 
fatto assai sensibile, come prodotto della metà dell’emisferio terrestre luminoso; 
e finalmente procedendo pur la Luna verso la congiunzione col Sole, più e più 
dell’ emisferio terrestre andrà scoprendo, ed il suo candore crescendo. Contraria- 
mente dunque si rispondono le reciproche illuminazioni dei due reflessi lunare 
e terrestre. Massimo egli è il candor della Luna nel tempo della sua congiun- 
zione col Sole: ma nulla allora riceve la Terra dalla Luna, voltandosegli l emisfe- 
rio tenebroso: nell’ opposizione massimo egli è il candor in Terra, cioè il lume di 
Luna, la quale li oppone l' istesso emisferio illuminato dal Sole; nel partirsi ed 
allontanarsi la Luna dalla congiunzione, scema in lei il candore, ma cresce il 
lume di Luna in Terra, e nel quadrato si trova esser altrettanto scemato il can- 
dor nella Luna, quanto accresciuto il lume di Luna in Terra; nel qual caso sono 
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il candor di lei non ci si rende visibile; per lo che nessuno in 
tal tempo si sarebbe mosso a credere nè a dire, che il lume 
della nostra Terra avesse forza di illuminare la parte della su- 
perficie lunare non tocca dal Sole: onde molto meno gli potrebbe 
cadere in mente, che la superficie della Terra priva di splendore 
fusse potente a incandire la Luna, cioè fusse potente, essendo 
tenebrosa, a portar luce là dove ella non la portò essendo lumi- 
nosa: quando dunque tramontato che sia il Sole e imbrunita la 
nostra Terra, mentre si vede scoprirsi il candore della Luna, 
il giudizio popolare ad ogni altra causa lo potrebbe referire, 
fuorchè alla Terra; per lo che gli uomini persuasi da questa 
prima e semplice apprensione, o non vi fecero reflessione, 0 
cercarono di ritrovare la ragione in ogni altra cosa, fuorchè 
nello splendor terrestre. 

Ora varj sono i riscontri e le ragioni, le quali mi distolgono 
dal prestar assenso all’ opinione del signor Liceti, che il candore 
lunare sia effetto di una parte del suo etere ambiente, la quale, 
come alquanto più densa dell’ etere purissimo che il resto del 
Cielo ingombra, possa ricevere e ripercuotere i raggi solari 
nella parte tenebrosa della Luna, in quella maniera che la parte 
dell’aria contermina alla Terra, fatta densa dalla mistione dei 
vapori riceve lume dai raggi solari, e quello reflette sopra la 
Terra, producendo il crepuscolo e l aurora. E perchè oltre a 
questo egli suppone che la Luna pure abbia per sè stessa al- 
quanto di lume suo proprio e naturale; questo parimente e 
primieramente non credo io esser vero, nè potere, quando pur 
vero fosse, averci parte alcuna, nè so penetrare da che cosa 
mosso egli ve lo abbia voluto introdurre. E prima, che egli non 


i reciprochi benefizj dell’ illuminazioni equilibrati, se non in quanto quello, che 
la Luna riceve dalla Terra dee essere maggiore di quello che ella le porge, 
per esser la parte illuminante della Terra molto maggiore dell’ illuminante della 
Luna. Ecco dunque trovato il modo e la ragione del crescersi e diminuirsi 
il candor della Luna, senza bisogno di accostarsi o allontanarsi dalla Terra. 
Questo discorso, come ben vede lA. V. S. tanto '‘placidamente e conclu- 
dentemente cammina, che molto mi maraviglio del non esser caduto immediata- 
mente nel pensiero dell’ eccellentis. sig. Liceti. Ma più dirò, che maggior am- 
mirazione prendo di certo mancamento logicale, che mi par di scorger nel suo 
modo di argomentare. Distinguo per chiarezza il suo argomento in poche parole. 
Egli dice: un effetto mutabile non può dipender da causa immutabile; il candor 
della Luna egli è effetto mutabile, ma la lontananza della Terra dalla Luna è im- 
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vi sia, ce ne rende sicuri il perder noi talvolta del tutto di vista 
la Luna, quando ella nella sua totale ecclisse, nel mezzo del- 
l'ombra del cono terrestre si riduce; che quando ella avesse 
qualche proprio lume, benchè tenue, nella profondissima notte 
si farebbe visibile: tal lume proprio non ha dunque la Luna. 
E quando ben ne avesse, non potendo egli esser se non tenuis- 
simo, di niente potrebbe aiutare il candore, il quale è molto 
grande; in quella maniera che niente opera il lume della Luna 
circa l’illuminar la Terra, qualvolta il Sole elevato sopra l' oriz- 
zonte con i suoi lucidissimi raggi l’illustra: che quando la notte, 
in assenza del Sole, la Luna piena di splendore non ci avesse 
illuminato, giammai di giorno alla presenza del Sole non avrem- 
mo potuto assicùrarci della illuminazione della Luna; e così nel 
gran campo del candore molto bene luminoso, ogni altro piccol 
lume resterebbe offuscato, e come nullo. Quanto poi all’ opera- 
zione dell’ etere ambiente circa il candire la Luna, non veggo 
che in modo alcuno possa satisfare a quello che al senso ci 
apparisce; imperocchè tutto il campo tenebroso della Luna è 
egualmente candito, e non intorno alla circonferenza solamente, 
dove solo per breve spazio si dovrebbe distendere il lume, che 
dall’etere ambiente le perviene; in quel modo che il reflesso 
della parte dell’ aria vaporosa solamente tal parte dell’emisferio 
terrestre illustra, qual parte è il tempo della durazione del cre- 
puscolo del tempo della lunghezza di tutta la notte; che se 
l'illuminazione del crepuscolo potesse diffondersi sopra tutto 
l emisferio terrestre, non averemmo mai notte profonda, ma 
un’ aurora o un crepuscolo perpetuo. Ed avvegnachè, secondo 
che in maggiore altezza si sublimasse l' orbe vaporoso intorno 


mutabile, adunque tal candore non può dipender dalla Terra. Ma eccellentis. 
sig. Filosofo, V. S. mi esce addosso con un quarto termine non toccato nelle 
premesse, il che vien stimato tra i più gravi errori in logica. Sono i tre primi 
termini: primo, effetto mutabile: secondo, causa immutabile: terzo, lontananza 
immutabile tra la terra e la Luna: ella poi ci aggiunge il quarto, che è la Terra, 
e pargli di poter direttamente concludere e dire: Adunque non può esser la 
terra causa del candor della Luna. Di grazia ridirizzisi il sillogismo in buona for- 
ma, il che sarà, se noi l’ordineremo, così: Un effetto mutabile non può dipen- 
dere da causa immutabile: vero; il candor della Luna è effetto mutabile: vero; 
ma la lontananza della Terra dalla Luna è immutabile: vero; adunque, che ne 
viene in conseguenza? la lontananza della Terra dalla Luna non può esser causa 


del candor mutabile; e questo è verissimo , e si concede, e I’ argomento diretta- 
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al globo terrestre, tanto più diuturno si farebbe il crepuscolo, 
in immensa altezza converrebbe che si elevassero i vapori per 
illuminare l’intero emisferio. Ora quando il signor Liceti vo- 
lesse mantenere che il candore, che può illustrare tutto l' emi- 
sferio tenebroso della Luna, derivasse dal reflesso dell’ etere 
ambiente, sarebbe in obbligo di insegnarci a quanta altezza, 0 
vogliamo dir distanza fuor dell’ orbe lunare dovesse tal parte 
d’etere addensato sublimarsi. Nella quale impresa, oltre che 
alquanto laboriosa gli riuscirebbe, credo che incontrerebbe assai 
gagliarde contraindicanze. Una delle quali è che giammai in 
verun modo potrebbero le parti di mezzo essere egualmente 
luminose, come le altre più verso la circonferenza, ma grande- 
mente più tenebrose, avvengachè le parti intorno alla circonfe- 
renza godrebbero non solo delle parti a sè contigue, e anco 
delle prossime, ma di tutte le remote e altissime; dove che le 
parti di mezzo, restando prive della vista delle prossime e tan- 
genti Il estremo limbo, riceverebbero il lume solamente dalle 
alte e remote. Ora quanto importi 1’ avere l’ illuminante prossi- 
mo, più che l averlo lontano, per esser più vivamente illumi- 
nato, è tanto -per sè manifesto, che non occorre spendervi più 
parole. E dopo di questa ci è un’ altra contraindicanza pur ga- 
gliardissima, e questa è, che nel farsi l’ecclisse, finito che 
fusse di entrare nel cono dell’ ombra il disco lunare, restando 
ancora fuor di tal cono gran parte dell’ etere alto che la Luna 
circonda, essendo ancora questo visto e illuminato dal Sole, 
pure continuerebbe di incandire ancora la medesima faccia della 
Luna, e massimamente la parte conseguente all’ ultimo orificio 
che si sommerse nell’ ombra; al che troppo altamente repugna 


mente conclude, ma non conclude già contro di me, il quale non ho mai detto, 
che il candore dipenda dalla lontananza della Terra dalla Luna; ma ben dal re- 
flesso de’ raggi solari nella faccia della Terra. Resta dunque sin qui illeso il mio 
discorso , il quale riferisce il candore della Luna alla Terra illuminata, e non alla 
lontananza della Terra dalla Luna. Concluderebbe l’ argomento del sig. Filosofo, 
quando Ja Terra fosse il medesimo che la lontananza tra essa e la Luna, il che 
non credo che il sottil Filosofo creda. Molto puntualmente si accomoda il riflesso 
della Terra al render ragione di ciò che appare nel candor della Luna, ma non 
così aggiustatamente mi pare, che ridur si possa cotal effetto all’ etere ambiente la 
Luna, il quale or più or meno illuminato dal Sole accresca e scemi il nomi- 
nato candore lunare, siccome assai ingegnosamente ha stimato l’ autore: ed a così 
credere mi muovo, perchè 1’ ambiente della Luna poco più vivamente può esser 
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l'esperienza, la quale ce lo mostra bene alquanto sparso di 
luce, e per mio credere conferitale dallo etere suo ambiente; 
ma tal luce con infinita proporzione minore del vero candore, 
il quale, se nella profonda notte potesse conservarsi, io tengo 
per fermo ch' ei sarebbe potente a illuminarci, non ardirò di 
dire quanto la Luna nel suo plenilunio, ma che non cederebbe 
a quello che ci viene dalle corna della Luna posta all’ aspetto 
sestile. E finalmente del non potere il candore in verun modo 
essere effetto dell’ etere ambiente, molto chiaramente lo mostra 
la gran diminuzione, che in'esso si scorge dal partirsi dalla 
congiunzione col Sole sino all’ arrivare al quadrato, alla qual 
diminuzione converrebbe che proporzionalmente rispondesse la 
diminuzione del lume nell’ etere ambiente, la quale non può 
esser se non piccolissima e per avventura insensibile, non si 
potendo, come il medesimo Signor Liceti afferma, riconoscere 
da altro che dallo allontanamento di esso etere dal Sole: e an- 
corchè nè l etere ambiente, nè il suo lume scorgiamo, nulladi- 
meno quale possa essere la diminuzione di quello, lo possiamo 
argumentare dalla diminuzione di splendore che nel corpo stesso 
della Luna si scorge, mentre che alla lontananza, che è tra il 
Sole e la Luna posta nel quadrato, si aggiugne quello di più 
che ella si scosta, passando dal quadrato all’ opposizione; e 
veramente credo che niuna vista possa esser bastante a com- 
prendere lo splendore della Luna nel quadrato intensivamente 
maggiore che nella opposizione, e così il lume dell’ etere am- 
biente nella congiunzione della Luna col Sole, poco scapiterà nel 
ridursi alla quadratura, perchè finalmente il suo discostamento 
non è altro che la trentesima parte della distanza tra il Sole e 


illuminato dal Sole nella minor lontananza da esso, che in altra maggiore; dove 
che all’ incontro l’augumento e diminuzione del candore è molto grande e notabile , 
ed essendo che di un effetto mutabile è necessario altresì che la cagione sia muta- 
bile, e che essendo la mutabilità nell’ effetto molto grande, molto grande pari- 
mente debba esser la mutabilità nella causa, malagevolmente potrà riferire il 
candore all’ illuminazione dell’ etere ambiente, ma molto acconciamente troveremo 
accomodarseli il reflesso dell’ emisferio terrestre. 

Mostraci l’ osservazione, il candor della Luna posta presso alla congiunzione 
col Sole esser notabilmente maggiore e più cospicuo di quello che si scorge 
nella sua quadratura. Di una sì notabile differenza molto bene ne può esser causa 
il reflesso della Terra, mentre che la Luna presso alla congiunzione, riceve il lume 
da tutto l’ emisferio, sicchè del candore può la metà perdersene. Ma per quello 


208 LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 


la Luna postagli in congiunzione; onde a tal ragguaglio il lume 
in questo luogo potrà diminuirsi per la trentesima parte appena 
nel venire al quadrato, e tale per conseguenza dovrebbe essere 
la diminuzione del candore nella Luna, cioè appena sensibile; 
ma ella è non pur sensibile, ma assai grande; e ben grande può 
ella essere, mentre che nella congiunzione viene il disco lunare 
incandito dall’ intero emisferio splendido della Terra, dalla cui 
metà solamente viene ella illustrata nella quadratura. , 

(1) Ora venghiamo al secondo argomento leggendo sino a 
Deinde Luna prope conjunctiones etc. Io di questo argomento con- 
cedo tutte le premesse, ma non concedo già, che non ne segua 
quello che dalla concessione di esse seguir ne dovrebbe, anzi af- 
fermo, che puntualmente ne seguita e che così si scorge, cioè, che 
per esser la Terra più da vicino illuminata dal Sole che la Luna 
posta in opposizione, e che per esser l’emisferio terrestre molto e 
molto maggiore, come circa dodici volte di quello della Luna, il 
candore lunare dovrebbe di gran lunga superare il lume di Luna 
in Terra, ed affermo di più, che così segue, che è quello che 
dal sig. Liceti vien negato, affermando egli vedersi il contrario, 
cioè molto più debole il candor della Luna che l’illuminazione 
terrestre derivante dalla Luna piena; e perchè ci dice ciò veder- 
si, mi sarebbe paruto necessario il dichiarare la maniera che tal 
vista possa ottenersi con sicurezza e senza che il senso s’ingan- 
nasse. Imperocchè mentre io vo ricercando assicurarmi della 
verità del fatto, trovo, che non mancano circostanze, per le 
quali il senso nella prima apprensione può errare ed esser bi- 
sognoso di correzione da ottenersi dall’ aiuto del retto discorso 
razionale. Io veramente, dimandando anco persone di buonissimo 


che appartiene alla maggiore o xrinore lontananza dell’ etere ambiente dal Sole, 
nè anche per la trentesima parte può il medesimo candore farsi minore, non es- 
sendo la lontananza della Luna, ed in conseguenza del suo etere ambiente, fatta 
maggiore più della trentesima parte della lontananza del Sole, posta ella nella 
congiunzione. E veramente dell’ insensibile, o nulla diminuzione di lume, che ac- 
cader possa nella Luna, mediante 1’ allontanarsi dal Sole, ce lo mostra il veder il 
suo splendore niente meno vivace, posta essa nell’ opposizione del Sole, che nella 
quadratura o nel sestile; e quello, che accade circa l’ illuminazione del corpo 
lunare, è necessario che avvenga proporzionalmente nell’ illuminazione dell’ etere 
ambiente la Luna, ed in conseguenza il medesimo avverrebbe del candore, quando 
ei fosse effetto dell’ etere ambiente ec. Ediz. di Padova, pag. 383-386. 
(1) Padovana, pag. 386 e segg. 
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giudizio, quale si appresenti all'occhio più vivo e risplendente, 
o il lume di Luna in Terra, o il candor della Luna, rispondono 
subito di gran lunga esser superiore il lume di Luna; tuttavia 
credo, che applicando il discorso € la considerazione agli acci- 
denti, che alla prima apparenza possono perturbare, si troverà 
poter esser, ed in fatto essere il contrario di quello che a prima 
vista si giudica. E prima, essendo assai manifesto, che |’ istesso 
corpo lucido, potente ad illuminar altri corpi tenebrosi, più e più 
vivamente gl’illustra secondo che ei sarà meno e meno lontano da 
essi: da questo effetto notissimo e chiaro, parmi, che con assai 
conveniente proporzione si possa affermare, che alla vista no- 
stra meno risplendente si mostri il medesimo oggetto luminoso, 
posto in grandissima lontananza dall’ occhio, che postoci molto 
da vicino. E se così è, vorrei che l’accuratissimo sig. Liceti av- 
vertisse, che nel voler far noi paragone del lume di Luna in 
Terra col candor della Luna vicino alla congiunzione, e di essi 
giudicar quello che alla prima vista si appresenta, avvertisse, 
dico, che la Terra illuminata dalla Luna non è dall’ occhio no- 
stro più lontana di tre o quattro braccia, lontananza incompa- 
rabilmente minore di quella della Luna candente posta alla con- 
giunzione, la quale eccede di assai trecento milioni di braccia; 
qual maraviglia è, che posto anco che il candore della Luna 
fosse uguale all’ illuminazione della Luna in terra, in tanta dif- 
ferenza di lontananza ec., ci apparisse minore? Eccellentiss. signor 
Liceti, per giudicar nella presente causa senza fallacia bisogne- 
rebbe che, notato a parte quello che vi si appresenta alla vista, 
mentre che stando in Terra guardate il lume di Luna in Terra 
paragonandolo al candor della Luna, quando pur è posta nella 
congiunzione, notaste ancora a parte quello che vi si appresen- 
terebbe alla vista, quando voi foste costituito nella Luna incan- 
dita dal lume terrestre, e di lì poteste poi veder la Terra da voi 
lontanissima, illuminata dalla Luna; e se nell’ una e nell’ altra 
esperienza voi trovaste che la Terra si mostra più candida che 
la Luna incandita postavi sotto i piedi, bene e concludentemente 
avereste sentenziato. Ma dubito che la seconda esperienza vi 
farebbe mutar parere, e giudicar tutto Y opposito di quello che 


la prima vista vi persuase. Cessi per tanto la fede, che in questo 
Gauinro GaLiter — Tom. HI. 14 
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caso l intelletto dee prestar al senso, ed aggiunghiamo di più, 
che di due oggetti visibili, ma in grandezza diseguali, il minore 
ingombrerà l’occhio più di luce che il maggiore, ancorchè am- 
bedue fossero dell’istesso splendore in ispezie. Ora notisi, che il 
disco lunare vien compreso sotto un angolo acutissimo, avven- 
gachè la sua base non sottenda più che mezzo grado: ma |’ an- 
golo, che dalla massima divaricazione de’ raggi visivi si costi- 
tuisce nell’occhio, essendo più grande che retto, sottende a più 
di 90 gradi interi, e questo viene tutto ingombrato dall’ aria e 
piazza luminosa della Terra, mentre che da vicino la rimiriamo. 
Essendo dunque l’ ampiezza di questo grande angolo 200 volte 
maggiore dell’ altro acuto, che comprende il disco lunare, ma- 
raviglia non dobbiamo prendere dell’ apparente maggioranza di 
luce nel rimirar la Terra, che la Luna incandita. Taccio che 
della differenza dei due nominati angoli lineari molto e molto 
maggiore è quella degli angoli solidi da essi lineari nascenti ; 
e veramente angoli solidi sono i compresi dentro ai coni for- 
mati dai raggi visuali, de’ quali angoli, quello che ha per base 
la parte, ancorchè piccolissima, della terrestre superficie al- 
l'occhio nostro esposta, è ben più di quaranta mila volte mag- 
giore dell’ altro, che si fonda su il disco lunare. Non è dunque 
maraviglia che il senso nella prima apparenza distortamente 
giudichi nella presente causa; però sarà bene che veggiamo se 
ci è modo di correggerlo, e potendo per avventura i modi e le 
maniere esser molte, io per ora ne proporrò una o due. E giac- 
chè noi non possiamo metter a petto a petto il candor della 
Luna al lume di Luna in Terra, parmi, che assai sicuramente 
potremo giudicare tra essi, facendo parallelo di ambedue ad un 
terzo corpo illuminato. Imperocchè se accadesse che lo splen- 
dore di questo terzo superasse il lame di Luna, ma fosse su- 
perato dal candor della Luna, senza dubbio credo, che po- 
tremmo asserire il candor della Luna superar il lume di Luna 
in Terra. Mi si rappresenta atto  mezzotermine per ciò fare 
esser io splendore del crepuscolo, facendo nell’ istesso tempo 
comparazione ad esso degli altri due. Tramontato che sia il 
Sole vedesi rimanere per buono spazio «li tempo la superficie 
della Terra assai chiara (mercè del crepuscolo), cioè molto più 
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che quando è illustrata dalla Luna piena, il che manifestamente 
si scorge dal veder noi qualsivoglia minuzia in Terra, molto più. 
distintamente in virtù del crepuscolo, che non si scorgono mercè 
dell’illuminazione della Luna, passato esso crepuscolo; il qual 
effetto anco apertamente si conferma, perchè se averemo in Terra 
qualche corpo oscuro, come per esempio una colonna, o la no- 
stra persona medesima, l'illuminazione della Luna piena non 
farà far ombra in terra ad esso corpo tenebroso, sinchè il lume 
del crepuscolo non sarà di molto scemato, cioè sin tanto che il 
lume della Luna gli prevaglia, segno evidente questo della Luna 
esser a quello del proprio e per assai spazio di tempo assai in- 
feriore. Ma aggiunghiamo un' altra esperienza, che pur ci con- 
ferma, l'illuminazione del crepuscolo superare di assai l’illumi- 
nazione del plenilunio. Osservisi qualche grande edifizio posto 
sopra luogo eminente in lontananza da noi di quattro o sei 0 più 
miglia: certo per assai lungo spazio dopo il tramontar del Sole 
dureremo noi a scorgerlo bene, e tal vista non perderemo noi 
se non dopo notabil diminuzione del lume crepuscolino. Ma se 
estinta l'illuminazione del crepuscolo sopravverrà l’ illuminazione 
del plenilunio, potrà molto bene accadere, che il medesimo edi- 
fizio più da noi non si scorga. Cede dunque di assai il lume di 
Luna al lume del crepuscolo; ma all'incontro per scorger il can- 
dore nella Luna non ci fa di mestiero aspettare che tanto si 
debiliti il lume crepuscolino, ma di non picciolo tempo avanti 
che la Luna muova l’ombre, lo vedremo noi biancheggiare nel 
medesimo lume crepuscolino: cede dunque il terrestre lume di 
Luna al candor della lunare superficie. Ma finalmente con nodo, 
al mio parer insolubile, veggiamo stretta e confermata la verità 
della mia conclusione, dico dell’ esser il candor della Luna ef- 
fetto del reflesso de’ raggi solari. ripercossi dal globo terrestre. 
Stima il sig. Liceti, il candor della Luna essere effetto del re- 
flesso de’ raggi solari nell’ etere alquanto condensato, che da 
vicino circonda il globo lunare, in quella guisa che l orbe va- 
poroso circonda la Terra, e del tutto esclude il reflesso delia 
terra, come nullo. Jo ammetto al sig. Liceti il reflesso dell'etere 
ambiente, ma vi aggiungo il reflesso della Terra che egli nega, 
e questo assai più potente di quello dell'etere, ed avvegnachéè il 
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signor Liceti reputi nullo questo da me stimato per principale, 
di niun pregiudizio doverà esser al candore della Luna. il pri- 
varla di questo, che io reputo beneficio concernente al produr 
tal candore, purchè se gli lasci il reflesso dell’ etere ambiente. 
E per ciò fare compiutamente, ponghiamo la Luna in opposizione 
al Sole, onde verso di lei nulla si esponga dell’ emisferio terre- 
stre luminoso, ma solo riguardi verso lei 1’ emisferio tenebroso, 
ed in tal costituzione ponghiamo che segua l’ ecclisse totale 
della Luna, sicchè ella perda ancora l’ illuminazione de’ raggi 
primarj del Sole, onde ella resta spogliata di questi e del tutto 
priva della vista della faccia luminosa della Terra. Qui è mani- 
festo, che non immediatamente che il corpo lunare si è finito 
d'immergere nel cono dell’ ombra terrestre, si è finito d’immer- 
gere ancora l’orbe dell'etere, che lo circonda; ma ne resta parte 
fuori, la qual parte godendo ancora de’ raggi solari, può incan- 
dire quella parte del corpo lunare, che fu l’ultima a cadere 
nell’ ombra, ed in questo tempo potremo noi scorgere qual sia il 
candore prodotto dal solo etere ambiente; ma questo poco che 
si vede, non si diffonde per tutta la faccia della Luna, ma sola- 
mente in parte del suo lembo; nè la grandezza del suo lume ha 
che fare col candore grande ed argenteo, che si vede nella con- 
giunzione, ma è una assai tenue tintura brouzina; che quando 
fosse in ispecie così vivace, quale è il candore, vivacissimo e 
molto più lucido doverebbe dimostrarsi in questo tempo deil’ec- 
chssi, mentre che la Luna si trova costituita in un campo molto 
oscuro, cioè nelle tenebre della notte, dove che all’ incontro il 
candore del novilunio viene da noi veduto nel campo ancora 
assai chiaro del crepuscolo. Vedesi dunque, che privata la Luna 
del reflesso della Terra, e favorita solo da quella del suo etere 
ambiente, perde a molti doppj il bel candore. Perlochè ben ne- 
cessariamente dobbiamo concludere pochissima essere la' parte, 
che vi ha il reflesso dell’etere ambiente, anzi pure vi è ella come 
nulla; mentre li sopraggiunge il tanto più vivace e patente reflesso 
della Terra. Qui, prima che passare più avanti, non voglio tacere 
certa maraviglia, che mi nasce nell’ animo, ed è, che avendo 
l’acutissimo sig. filosofo detto di voler discorrere nella presente 
materia fisico-matematicamente, nella presente occasione ei si 
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serve solo della fisica, tralasciando la matematica, perchè cosa 
da fisico e naturale è stato il formar giudicio tra il candor della 
Luna ed il lume di Luna dalla prima e sensuale apparenza, 
nel qual giudizio non credo che ei fosse con fallacia incorso, 
s'egli avesse aggiunto quello che ne insegna la matematica, cioè, 
che la lontananza della Luna candida dall’occhio è più che 300 
milioni di volte maggior della lontananza della Terra, e che 
l'angolo visuale nascente dalla Terra è più di quaranta mila 
volte maggiore che il nascente dalla superficie lunare; le quali 
disuguaglianze, come non picciole, hanno potuto perturbare il 
giudizio. Quindi apprenda chiunque sia quale è tal volta la dif- 
ferenza tra il discorrere de’ matematici e dei puri filosofi natu- 
rali: e perchè senza digredire dalla materia che si tratta, mi si 
porge qui occasione di conferire all’ A. V. S. certo mio concetto 
non iscritto da me in altro luogo, nè ‘credo toccato da altri, 
glie lo esporrò. Mostra l’ esperienza come il soprannominato te- 
nue splendore bronzino, che resta nella faccia della Luna, ma 
per breve tempo, dopo la sua totale adombrazione, si va appoco 
appoco diminuendo, ed accade talvolta, che pure nelle totali e 
perfette ecclissi, il lume del tutto si ammorza in guisa, che t0- 
talmente si perde la vista della Luna, ed alcuna altra volta, pur 
nelle totali ecclissi, non così avviene, ma resta il lunar corpo 
pur alquanto apparente e visibile. Già è manifesto tal debolis- 
sima luce non li poter provenire nè dal Sole nè dalla Terra, la 
vista de’ quali gli è del tutto tolta, nè meno esser effetto dei 
suo etere ambiente, di già esso ancora immerso nell’ ombra e 
privato della vista del Sole; nè può tampoco esser nativo e pro- 
prio del corpo lunare, perchè se fosse tale, in tutte l’ ecclissi si 
scorgerebbe, come anche accaderebbe, se fosse per avventura ef- 
fetto delle stelle sparse per l’immenso Cielo; ed in somma il punto 
grande della difficultà consiste nel seguire alcune volte sì ed alcune 
volte no, questo tale perdimento di vista della medesima Luna, 
il quale effetto, per la sua variazione, ricerca varietà nella causa 
effettrice. Io dopo molte riflessioni di mente, considerato, che 
V effetto del quale si cerca la causa, è effetto di lume, ho meco 
medesimo concluso, non potere esso provenire se non da qual- 
che cosa, che abbia facoltà d’ illuminare, del benefizio della 
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quale resti ora favorita ed ora privata la Luna. Nè avendo noi 
altro di lucido atto a ciò poter fare, che i luminosi corpi cele- 
sti, a quelli è forza ricorrere e tra essi investigare chi possa 
oprare or sì ed or no, nell’ effetto del quale parliamo. Se questo 
è effetto di qualche stella, è necessario, che ella. alcuna volta 
risplenda più ed altra volta manco, ovvero che ella ora sia 
esposta ed ora no alla vista della Luna, e conviene anco, che 
tale stella sia di non minimissima forza nell’illuminare. Tra i corpi 
celesti, trattone il Sole e la Luna, potenti assai per la vicinanza 
e grandezza, la prima fra le stelle mi si offre Venere, la quale 
in alcune costituzioni col Sole, cioè circa le massime digressioni, 
riluce tanto vivamente, che si vede la notte i corpi tenebrosi, 
tocchi dal suo fulgore, sparger ombra, e Giove appresso di lei 
con poca differenza far quasi il medesimo effetto. Ora stante 
questo, che pure è verissimo, qualvolta accadesse, che queste 
due stelle nel tempo dell’ ecclisse lunare fossero verso la Luna 
talmente costituite, che la potessero ferire con i loro raggi, po- 
trebbero in conseguenza conferirle qualche lume bastante per 
renderla visibile, e quando poi in altra ecclisse Giove fosse verso 
l'opposizione del Sole, ed in conseguenza dietro all’ emisferio 
lunare a noi ascosto, e che Venere per l’opposito fosse prossima 
alla congiunzione col Sole, sicchè la Terra nel privar la Luna 
della vista del Sole, le togliesse anco il veder Venere, restando 
ella abbandonata di ambedue tali fulgori, resterebbe ancora agli 
occhi nostri invisibile. Potrebbesi ancora accumulare a questo 
benefizio qualche stella fissa, e massime la più di tutte 1’ altre 
fulgente, dico la canicola; e parmi di poter far capitale di que- 
ste tre sole, ed in particolare dei due pianeti, perchè debole è 
l’ operazione di tutto il resto delle Stelle fisse; e veramente pare 
nel primo aspetto cosa maravigliosa, che lo splendore di tanti 
lumi celesti abbia sì poco ad operare circa l’illuminar la Terra 
o altro corpo da essa remotissimo. Ma dovra far cessar la ma- 
raviglia il considerare quanto avanzi in grandezza il disco so- 
lare, ed anco quello della Luna, l’ apparente piccolezza delle 
Stelle fisse, mercè dell’immensa loro lontananza; poichè per far 
l’area 0 piazza uguale al disco del Sole e della Luna composta 
di Stelle, ciascheduna anco eguale al Cane, non basterebbo- 
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no 40,000 accoppiate e distese insieme; giudichiamo ora, quel 
che si può ricevere dalle 15 sole della prima grandezza insieme 
coll’altre poco più di mille, e tanto minori, sparse per lo Cielo; 
e benchè moltissime siano quelle che per la loro picciolezza re- 
stano invisibili, tuttavia vegghiamo, che di tali picciolissime , 
congiuntene gran numero insieme, finalmente non formano al- 
tro che una piccola piazzetta sì poco luminosa, che gli astro- 
nomi passati chiamarono col nome di Stelle nebulose; e tanto 
basti per risposta alla seconda istanza dell’ acuto sig. Liceti. E 
venendo alla terza; senta l’ A. V. S. quello che l’ autore scrive 
conseguentemente sino alle parole: Preterea, vel ipse Cl. Gali- 
leus, dum aliam opinionem etc. Qui se egli è lecito liberamente 
parlare, non bene resto capace dei motivi, per i quali il sig. Li- 
ceti inferisce, che posto che il candor della Luna derivasse dal 
reflesso del lume terreno, ei dovesse esser più illustre nel mezzo 
della sua faccia oscura, che nel rimanente verso l’estremo mar- 
gine; e mentre adduce per ragione di questo il ricever le parti 
di mezzo più lume dalla Terra, e lo sfuggire il medesimo lume 
dal margine estremo spargendosi nell’ ambiente; io non veggio 
occasione nessuna di ricever più lume nel mezzo, nè veggio, 
che i raggi dello splendor terrestre debbano sfuggire dall’estremo 
lembo. Ciò forse accaderebbe, quando il globo lunare fosse ter- 
so e liscio come uno specchio, ma egli è scabrosissimo quanto 
la Terra, se non più, e da questa non ricevesi maggior lume 
nel mezzo, che nell'estremo ambito: pur troppo chiaramente ce 
lo mostra l’ istessa Luna, mentre che essendo ella nell’ opposi- 
zione, piena di lume senza nessuna differenza di mezzo o di 
estremo, egualmente luminosa si mostra; argomento della sua 
asprezza, che quando ella fosse tersa come uno specchio, giam- 
mai dagli uomini non-sarebbe stata veduta, come io diffusamente 
ho dimostrato altrove. 

(1) Oltre che, posto anche che la superficie lunare fusse tersa, 
sicchè i raggi luminosi che dalla Terra le pervengono, potessero 
sfuggire nel contatto estremo deli’ orbe lunare, e perciò quivi 
men vivamente potessero incandirlo, non per questo all’ occhio 
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nostro tal diminuzione di lume potrebbe esser compresa, e la 
ragione è questa. La superficie luminosa della ‘Terra, come 
quella che è vicina alla Luna, e in ampiezza è ben dodici volte 
maggior di essa, molto più di un suo emisferio abbraccia e 
illumina con i suoi raggi: all’ incontro poi i raggi nostri visivi, 
come quelli che non da una ampiezza così grande quanto è 
l emisferio terrestre, si partono, ma escono da un punto solo, 
gioè dall’ occhio nostro, notabilmente meno di un emisferio 
lunare abbracciano, talchè oltre all'ultimo cerchio, che i raggi 
nostri visivi nella superficie lunare descrivono, una grande 
striscia di luminoso resta tra essa e l’ ultimo cerchio, che ter- 
mina la parte della superficie lunare illustrata dalla Terra, la 
quale striscia è agli occhi nostri invisibile. Perchè dunque nella 
parte veduta da noi non vi entra della poco luminosa , mercè 
dello sfauggimento dei raggi terrestri, niuna diminuzione di can- 
dore, poliamo noi veder nella Luna. Di qui l'A. V.S. può vedere 
con quanto più salda ragione io dichiaro, che l’ obbiezione del 
signor Liceti contro il derivare il candore dalla Terra è inva- 
lida, e quanto all’ incontro valida e concludente sia la mia 
posta di sopra in provare che il candore non sia effetto dell'etere 
ambiente; mentre che io concludo, che se ciò fosse, il candore 
delle parti di mezzo dovria apparir più oscuro, che nell'estremo; 
la quale mia conseguenza non so se il signor Liceti potesse così 
agevolmente rimuovere, come ho potuto io ora rimuovere la 
sua; che il candore nelle parti di mezzo dovesse mostrarsi più 
chiaro che nelle estreme, quando derivasse dalla Terra. 

(1) Quanto poi all’ attribuirmi l’ autore, che io abbia poste 
nella Luna concavità, le quali poi a guisa di cavi specchi, 
possano revibrare il lume maggiore, che altre parti non con- 
cave; sia detto con pace del mio Signore, io non ho pronunziata, 
nè scritta mai tal cosa. Sono nella superficie della Luna lunghi 
tratti di asprissime montagne, gruppi di scogli scoscesi, molti 
spazj grandi e piccioli, circondati di argini, e per lo più di 
figure rotonde. Veggonsi alcune cavità; ma che siano terse, 
sicchè a guisa di specchi cavi possano ripercuotere i raggi, ciò 
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è alienissimo dal mio detto e dal mio credere, ma stimo tutte 
queste figure esser ruvide, aspre, ed insomma quali in Terra se 
ne veggono naturalmente e rozzamente composte. In oltre 
quando pure nella faccia della Luna fossero concavità tersa- 
mente più che in qualsivoglia specchio pulite e lustrate, sicchè 
vivacissimamente potessero reflettere, non pure il lume terrestre, 
ma gl istessi raggi solari, che vedremmo noi di tali raggi re- 
flessi nell’ ambiente della Luna? Esposto uno de’ nostri specchi 
concavi a’ raggi diretti del Sole, che lume reflettono essi, sicchè 
illumini Varia nostra ambiente? Nulla sicurissimamente: e 
pur è vero tali raggi reflettersi gagliardissimamente ed in 
figura di cono andar ad unirsi, ed esser veramente potenti ad 
illuminare i corpi opachi e tenebrosi, cd illuminarli ancora più 
potentemente dell’ istesso Sole; ma bisogna nella cuspide del 
cono, 0 a lei vicino, porre qualche materia densa, la quale tocca 
da tali raggi si vedrà splendere ed offender la vista più che 
I istesso Sole, e massime se lo specchio sarà grande; e se la 
materia sarà combustibile, immediatamente s’ accenderà , ed 
essendo fusibile, qual'è il piombo o lo stagno, si fonderà, ed 
il rame o altro metallo più duro s’ infocherà. Bisogna dunque 
per veder il lume reflesso farlo incontrare in materia atta ad 
eser illuminata: e finalmente potremo veder manifestamente tutto 
il cono ponendoli sotto carboni accesi, e buttando sopra essi 
semola e segatura o altra cosa tale, che faccia fumo, e questo 
passando per i raggi del cono s'illuminerà, e ci farà vedere, 
quanto tali raggi reflessi siano più vivi degl’incidenti e primarj 
del Sole. Adunque siano pure quali e quanti specchi si vogliano 
concavi nella Luna, niente faranno più vivo lo splendore diffuso 
per l’ etere ambiente. 

(1) Io non credo che all’ecc. sig. Liceti sia ignoto, che i raggi 
reflessi da uno specchio concavo non vadano in figura di cono a 
unirsi se non in piccola distanza da esso specchio, e che il loro 
vivacissimo lume non può vedersi se non in qualche materia densa 
e opaca, la quale tocca dai detti raggi, come ho detto, acquista 
un lume più vivo che lo splendore dell’ istesso Sole; ma la parte 
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avversa della detta materia niente si illumina, essendo opaca. 
Tal che a noi che siamo in Terra, dove non credo che il si- 
gnor Liceti fusse per dire che arrivassero i coni dei raggi reflessi 
dagli specchi concavi sparsi nella. superficie della Luna, a noi 
dico; non toccherebbe a vedere se non le dette parti avverse, 
le quali verrebbero illuminate solo dalla superficie della Terra, 
come il restante dell’ emisferio lunare, e però ci resterebbero 
elle indistinte dal resto del lunar disco. Lascio stare che il met- 
ter lamine di materia opaca separate dal corpo lunare, e sospese 
nel suo etere circunfuso, è cosa troppo ridicola, e da non ci far 
sopra fondamento veruno. Ma più poteva il signor Liceti, come 
fisico-matematico, raccorre dalle matematiche, che non solo i 
piccoli specchietti concavi sparsi nella superficie lunare non sono 
bastanti a far l’effetto, che egli ne deduce, ma quando tutto 
 emisferio lunare fusse un solo specchio concavo, o porzione 
di sfera tanto grande, che il suo semidiametro fusse l'intervallo 
che è tra la Terra e la Luna, che è il medesimo che dire che 
ei fosse porzione dell’ istessa sfera, nella quale è posta la Luna, 
appena sarebbe bastante a riflettere e produrre il cono de’ raggi 
reflessi insino in Terra, dove uniti e terminati nel vertice di 
detto cono potessero ravvivare \il lume, il quale poi un sol 
punto, o una menomissima particella dell’ emisferio terrestre 
occuperebbe, e quivi solo farebbe la multiplicazione dello splen- 
dore superiore allo splendore terrestre, ma però tanto languido, 
mercè della minima e insensibile cavità dello specchio , che il 
cercare di vederlo, o vero di ritrovarlo, sarebbe un tempo va- 
nissimamente speso; anzi pure non potendo pervenire all'occhio 
del riguardante, salvo che nelle centrali congiunzioni dei tre 
centri, terrestre , lunare e solare; giammai da noi, che siamo 
fuor de’ tropici, tale accidente non potrebbe esser incontrato; 
essendo che impossibile cosa è il costituire l' occhio nella 
medesima linea retta, che li tre centri sopraddetti congiun- 
ge, l'occhio dico di un che fuora della torrida zona, cioè 
dei tropici, sia costituito. Vede dunque l'A. V.S. come il 
discorso matematico serve a schivare quelli scogli, ne’ quali 
talvolta .il puro fisico porta pericolo d’ incontrarsi e rom- 
persi. 


\ 
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(1)Qui non posso non maravigliarmi alquanto d'esser portato 
in testimonio contro a me medesimo, mentre sento dirmi, ch'io 
medesimo ho scritto, 1 estremo lembo della Luna mostrarsi più 
lucido delle parti di mezzo. È vero ch'io ho scritto, che tali 
parti estreme si mostrano a prima vista più chiare che quelle 
di mezzo, ma immediatamente ho soggiunto ciò in rei veritate 
esser falso ed un'illusione, e soggiunto, che tutto il disco è ugual- 
mente candido: ed il medesimo autore nel capitolo precedente 
lo registra puntualmente. Dum Luna tum ante, tum etiam, etc. 
pag: 237, Vv. 32. Or questo troncare le mie sentenze, portando 
come da me detto asseverantemente quello, che nella prima 
parte propongo, per confutarlo poi nelle seguenti parole da me 
poste, e far ciò per imprimere nell’ animo del lettore concetto 
tutto contrario a quello che io scrivo, è, se io devo liberamente 
parlare, peccato in filosofia morale assai meno scusabile degli 
errori commessi nelle naturali. Segue con altra istanza dicendo: 
Praterea, vel ipse CI. Galileus, etc. sino a insuper, sì Terra 
solare lumen, etc. Il dottissimo signor Liceti con grand'accortezza 
trapassa sotto poche parole quest’ instanza, ch’ ei mi fa contro, 
toccando, o per dir meglio troncando qualche mio detto, onde il 
lettore non sentendo la mia sentenza intera, si formi concetto, 
che quello che da me vien portato in altro proposito, serva per 
confermar un’altra opinione, molto lontana da quella che io 
tengo. È vero ch'io ho detto tenere, che possa essere intorno 
alla Luna una parte del suo etere ambiente più densa del resto 
dell’ etere purissimo, la quale possa reflettere i raggi del Sole, 
illustrando l'estremo margine del disco lunare, al che credere mi 
muove il veder nell’ecclisse totale della Luna, dopo che ella si è 
immersa nell’ombra terrestre, restare quell’estrema parte del suo 
lembo, che fu l’ultima a cadere nell'ombra, restar dico alquanto 
illustrata, ma di un lume, che tira più al rame che all argento; 
il qual colore non s' estende egualmente pel restante del disco 
lunare, che resta molto più oscuro; e che finalmente entrata la 
Luna nel mezzo dell'ombra, ella del tutto perde quel poco, che 
la faceva visibile, e noi alcune volte totalmente la perdiamo di 
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vista. Ora che il sig. Liceti inferisca, che da quanto ho detto si 
possa raccorre, che io abbia conceduto, che il candore, il quale 
si sparge grandissimo per tutto il disco lunare nel novilunio, 
derivi dal reflesso del Sole nell’ etere ambiente la Luna, è con- 
seguenza da me non pensata, non che detta; anzi di presente 
stimata falsissima. E qui è bene, che io tocchi certo particolare 
degno d’ essere avvertito ed inteso. Circonda perpetuamente 
l'etere, diciamo addensato, il globo lunare, intorno al quale si 
eleva: sino ad una certa altezza sta la Luna esposta ai raggi 
del Sole, i quali illustrano l’emisferio lunare insieme coll’ emi- 
sferio addensato, e potente ad illuminare una parte dell’emisferio 
lunare non tocco dai raggi del Sole, e tal parte illuminata 
circonderà a guisa d’un anello una striscia nella superficie 
lunare, che confina coll’ emisferio illuminato dai raggi solari; e 
quest’ anello apporterebbe il lume crepuscolino nella Luna, e da 
noi si scorgerebbe, quando un altro lume molto maggiore non 
ce l’offuscasse: e questo maggior lume è il reflesso della gran- 
dissima faccia della ‘Terra; sicchè posto, per esempio, che il 
reflesso terrestre abbia 20 gradi di luce, ma che quello del 
reflesso dell’ etere ambiente ne abbia, verbi grazia, 8 o 10, chi 
crederà potersi distinguere tale anello lucido nella piazza tanto 
più risplendente? Certo nessuno, salvo che chi volesse dire, il 
reflesso dell’ etere superare in candore quello della Terra, il che 
è falso; imperocchè quello che nell’ ecclisse lunare rimane som- 
ministratole dal suo etere ambiente, è di lunghissimo intervallo 
inferiore al candor del novilunio: che quando fosse prodotto 
dall’ istessa causa, molto e molto maggiore doverebbe mostrarsi 
nell’ oscurità della notte al tempo dell’ ecclisse, che nello splen- 
dore del nostro crepuscolo, come altra volta di sopra abbiamo 
detto. Aggiunghiamo di più, che l’ esser egualmente diffuso il 
candore per tutto il disco lunare, ci assicura ch'egli non de- 
pende dall’ etere ambiente, il quale non è potente ad arrivare 
nelle parti di mezzo del disco lunare, in quel modo che il cre- 
puscolo nostro non illumina tutto l’ emisferio terrestre, perchè 
così averemmo tutta la notte il lume crepuscolino, dove che per 
la maggior parte della Terra sono molte Y ore notturne, che 
restano senza crepuscolo nelle tenebre profondissime. In oltre 
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con gran ragione possiamo credere, che l'etere ambiente la 
Luna non sia così atto a reflettere i raggi del Sole sopra la 
Luna, come è l’ ambiente vaporoso a ripercuoterli sopra la 
Terra. Imperocchè essendo in universale la materia dell’ etere 
celeste assai più pura dell’ elementare aerea; così la parte del- 
l'etere condensato intorno alla Luna sia assai men denso, ed in 
conseguenza meno potente a reflettere, che l aere condensato 
per la mistione dei vapori intorno alla Terra. 

(1) Che poi l’ etere ambiente la Luna sia grandemente men 
denso della parte dell’aria vaporosa che circonda la Terra, 
posso io con chiara esperienza far manifesto. I vapori intorno 
alla Perra sono di maniera densi, che il Sole posto vicinissimo 
all’ orizzonte illumina una muraglia, o altro corpo oppostogli, 
molto debolmente in comparazione del lume che gli porgeva 
mentre per molti gradi era sopra l’ orizzonte elevato; e questa 
molto notabile differenza non può procedere, per mio credere, 
da altro, se non che i raggi del Sole nel tramontare hanno a 
traversare per lunghissimo spazio i vapori che la Terra circon- 
dano, dove che i raggi del Sole molto elevato per spazio più 
breve hanno a traversare i vapori tra il Sole e l’ oggetto opaco 
interposti; che quando non ci fussero i vapori, ma l’ aria fusse 
purissima, l’ illuminazione del Sole sarebbe sempre del medesimo 
vigore tanto dai luoghi sublimi quanto dai bassi, tuttavolta che 
nelle superficie da essere illuminate fussero i raggi con angoli 
eguali ricevuti. Onde tuttavolta che noi potessimo far paragone 
di due luoghi posti nella Luna, all’ uno de’ quali i raggi solari 
pervenissero, passando molto obliquamente per l’ etere adden- 
sato intorno alla Luna, e all’ altro assai direttamente si condu- 
cessero, cioè per breve spazio camminassero per l’ etere am- 
biente, e che noi scorgessimo le illuminazioni di amendue essere 
eguali, o pochissimo differenti; senz’ alcun dubbio potremmo 
affermare l’-etere ambiente la Luna o nulla o pochissimo più 
essere addensato che tutto il resto del purissimo etere: ma tali 
due luoghi frequentemente li possiamo vedere; imperocchè posta 
la Luna intorno alla quadratura del Sole, considerando il 
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termine, che dissepara la parte illuminata dai raggi solari 
dall’ altra tenebrosa, si veggono in questa tenebrosa alcune 
cuspidi di monti assai distaccate e lontane dal detto termine, 
le quali essendo illuminate dal Sole prima che le parti più 
basse, benchè i raggi solari a quelle obbliquamente pervenghino, 
nulladimeno lo splendore e il lume di quelle si mostra egual- 
mente vivo e chiaro, come qualsivoglia altra parte notata nel 
mezzo della parte illuminata; eppure alla cuspide distaccata 
pervengono i raggi solari, obbliquamente segando l’ etere am- 
biente, che ad altri luoghi notati nella parte illuminata diret- 
tamente, o meno obliquamente pervengono, segno manifesto , 
assai piccolo essere l’ impedimento che l' etere ambiente può 
dare alla penetrazione dei raggi solari, e in conseguenza assai 
tenue essere il lume, che da esso etere può la parte oscura 
della Luna ricevere. 

(1) Passo alla seguente istanza: /nsuper si Terra solare lumen 
in Luna etc. Poco fa l’ acutisimo sig. Liceti stimò, che io contro 
l’intenzion mia corroborassi e confermassi una sua opinione, 
mentre che io m’ingegnava di confermare un’ altra mia, dalla 
sua molto differente. Penso d’ essermi sincerato dell’ inavver- 
tenza placidamente impostami, se non con altrettanta evidenza 
egli potesse sciogliersi da simil imputazione, che mi pare che se 
gli possa fare, del distrugger egli la sua proposizione, mentre 
tenta di distrugger una mia, attenente all’ istesso proposito di 
che si tratta. È la sua intenzione di voler provare, che il can- 
dore nel disco lunare non dipenda dal reflesso dei raggi solari 
nella Terra, e dice, se tal candore derivasse dal reflesso della 
Terra, non si farebbe l’ecclisse solare; ma l’ecclisse si fa; 
adunque tal candore non procede dalla ‘Terra. Nell’ assegnar 
poi la ragione, perchè l’ ecclisse non dovesse farsi, stante tal 
candor nella Luna, dice che ciò avverrebbe, perchè lo splendore 
o illuminazione di quello rischiarirebbe le tenebre, che senza 
quello si troverebbero nel cono dell'ombra lunare, e per esso 
in una parte della superficie terrestre. Ora per tor via l' opera- 
zione di tal candore, bisogna tor via lui medesimo, e per con- 


(1) Padovana, pag. 392-396. 


LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 923 


seguenza, quando segue l’ecclisse solare (la quale lui medesimo 
pure ammette seguire, e tanto oscura quanto la profonda notte) 
dire, che tal candore non vi è; ma questo poi si tira in neces- 
saria conseguenza il dover affermare, che l' etere ambiente la 
Luna non l’incandisce, conseguenza del tutto contraria a quello 
che il sig. Liceti ha creduto e scritto. Ed aggiungo di più, che 
se giammai può essere potente il reflesso dell’ etere a ripercuo- 
tere i raggi solari sopra lemisferio della Luna, ciò farebbe egli 
massimamente per essere allora la Luna nella massima propin- 
quità, anzi nell’ istessa puntual congiunzione col Sole. Sicchè 
da tutte le parti dell’ etere circonfuso si farebbe tal reflessione, 
e perciò validissima. Il discorso dunque dell’ Eccellentiss. Filosofo 
non meno toglie la posizion mia che la sua, posto però che 
egli direttamente proceda. Ma la verità è, che ei non perturba 
la sua nè la mia posizione, come appresso dirò. Dico dunque, 
che può benissimo essere che si faccia l’ ecclisse del Sole per 
l’interposizione della Luna, e che l’ oscurazione sia tale, che 
permetta il vedersi le stelle, e che il candore nella Luna vi 
sia, e quanto più valido esser possa, senza però esser potente 
a proibire tale ecclisse, e che finalmente nessuno di questi par- 
ticolari favorisca o pregiudichi tanto all'opinione di chi l’attri- 
buisce e giudica effetto del reflesso del lume terrestre, quanto 
di chi lo riferisce al reflesso dell’etere ambiente la Luna. Impe- 
rocchè già convenghiamo, che il candor vi sia nel tempo del- 
l’ecclisse solare, tal che se fosse potente a vietar Il’ ecclisse, 
tanto la vieterebbe derivando egli dalla Terra, quanto dall’etere 
ambiente la Luna. Ma il volerlo far così poi efficace, ch’ ei 
possa supplire al lume primario del Sole, sicchè il cono dell’om- 
bra lunare non possa macchiare ed oscurar quella parte della 
superficie terrestre, che il medesimo cono ingombra, è vera- 
mente troppo gran domanda, Sig. Eccellentiss. Quel lume, che 
in tal occasione può scorgersi in Terra, è un quarto procedente 
dal primo dell’ istesso Sole, il qual primo illumina l’ ambiente 
della Luna, e questo secondo illumina il disco lunare; il quale 
come terzo ha da illuminar la Terra, onde si vede, che il 
eredere, che questo terzo compensi il primo, è veramente do- 
manda, come ho detto, troppo ardita. Il dir poi che questo 
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terzo, benchè debole, accoppiato col massimo primario non 
I indebolisca, lo concederei io liberamente, quando tal copula 
si facesse, ma l’ adombrazione che si fa in Terra, è terminata 
e compresa dal cono dell’ ombra lunare, per lo qual cono non 
passano i raggi solari, ma sì bene quelli solamente del candor 
della Luna; sicchè alla parte della Terra ottenebrata e macchiata 
dall’ombra lunare niente vi arriva di splendido, fuorchè il 
reflesso del candore, cioè un reflesso d’ un altro reflesso, deri- 
vante dai raggi primarj del Sole, de’ quali nessuno entra nel 
cono dell’ ombra lunare a mescolarsi con quel lume tenuissimo, 
che dal candore della Luna per entro il suo cono si va diffon- 
dendo. Che poi il corpo lunare densissimo, nè sparso di mag- 
gior luce che quella del suo candore, possa indurre tal ecclisse 
nel Sole, che permettano le diurne tenebre la vista delle stelle, 
non dovrebbe molto favorire il discorso dell’ Eccellentiss. Filo- 
sofo, mentre ch’ egli afferma, essersi anco nell’ aperto Cielo e 
nella maggior limpidezza del Sole vedute Stelle; e comunemente 
non son eglino le costituzioni dell’ aurora e del crepuscolo di 
lume tanto diminuito, che permette vedersi gran copia di Stelle? 
E finalmente chi dà tanta sicurtà all’ Eccellentissimo Sig. ch' ei 
possa resolutamente pronunziare, che nel tempo della totale 
ecclisse del Sole non si scorga il candor della Luna? Bisogne- 
rebbe ch’ ei producesse testimonj degni di fede, li quali depo- 
nessero aver attentamente osservato e ricercato, se tal candore 
si veda, ed asserito poi non si vedere; ma non so, ch'egli potesse 
trovare una tale testimonianza, ma ben più tosto all’ incontro 
può esser che da alcuno vi sia stato tal candore veduto, il 
quale ignorando la vera cagione del reflesso della Terra abbia 
creduto, il corpo della Luna esser in parte trasparente ed atto 
ad esser penetrato, e in qualche modo illuminato dai raggi 
solari; ma che tale trasparenza non sia nel globo lunare, ho io 
in altro luogo assai concludentemente dimostrato, ed in parti- 
colare dal vedere manifestamente scogli sopra la Luna, minimi 
in comparazione di tutto il suo globo, distender ombre oscu- 
rissime, argomento necessariamente concludente, la materia 
lunare, nè anche di minima profondità, esser diafana; se dun- 
que è stato veduto nella total ecclisse del Sole la Luna alquanto 
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lucida, e perciò stimata trasparente, questo non potette derivare, 
se non dal reflesso dell’ emisfero terrestre dal Sole illuminato , 
del quale restando solo piccola parte ottenebrata dal cono 
dell’ ombra lunare, il rimanente, cioè la parte grandissima, ben 
continuava di conservare il candore nella Luna. Quanto poi a 
quello che il sig. Liceti scrive, che un corpo lucido minore 
congiunto con un maggiore lucido, non impedisca la sua illu- 
minazione, per dichiarazione di che egli induce una fiaccola o 
maggior fiamma ardente copulata coi raggi del Sole, ovvero 
due specchi, nel minore dei quali collocato, dai raggi solari da 
un’ altro maggiore siano reflessi i medesimi raggi, niente leva 
d'illuminazione alla vista; qui liberamente confesso la mia 
incapacità, e duolmi assai di non poter cavar costrutto dal 
discorso che qui vien portato, il quale stimo che sia pieno di 
ben salda dottrina, e duolmi non poterne esser partecipe. Con- 
cederò bene il tutto, se però l’intenzione dell’ autore è stata 
quella, che io congetturalmente posso immaginarmi. 

(1) Dico adunque che interamente presterò il mio assenso, che 
sopraggiungendo ad un gran lume un lume minore, detrimento 
nessuno può ad esso maggiore sopravvenire dalla aggiunta del 
minore, tuttavolta che questo minor sia schietto e puro, e non 
congiunto con qualche corpo opaco, il quale con la sua opacità 
sia potente a impedire la strada, per la quale viene il maggior 
lume. Mi dichiaro, stando nei medesimi termini, dei quali sì 
tratta: intendasi la Luna, corpo densissimo, tenebroso per sè 
stesso, e niente trasparente, esser interposta tra il Sole e la 
Terra; qui non è dubbio alcuno, ch’ ella all’ opposito del Sole 
distenderà verso la Terra il cono della sua ombra, macchiando 
di tenebre tutta quella parte della terrestre superficie, che re- 
sterà compresa dentro il cono dell’ ombra lunare, e se altronde 


(1) I seguenti periodi (Venturi, pag.:317) fino alle parole « Segue l'argomento 
tolto dall’ apparizione di Venere ec. » furono sostituiti dall’ A. a quelli che qui 
riportiamo, quali si trovano nella Padovana, dove il testo continua come appresso: 
«.... che io congetturalmente posso immaginarmi; cioè che quando per esempio 
una parte fosse illuminata da una torcia, ovvero da uno specchio che sopra 
vi ripercuotesse un solar raggio, niuna di queste due illuminazioni impedi- 
rebbe niente la massima e diretta illuminazione, che dal sopravveniente pri- 
mario lume del Sole fosse illustrata, ma dico bene, che le due prime illumi- 
nazioni della torcia e dello specchio niente opererebbero sopra ia parete, nè 
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non gli sopraggiugne qualche altra illuminazione, tal macchia 
sarà oscurissima. Intendasi ora sopraggiugnere nella faccia della 
Luna, esposta alla vista della Terra un qual si sia lume: se 
questo sarà potente quanto il lume dell’ istesso Sole, senza 
dubbio caccerà le tenebre, e ridurrà tutto l’ emisferio terrestre 
egualmente in ciascuna sua parte illuminato; ma se il soprav- 
venente lume della Luna sarà debole, e quale è il suo candore 
in comparazione dell’ istesso Sole, qual lume potrà egli arrecare 
alla macchia scura cagionatavi dal corpo opacissimo di essa 
Luna? certo che molto piccolo. E quello che il signor Liceti 
dice del lume reflesso di uno specchio maggiore in un minore, 
e da questo minore in un altro oggetto illuminato da’ primar] 
raggi del Sole, e che questo lume reflesso non impedisca l'illu- 
minazione del Sole, ciò sarebbe vero, quando questo minore 
specchio fosse non di materia densa e opaca, sicchè potesse col 
proibire il transito ai raggi solari produrre ombra, ma di un 
cristallo limpidissimo e trasparentissimo; ma quando fusse tale, 
nè si illuminerebbe, nè farebbe riflessione dei raggi che altronde 
gli sopraggiungessero e lo ferissero. Per esser dunque il corpo 
lunare impenetrabilissimo dai raggi del Sole, produce ombra 
oscurissima in Terra, la quale viene, ma molto debilmente, 
diminuita dall’ opposto nostro lunar candore. Segue l'argomento 
tolto dall’apparizione di Venere di giorno, nelle seguenti parole: 
Deinceps tum solis vicinia, ete. e continuando pure nell’ instituto 
di voler dimostrare, che il candor della Luna non depende dal 
reflesso de’ raggi solari nella Terra, premette le seguenti pro- 
posizioni; prima, che il lume di Venere è tanto vivo, che la 
vicinanza del Sole, anco di mezzo giorno, non l’offusca, sicchè 
vedere non lo possiamo, anzi si scorge pur ella splendida, ben- 
chè minore di quello ch’ ella si mostra nelle tenebre della notte. 


augumenterebbero o diminuirebbero punto la vivacissima illustrazione del Sole, 
e così quel tenuissimo lume, che dal candore della Luna potesse arrivare 
in terra, senza verun dubbio niente pregiudicherebbe all’ illuminazione del 
Sole, quando i raggi solari potessero diffondersi per tutta la superficie terrestre : 
ma in quella parte, la quale per 1’ interposizione del corpo lunare dai raggi s0- 
lari non è ferita, sicuramente il solar lume non perviene, per lo che altro di 
lume non gli resta che quello piccolissimo che il candor della Luna gli sommi- 
nistra. » 
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pone l'altra proposizione, la quale è, ch'io affermo, la Terra 
non venir illustrata dal Sole, manco che qualsivoglia pianeta, 
ed in conseguenza non meno che Venere. Aggiunge la terza 
proposizione pur da me creduta e concessa, la quale è, che ?l 
reflesso del lume terrestre sopra la Luna sia più illustre di 
quello che la Terra riceve dalla Luna, le quali premesse 10 
liberamente concedo tutte, ma non so poi dedurne la conclu- 
sione, che il mio dottissimo oppositore ne cava; cioè che da tali 
premesse ne segua in conseguenza, che la Luna prossima alla 
congiunzione del Sole dovesse non meno mostrarsi splendida, 
che Venere nel mezzo giorno. Jo per me dalle due prime pre- 
messe. cioè dall’esser la Terra non meno illustrata dal Sole 
che Venere, e dal vedersi Venere di giorno, non saprei dedurne 
altro, se non che la Terra, non meno che Venere, dovrebbe 
esser visibile di giorno; conseguenza tanto vera, che non credo 
che alcuno vi ponga dubbio, ed io più di ogni altro | affermo. 
Dall esser poi il reflesso del lume terrestre più gagliardo sopra 
la Luna, che quello della Luna sopra la Terra, non capisco come 
da questo ne deva conseguire, che il candor della Luna deve 
esser non inferiore allo splendor di Venere procedente dall’illu- 
minazione dei raggi primarj e diretti del Sole: e se tal conse- 
guenza dovesse aver luogo contro di me, converrebbe che il 
mio oppositore facesse costare, che avessi creduto e scritto, che 
lo splendor della Terra fosse eguale allo splendor dell’ istesso 
Sole, cosa, che io giammai non ho detta, nè pur pensata. Re- 
stano dunque verissime le premesse da me concedute, come 
vera anco la conseguenza, che da quelle direttamente si può 
dedurre, cioè che lo splendor di Venere è tanto superior al 
candor della Luna, quanto i vivi e primarj raggi del Sole 
sono più illustri che i reflessi dalla superficie terrestre. È qui 
se alcun logico volesse ridur questo argomento in forma sillo- 
gistica, dubito che non pur incontrerebbe il quarto termine, 
ma anco il quinto; imperocchè nè della Terra come causa illu- 
minante, nè del candor della Luna come effetto dell’ illumina- 
zione della Terra, niente si è parlato nelle premesse, onde il 
dedurre, che la Luna incandita dalla Terra dovesse vedersi di 
giorno, è conclusione sospesa in aria, e che nulla ha da fare 
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coll’ illuminazione del Sole sopra Venere e la Terra, e coll’esser 
perciò rese visibili di mezzo giorno. To non saprei a qual figura 
potesse ridursi cotal sillogismo, se non fosse, per esser di cinque 
termini, alla nona quinquesillaba frisesomorum; ma riducasi alla 
nona o alla prima, passiamo all’ altra seguente obiezione: Am- 
plius în eclipsi lunari nullam prorsus ete. Di quanto egli qui dice, 
gli concedo, che nell’ ecclisse totale della Luna, ella non riceva 
illuminazione alcuna dalla Terra, nella cui ombra ella resta 
immersa, nè tampoco gode dei raggi diretti del Sole, i quali nel 
cono dell’ ombra terrestre non penetrano; e finalmente gli con- 
cedo, che il reflesso dell’ etere ambiente la Luna, le porga quel 
poco di lume rossigno, che la rende visibile spezialmente in 
quella parte del suo lembo, che è l’ultima a restar coperta dal 
cono dell’ ombra terrestre; ma tutto questo, niente vedo che 
debiliti il mio detto, che il candor della Luna venga dalla Terra. 
Parmi bene di scorgere, che l’ accorto Filosofo cerchi d’ impri- 
mere nella mente del lettore, che io abbia lungamente conceduto 
il medesimo candore esser effetto dell’ etere ambiente la Luna; 
il che manifestamente si scorge, mentre che nell’ecclisse lunare, 
mancando il reflesso della Terra e l'illuminazione dei raggi 
diretti del Sole, io ammetto quel tenue splendore bronzino, che 
in parte della Luna si scorge; e perchè questo è sommamente 
inferiore al candore argenteo nel novilunio, vorrebbe il nostro 
oppositore farlo diminuito ed in gran parte ammorzato, dal 
dover egli passare per lo cono dell’ ombra terrestre; il quale 
effetto io dico asseverantemente esser vano e falso, attesochè 
l'illuminazione di un corpo splendido, che va ad illuminar un 
corpo opaco, niente perde nel dover passar per un mezzo dia- 
fano, quanto si voglia sparso di tenebre; anzi le medesime 
tenebre faranno apparire più vivamente il ricevuto lume, cosa 
tanto chiara e nota, che assai mi maraviglio di sentirla passare 
come ignota o non avvertita, che ben sa il perspicacissimo Fi- 
losofo, che tutti i lumi celesti, che a noi si. fanno visibili, e 
spargono di qualche luce | emisferio terrestre. nella profonda 
notte, passano per lo medesimo cono dell'ombra terrestre, e da 
quello acquistano vigore di maggiormente illuminarci, e farcisi 
visibili. Concedesi dunque la tintura di rame derivare dall’etere 
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ambiente la Luna, dove anco non mi par necessario di porre nel 
corpo lunare quel tenue splendore nativo da mescolarsi con 
questo reflesso dell’ ambiente, come stima il sig. Liceti. Impe- 
rocchè se quello vi fosse nel mezzo della medesima ecclisse, 
quando il centro della Luna cade nell'asse del cono dell'ombra, 
pure resterebbe in qualche modo essa Luna visibile: tuttavia io, 
e molti altri insieme abbiamo del tutto perduto di vista il disco 
lunare in più di una delle totali ecclissi. Vengo finalmente all’ul- 
tima istanza: Denique nec illud omittam data positione etc. Con- 
tinuando l’ acutissimo sig. Filosofo in volere in ogni maniera 
scoprire l’ impossibilità della mia opinione, s' ingegna di dimo- 
strare, come il reflesso della faccia terrestre int nessuna maniera 
può arrivare alla Luna; e per ciò dimostrare, introduce molte 
proposizioni da non esser da me così di leggieri concedute. È 
cominciando da questo capo, certo mirabil cosa è, che i cal- 
dissimi e lucidissimi raggi solari, reflessi ‘dalla Terra, e più 
incontrandosi ed unendosi con i primarj incidenti, come l’istesso 
sig. Filosofo afferma, non siano potenti a valicare la grossezza 
della media regione dell’aria ad essa vicinissima, ammortiti 
dalla frigidità di quella, la qual grossezza non arriva alla lun- 
ghezza di un miglio; e che poi i reflessi della Luna, distante 
dalla medesima media regione fredda assai più di cento mila 
miglia, siano potenti a mantenersi così lucidi e caldi, che tra- 
passando per quella abbiano forza di riscaldar l’aria contigua 
alla Terra ed al mare, per lo qual calore i granchi, i gamberi 
e le conchiglie testacee, fomentate dal caldo dell’ ambiente, 
possano più pienamente nutrirsi ed ingrassarsi; ma che dall'in- 
grassamento di questi animali si possa argomentare augumento 
di calore nell’ ambiente che li circonda, parmi, se io non erro, 
che con altrettanta o più ragione se ne potrebbe inferire accre- 
scimento di freddezza, mentre che generalmente si scorge, tutti 
gli altri animali far miglior digestione, e più copiosamente ci- 
barsi ed ingrassarsi nell’ arie freddissime che nelle tepide o 
calde; per lo che si può inferire la grand’ illuminazione della 
Luna nel plenilunio accrescere appresso di noi più tosto la 
frigidità che il calore, e tanto più, che è tritissima e popolare 
osservazione, che l’acque si congelano e fansi i ghiacci notabil- 


230 LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 


mente maggiori nella notte del plenilunio, che quando il lume 
di Luna è diminuito: ma ben so io, che quello augumento di 
calore interno dell’ animale, che il dottissimo sig. Liceti rico- 
nosce dall’accoppiamento di calor esterno dell’ambiente, qualche 
altro Filosofo non meno confidentemente lo attribuirebbe al 
maggior freddo dell’ ambiente, il quale per antiperistasi si rispi- 
gnesse e facesse concentrare il nativo calore interno. 

(1) Nè devo qui tacere un’ altra meraviglia non minore, che 
pure in questa maniera di filosofare si esercita; ed è che talvolta 
si assegnano per produrre il medesimo effetto cause tra loro 
diametralmente contrarie; nè meno in altre occasioni si pone 
la medesima causa produrre effetti contrarj. Quanto al primo 
caso, ecco dell’ istessa più forte digestione addursi per causa 
da alcuni il caldo dell’ ambiente, e da altri il freddo. Quanto 
all’ altro caso, il signor Liceti afferma qui il medesimo lume di 
Luna esser caldo, il quale in altro luogo asserì esser freddo, 
come si legge nelle seguenti parole poste nel libro De mnovis 
Astris et Cometis alla faccia 127 verso 7 (Quin et lumen lunare 
nullo calore pollere, sed frigiditatem invehere quilibet experitur). 
Nè forse è minor la contrarietà, che il medesimo signore pone 
nel mezzo ombroso, o vogliamo dire nel cono dell’ ombra ter- 
restre, il quale egli non nega, che talvolta molto più splendidi . 
ci mostri li oggetti luminosi, mentre il lume loro deve trapas- 
sare per esso; e altra volta pronunzia che il medesimo cono 
mescolandosi con quel tenue lume della Luna prodotto dal 
suo etere ambiente, e congiunto col suo nativo, l' offusca e 
rende men chiaro. (2) E qui si scorge la sicurezza del puro 
fisico argomentare, poichè egualmente si adatta a render ra- 
sione d’ un effetto, tanto per una causa naturale, quanto per 
la contraria: oltre a ciò non vedo con qual confidenza possano 
gli acutissimi sigg. Filosofi far il Cielo ed i corpi celesti soggetti 
a qualità ed accidenti di caldo e di freddo ec., mentre gli pre- 
dicano per impassibili, inalterabili ed esenti da queste qualità 
elementari, sicchè partendosi i raggi del corpo lunare, che pure 
è celeste, possano esser caldi, e tali mantenersi nel trapassare 


(1) Venturi, pag. 317, 318. 
(2) Padovana, pag. 396. 


LETTERE SULLE APPARENZE LUNARI 2931 


quella parte del Cielo della Luna, che termina sopra la sfera 
elementare, e quindi ancora scorrere pel fuoco e per tutta la 
più alta regione dell’aria, e passar ancora di più la media 
freddissima, conservandosi sempre caldi; e che poi all’ incontro 
il reflesso della Terra, la quale pur troppo sensatamente sentia- 
mo riscaldarsi, e quasi direi infiammarsi nel più ardente Sole 
dell’ estate, non esser bastante a trapassare la a sè vicinissima 
media regione, la cui sublimità, come ho detto, non arriva a 
un miglio di spazio, siccome il breve intervallo di tempo, che 
tra il lampo del baleno ed il romore del tuono intercede, sicu- 
ramente c’ insegna; oltre che se si dee prestar fede agl istorici, 
nè le piogge, nè le nevi, nè le grandini, nè i venti, nè i lampi, 
nè i tuoni, nè i fulmini si fanno in maggior lontananza, mentre 
si dice costare per |’ esperienza, esser monti tanto eminenti, che 
la loro più eccelsa parte non è giammai offesa dai nominati 
insulti; e ben molt’ alto convien che sia quel monte, la cui 
perpendicolar altezza sia più d'un miglio; lascio stare, che 
frequentemente si vede, che dall eminenza delle nostre più alte 
montagne si scuoprono le pianure soggette ed anco le minori 
colline ricoperte da nuvoli, sicchè tal vista sembra quasi un 
mare, nel quale in qua ed in là si scorgono sorgere quasi scogli, 
vertici d’ altri monticelli mediocri, ed in questa costituzione di 
nuvole cade tal volta la pioggia nelle pianure più basse. Parmi 
oltre di questo di raccorre dal discorso del prudentissimo oppo- 
sitore, ch’ ei vogli mandar di pari lo scaldare e l’ illuminare, 
sicchè dove non arrivi il calor del corpo caldo e lucido, non vi 
deva arrivare anco l’ illuminazione, che però non sendo potente 
il caldo, che noi proviamo grandissimo nella Terra illuminata 
e riscaldata dal Sole, a varcare la freddissima regione vaporosa 
dell’ aria, nè meno ciò possa fare il lume dalla medesima Terra 
reflesso. Tuttavia se noi vorremo prestar fede al senso ed 
all’ esperienza, credo, che il lume di una grandissima fiamma 
di quantità grande di paglia o di sterpi, che sopra una monta- 
na abbruci, si distenderà ed arriverà a noi costituiti in molto 
maggior lontananza di quella, nella quale il caldo di essa fiam- 
ma ci si facesse sentire. Ma che accade, per assicurarci del poter 
essere la strada del caldo differente da quella del lume, che 
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ricorriamo a fiamme poste sopra montagne o altre esperienze 
più incomode a farsi? Accosti chi si voglia il dito così per fianco 
alla fiammella di una candela accesa, certo non sentirà offen- 
dersi dal caldo, sinchè per un brevissimo spazio non se le 
accosta, e che poco meno che non la tocchi; ma per l’opposito, 
esponga la mano sopra la medesima fiammella, sentirà |’ offesa 
del caldo per distanza ben mille volte maggiore di quell’ altra 
per fianco. Tutta l’illuminazione, che dalla medesima fiammella 
deriva, per tutti i versi si diffonde, cioè, in su, in giù, lateral- 
mente, ed insomma per tutto, ed in gran lontananza sferica- 
mente sì distende. 

(1) Parmi per tanto di poter sicuramente dire, che lo scaldare 
e l illuminare non vadiano del tutto con pari passo, ma ben 
credo di poter con sicurezza affermare, che l illuminare e il 
muover il senso della vista, altro non sia che l’ illuminare la 
pupilla dell’ occhio, alla quale quando non pervenisse il lume, 
l’oggetto lontano benchè luminoso veder non si potrebbe. Quando 
dunque conforme a quello che scrive il signor Liceti, il reflesso 
del lume terrestre, come quello che per suo detto va di pari 
col calore, non si estendesse oltre alla media regione dell’ aria, 
resterebbe in conseguenza la Terra invisibile dall’ occhio posto 
oltre alla detta media regione, come che quivi non arrivasse il 
lume, che solo è potente a fare il corpo luminoso visibile; e in 
oltre parte alcuna della Terra non verrebbe da noi veduta, la 
quale più d’ un miglio o due ci fusse remota, che oltre a tale 
altezza non si estende la grossezza della media regione dell’aria. 
Ma io difficilmente potrei accomodar l’ intelletto al prestar. as- 
senso a una tal proposizione, e massime mentre che il senso 


(1) Venturi, pag. 318; e in luogo di questo, la Padovana ha come appresso: 

« Ma passo ad un’altra proposizione, forse molto a proposito per lo mante- 
nimento della mia opinione circa il candor della Luna, e parmi di poter dire si- 
curamente che l’ essere riscaldato e illuminato sia de’ corpi densi ed opachi, e 
tanto più e più quanto più densi, ed in particolare quanto al riscaldarsi; ma che 
all'incontro i corpi tenuissimi e rarissimi, quale io stimo, che sia l’aria pura ed 
il purissimo etere, credo, che nè s’ illuminino né si riscaldino, e questo ritraggo 
da osservazioni a tutte I’ ore fattibili. Le materie dense, come legni, pietre, me- 
talli, terra. ed anco l’acqua istessa, dai raggi del Sole vengono molto riscaldate, 
e riscaldate che sono, per non breve tempo mantengono il calore, rimossi i raggi 
solari che lo introdussero. E siccome gli più densi maggiormente si riscaldano, 
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mi rende visibili pur piccole parti della Terra illuminata in 
lontananza di più di cento miglia, avvenga che da un luogo 
molto alto si scorgeranno altre montagne, e isole non meno di 
cento miglia lontane; e la Corsica, e talora la Sardegna ben si 
veggono dai colli intorno a Pisa, e più distintamente ancora 
dalli scogli eminentissimi di Pietrapiana; e dai monti della] Ro- 
magna ben si scorgono oltre al seno Adriatico quelli della Dal- 
mazia. E siccome noi qui di Terra vegghiamo la Luna luminosa, 
così tengo per molto sicuro, che dalla Luna e grandissima e 
luminosissima si scorgerebbe la Terra in quella parte dai raggi 
solari illustrata; e in conseguenza che la medesima Luna da 
essa Terra verrebbe illuminata. Ma passo ad una proposizione 
forse molto a proposito per il mantenimento della mia opinione, 
e per la quale nel medesimo tempo sì scorga, non piccola esser 
la differenza tra l'illuminazione e il riscaldamento dei raggi 
solari. E prima l'illuminazione si fa in un istante, ma il riscal- 
dare non così, ma ci vuol tempo e non breve. E parimente all’in- 
contro si toglie via l'illuminazione in un istante, ma non SÌ 
estingue il conceputo caldo se non con tempo. Non molta si 
ricerca che sia la densità della materia, per poter essere egual- 
mente illuminata come qualsivoglia densissima; onde veggiamo 
bene spesso tenui nugole non meno vivamente illuminate dai 
raggi solari, che se fussero vastissime montagne di solidi mar- 
mi, e bene spesso possiamo noi chiamar piccola la densità di 
tali nugole in rispetto a quella d’ una montagna di soli marmi, 
ancorchè la medesima densità sia molto grande in comparazione 
di quella dell’ aria vaporosa; mentre che se la medesima nugola 
si fusse interposta tra il Sole e noi, ci torrebbe la vista di esso, 


così per più lungo tempo conservano il calor imbevuto: onde mi pare che noi 
potessimo inferire, che se qualche materia che ferita per lungo tempo dal Sole, 
rimosso il Sole, immediatamente si riducesse a freddezza, parrebbe che ella sicu- 
ramente non fosse mai stata calda; ora che tale evento si scorge nell'aria, mi 
pare che l’uso dell’ombrello lo insegni a’ viandanti, il qual uso resterebbe inu- 
tile e vano se l’aria, che altri crede esser riscaldata dal Sole, per qualche tem- 
po, benchè brevissimo , ritenesse il caldo, rimosso il contatto de’ raggi solari. 1m- 
perocchè mentre che uno stesse fermo e si facesse ombra coll’ ombrello , bene 
sta che non sentisse l'offesa de’ raggi solari; ma che egli non la senta tampoco 
nel camminare, benchè egli trapassi repentinamente dall’ aria adombrata dal para- 
sole nell’ altra aria conseguentemente sottoposta a’ raggi, segno manifesto è, che 
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cosa che non la fa Varia vaporosa: ma all’ incontro quanto al 
concepire il caldo, massima si trova la differenza tra le materie 
di diversa densità; chè molto più si scaldano i densi metalli e 
le pietre, che il men denso legno 0 altre materie più rare. 
L’ illuminazione oltre al farsi in istanti, si estende per inter- 
vallo dirò quasi che infinito, che ben tale si può chiamare 
quello delle innumerabili piccolissime Stelle fisse, le quali es- 
sendo dalla vista nostra libera impercettibili, pur visibili si 
rendono con l’aiuto del telescopio; argumento necessario che 
l'illuminazione di quelle sino a Terra si conduce; che se ciò 
non fusse vero, tutti i cristalli del mondo visibili non le ren- 
derebbono: non so poi se il caldo loro in altrettanta lontananza 
così sensibile possa rendersi. Non piccola dunque è la differenza 
tra l’illuminare e lo scaldare; tuttavia amendue tali impressioni 
non si vede che possan esser ricevute se non in materie, come si 
è detto, che tengano qualche densità: che le tenuissime, rarissime 
e diafanissime, quali si tiene che siano l’ aria pura e l' etere 
purissimo, veramente nè si illuminano nè si riscaldano; effetto 
che anco dalla esperienza ci può esser dimostrato, ancorchè far 
nulla possiamo nel purissimo etere, nè nell’ aria schietta e sin- 
cera; avvegnachè nella mista e turbata dai vapori continuamente 
ci ritroviamo. Tuttavia in questa ancora gli effetti dello illumi- 
narsi e scaldarsi non si veggono esser se non . debolissimì, 
come chiaramente ci mostrano i raggi solari, dal sopraddetto 
grande specchio concavo ripercossi, i quali nè illuminano 
nè scaldano l’aria compresa dal cono, come di sopra si è di- 
chiarato. Che poi l’ aria pura nè il purissimo etere si illuminino, 
ce lo mostrano le profonde motti, imperocchè non restando di 


l'aria per nessun tempo conserva il calore, ed in conseguenza che giammai non 
lo riceve. Ma attendasi un’ altra anco più potente osservazione; dico del non si ri- 
scaldare nell’illuminar l’aria, la quale trarremo noi dalla soprannotata esperienza 
del grande specchio concavo , il quale riflette i raggi solari tanto caldi, che imme- 
diatamente abbrucia le materie combustibili e liquefà le fusibili; ed oltre allo 
scaldarle , le illumina sì, che il loro fulgore supera quello dello stesso Sole; ma 
l’aria dentro al medesimo cono compresa nè pure si vede come illuminata, né si 
sente come calda; perché coperto lo specchio e subito messa la mano, là dove si 
faceva l’incendio e la fusione del metallo non si sente un minimo vestigio di 
caldo; sicchè non lo ritenendo essa aria pure un momento di tempo, manifesta 
cosa è, che né ella lo riceve. Ma che più? di qual’ altra esperienza abbiamo noi 
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tutto 1 elemento dell’aria altro non tocco dal Sole che la pic- 
cola parte compresa dentro al cono dell’ ombra della Terra, e 
talvolta qualche altra minor particella ingombrata dalle ultime 
parti del cono dell'ombra lunare, sicuramente quando tutto il 
restante fusse illuminato, averemmo un perpetuo crepuscolo, e 
non mai profonde tenebre. Concludo pertanto che non si im- 
primendo il caldo mercè de’ raggi solari, se non in materie 
solide, dense e opache, o che almeno partecipino tanto di densità 
che non diano il transito totalmente libero ai medesimi raggi 
solari, il caldo che noi proviamo è quello che la Terra e gli 
altri corpi solidi riscaldati ci somministrano, il qual calore può 
esser che non si elevi tanto sopra la Terra, che possa tor via 
la freddezza di quella regione vaporosa, nella quale si generano 
le piogge, le nevi e le altre meteorologiche impressioni. Può 
dunque il calore del reflesso dei raggi solari nella Terra non 
transcendere la media regione vaporosa e fredda, ma ben l’il- 
luminazione trapassar questa, e arrivare sino alla Luna, e per 
distanza anco molte e molte volte maggiore. 

(1) Oltre che sio devo liberamente confessare la mia poca 
scienza fisica, dirò di non sapere nè intender punto, come tali 
impressioni si facciano, € quando io mi stringo in me mede- 
simo per veder s' io potessi penetrarne alcuna, mi trovo in una 
immensa oscurità e confusione. Io non ho mai inteso, nè credo 
d'esser per intendere, in qual maniera dopo esser stato mesi 
senza pur vedersi una nuvola, possa improvvisamente in bre- 
vissima ora spargersene sopra un gran tratto di Terra; e quindi 
precipitosamente cadervi milioni di barili d’acqua; ed altra 


di bisogno per assicurarci che l’ aria nè il prossimo etere si illumini, che quella 
che ci mostrano le notti profonde? imperocchè non restando di tutto l’ elemento 
dell’aria altro non tocco dal Sole che la piccola parte compresa dentro al cono 
dell’ ombra della terra, sicuramente quando tutto il restante fosse illuminato , 
avremmo noi un perpetuo crepuscolo e non mai profonde tenebre. Concludo per- 
tanto, che non s'imprimendo il caldo mercè dei raggi solari, se non in materie 
solide, dense ed opache, o che almeno partecipino tanto di densità , che non diano 
il transito ai medesimi raggi totalmente libero, il caldo che noi proviamo, è 
quello che la terra e gli altri corpi solidi riscaldati ci somministrano , il qual ca- 
lore può essere che non si elevi tanto sopra la terra, che possa tor via la fred- 
dezza di quella regione vaporosa nella quale si generano le pioggie , le nevi e 
Y altre meteorologiche impressioni, » 
(1) Padovana, pag. 397. 
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volta comparire altre simili nuvole, e poco dopo - dissolversi 
senza diffonderne una minima stilla. Che io intenda per fisica 
scienza, come tra le tenui e molli nuvole si producano suoni e 
strepiti tanto immensi, quanto sono i tuoni, mentre che il Filo- 
sofo vuole che io creda alla produzione del suono esser neces- 
saria la collisione dei corpi solidi e diversi; absit; ch'io possa 
restarne capace; ma per non entrar in un pelago infinito di 
problemi a me insolubili, voglio far quì fine, senza però tacere 
la veramente ingegnosa analogia, che ?' eruditissimo sig. Liceti, 
dirò con leggiadro scherzo poetico, pone tra la Luna e la pietra 
lucifera di Bologna, cioè ch’essa Luna immergendosi nell'ombra 
della Terra conservi per qualche tempo la tenue luce imbevuta 
o dal Sole, o dall’ etere suo ambiente, la qual luce svanisca 
dopo qualche dimora nell’ ombra. Io veramente ammetterei 
questo pensiero, se non mi conturbasse la diversa maniera che 
tengono nel ricuperare la luce smarrita la Luna e la pietra. 
Imperocchè nell’ allontanarsi dal mezzo del cono dell’ ombra, 
comincia a ricuperare quello smarrito lume molto prima che 
ella scappi fuori dell'ombra, e torni a godere di quel maggior 
lume, dal quale ella fu ingravidata; effetto che non così accade 
nella pietra, alla quale per concepir il lume, non basta 1° avvi- 
cinarsi a quel maggior lume che ha da illustrarla, ma bisogna 
per assai buono spazio di tempo soggiacerli, e così concepir la 
luce da conservarsi poi per altro breve tempo nelle tenebre. 
Circa a quello che in ultimo soggiugne, del farsi l’ombre maggiori 
dal Sole basso che dall’ alto, non ho che dirci altro, se non 
che mi pare, che egli altra volta negasse cotal effetto; ma che 
pure, benchè falso, stimava poterne render ragioni non meno 
che se fosse vero, come egli con assai lunga e dottissima scrit- 
tura fece. E qui parimente si scorge la gran larghezza e fecon- 
dità delle fisiche dimostrazioni; delle quali non ne mancano per 
dimostrare tanto le conclusioni vere, quanto le false. Ma nel 
presente caso, se le ragioni addotte sono concludenti, è neces- 
sario che la conclusione sia vera; e se è vera, perchè negarla 
e metterla in dubbio? e se le ragioni prodotte non sono conclu- 
denti, perche produrle? So, Serenissimo Principe, troppo aver 
tediato VA. V. S. con questo lungo discorso, ma il suo benigno 
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invito e la necessità che aveva di sincerarmi appresso il mondo, 
e purgarmi dall’ imputazioni attribuitemi da questo famoso Fi- 
losofo, mi hanno porto libertà di far quello che ho fatto; e 
sebbene il sig. Liceti, pubblicando colle stampe, ha contro di me 
parlato con tutto il mondo, voglio ch'a me basti il portar le 
mie difese nel cospetto solo dell'A. V. S., il cui assenso aggua- 
glio a quello di tutto il mondo, e tanto più se per mia ventura 
potessero queste mie difese essere sentite dai Filosofi e letterati 
di cotesta famosissima Accademia, dai quali spererei aver as- 
senso e applauso alle mie giustificazioni, le quali non contro 
alla peripatetica filosofia procedono, ma contro a chi la peri- 
patetica filosofia ha sinistramente adoperata. E di questo che 
dico, ho io larga e sicurissima caparra dall’ eccell. sig. Ales- 
sandro Marsilii, della cui graziosissima conversazione ho 
non molti anni sono goduto per cinque mesi continui che mi 
trovai in Siena in casa dell illustriss. e reverendiss. monsig. ar- 
civescovo Piccolomini, dove giornalmente avemmo discorsi filo- 
sofici. Questo signore in particolare nomino all’A. V. S. per la 
lunga pratica che ha avuta con sua Sig. Eccellentiss.; e come 
che da questo mi prometto l assenso, così me lo prometto da 
ogni altro, che con occhio sincero vorrà riguardare le impugna- 
zioni fattemi e le mie difese. E qui umilmente inchinandomi, 
gli bacio la veste, e le prego da Dio il colmo d’ ogni felicità. 


Arcetri.... 1640. 


Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI 
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NOVI TELESCOPII USU A D. GALILEO GALILEO 
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IN ROMANO GYMNASIO HABITAÀA, 
PHILOSOPHI/E IN EODEM GYMNASIO PRIMARIO PROFESSORE: 
NEC NON DE LUCE ET LUMINE 


ALTERA DISPUTATIO 


Questa ristampa delle due dissertazioni del La Galla è condotta sulla edizione 
veneziana di Tommaso Baglioni, dell’ anno 1612, non senza infinite emendazioni e 
restituzioni di senso e di sintassi, che varranno a dare al lettore nuova garanzia di 
noi medesimi. Le Postille di Galileo si sono messe nel fine in quel modo medesimo 


che abbiamo usato per le Postille al Rocco e-al Delle Colombe. 
ANTBIIOOT CO I n CALORE 


Illustrissimo atque Reverendiss. D. 


D. ALOYSIO CAPONIO 


S, R. E: CARDINALI AMPLISS. 


JULIUS CESAR LA GALLA FELICITATEM 


Opusculum hoc, mole quidem exiguum, rerum vero, de quibus agitur, 
nobilitate et inquirendi difficultate, omnium, que de naturali Philosophiu 
extare possint, maximum, non ca de causa tibi dicatum volui, Aloysi Cardinalis 
Amplissime, quod multis nominibus me tu@ humanitati devinctum atque obstri- 
clum sentiam; sed ut omnes intelligant quantum sit meum erga ie studium et 
observantia, non ob ea, que vulgus suspicit, nobililatis, opum atque dignitatis 
ornamenta, quibus te abunde ac felicissime cumulatum video (hac enim nullo 
suo merito partim Nature et Parentibus, partim Forluna, partim Principum 
munificentie homines debent ); sed ob cas animi doles, quas tibi summo studio, 
summaque industria comparasti; virtulibus enim, aut viliis, quisque polissimum 
estimatur: quamvis autem ad virlulem plurimum momenti afferat ea vis; quam 
a Nature primordiis ducimus, et bonam indolem appellamus, que în nobilibus 
viris sepius cernilur, qualis Tu es, nobilissimo loco, unde slirpem ducis, clara 
stemmalum serie prognatus; tamen ejusdem indolis cullus et studium tantum 
valenti, ul sine ipsis, qui a Natura ad virtulem datus est impetus, ad vitium 
converlatur; magna enim ingenia, feraci solo similia, ubi diligentem cultorem 
fuerint nacta, bonas fruges cum proventu afferunt; sin minus, dumos ac tri- 
bulos, et inutilem aut omnino noxiam segetem producunt. Hoc igitur potissi- 
mum nomine, summo honore summaque veneralione Illustrissimam Amplitu- 
dinem tuam sum prosecutus, ex qua die, fausto omine, mihi contigit de re 
lileraria tecum agere, et ea ex te ipso cognoscere, que ante a Clarissimo lui 
Ordinis Viro, pietatis ac literarum gloria omni temporum memoria celeberrimo, 
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illustri testimonio de le pradicari audiveram. Quod mihi non sine stupore con- 
ligit: nam preter humanitatem, prudentiam, solerliam, quam în te conspicatus 
sum, tantam reperi erudilionem, tantam sacrarum literarum periliam, tantum 
Philosophi@ robur in prima hac juventa, quantum neque in sene, exacta jam in 
his: studiis elale, invenire posse sperarem: quod eo magis mihi admirationi 
fuit, quia noveram te in publico munere adeo diligenter versatum, ut nunquam 
disciplinis vacasse videreris, etadeo în disciplinis eruditum audiecbam, ut nun- 
quam in negolio fuisse appareres.  Quare summopere prudentissimi ac sapien- 
tissimi Pontificis Pauli V judicium laudandum censui, qui te ca atate ad Sena- 
toriam Romana Ecclesi®e digniltatem everit, qua aliis vix exercere toga 
munia est concessum. Hac igqitur fuit mei consilii ratio, Cardinalis Amplissime, 
ob quam has meas dispulationes tibi nuncupatas volui; hoc enim obsequium tibi 
deberi existimavi, quem noveram tanta cum voluptate Galileum hac demon- 
strantem suscepisse, crescenti Patria gloria gratatum, que, veluti superioribus 
annis Vesputium dedit novi Orbis inventorem, ila nunc Galileum habet novo- 
rum Syderum authorem. Accipe igitur Opusculum hoc tuo nomini consecratum: 
quam animi significationem si tibi gratam novero, spero me alia tum in Aristo- 
elem scripta, tum eliam majoris argumenti opus, quod molior, enarrationum in 
universam Aristotelis, Platonis et Antiquorum Philosophiam, tuis auspiciis in 
lucem hominum editurum. Vale. 


Ex Urbe decimo Kalendas Octobris MDCXE, 
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Caput |. 


Proponitur Authoris intentio, et Disputanda enumerantur. 


Mercurium, caduc@um gestantem, calestia nuntiare, et mor- 
tuorum animas ab Inferis revocare, sapiens finxit antiquitas; 
Galileum vero, novum Jovis interpretem, telescopio caduceo in- 
structum, Sydera aperire, et veterum philosophorum manes ad 
superos evocare, solers nostra etas videt et admiratur. Neque vero, 
ut par ci nomen atque officium cum Mercurio est Syderei Nunciì, 
a prisci illius Mercuri caduceo ejus telescopium differt: omitto 
tuba figuram, quam in antiquissimis Mercurii signis conspicimus, 
hujus fortasse instrumenti formam prasignantem; sed potissimum 
contemplor serpentes caduc@um amplexos, mutuo se in summitate 
aspicientes, cerlissimum vigilantis atque perspicacis oculi sym- 
bolum, cujus tanta in his animalibus vis creditur, ut inopinabili 
eventu aliquod ea ipsis conspectum animal interimere posse per- 
hibeatur; quod veluti certum a multis traditur, et a nullis, aut 
vix paucis, creditur. Ita huius telescopi vis tantam videndi aciem 
profert, ut supra hominum credulitatem narratum fabulose audi- 
retur, nisi id quam sapissime multis experimentis notum fuisset, 
neque uni, aut alteri, sed quam plurimis, neque gregartis homi- 
nibus, sed precipuis atque disciplinis omnibus, nec non mathema- 
licis et opticis preceptis, apprime instructis, sedula ac diligenti 
inspectione monstratum. Sed ad alterum huius caducai munus nune 
transeamus, quo hic Mercuri emulus mortuos ad vitam revocat, 
Orpheum, Thaletem, Philolaum, Democritum, Heraclitum Ponticum, 
Anaxagoram, ac tandem etiam Plutarchi Lampriam: cum enim 
eorum de Mundo, non modo obsoleta, verum etiam abolita ferme 
opimionum esset memoria, cunctis cum Academia ei Peripato unum 
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astruentibus Mundum, cui centrum esset Tellus, substratum omni- 
bus et gravissimum; huic vero circumfusa essent cetera elementa 
ordine disposita, levius graviori impositum, quousque Colum 
omnibus superesset a centro quam longissime et aque distans, 
perfecta peripheria tornatum : Galileus, recens e Colo ad nos 
delapsus Mercurius, non modo asperitates et Juga in Luna nun- 
ciat, verum etiam altissimos montes, crepidines, planities, valles, 
voragines, lacus, maria, isthmos, promontoria, chersonesos. Qua 
si ita sunt, ut apparent, quis non videt ambigendum esse, an 
Luna globus sit Terreo nostro quem habitamus adsimilis? ut an- 
tiquissimus ille Orpheus cecinît his carminibus: 
Micaro S'AXANY Yalav Grsipatov, vt cedNYnY 


Addvartor xAfzovor, emiyBbvior Sé Te unvav, 
H riéà2' odpe' Eye, m6XA' disco, moda peradpa 


Molitus est aliam Terram infinitam, quam lampadem 
Immortales vocant, Terreni vero Lunam, 
Que multos montes habet, multas urbes, multas domus: 


hic vero circa nostrum volvatur, ut circa Solem noster, et invicem 
se illuminent, ut Pythagoricus Philolaus et Heraclitus Ponticus 
aliquando asseverarunt, quos imitatus est recenter Copernicus: aut 
cam esse alterius Mundi et orbis centrum, ut nostra hac Terra 
hujus est nostratis, ac innumeri alii globi innumerorum orbium 
sunt, quod Democritus Abderita olim, et nostra tempestate etiam 
aliqui, somniarunt; aut fortasse, si ibi alios habitatores, alias 
urbes, alios magistratus constituere absurdum videatur, cam esse 
opacam quandam, et Terre adsimilem massam, sed asperitatibus 
et anfractibus obsitam, ac si dixerimus ingentem pumicem, ut 
Diogeni physico placuit (quod vero absimile non est ), cum ab 
ingentibus, quos recipit, Solis estibus tot seculis ambusta stit, 
atque eam ita Solis germanam, ut rupoMtBovs jure appella- 
rimus, cum utrumque sit lapis accensus, at Sol lapîis proprio 
calore ignitus et candens, Luna vero non proprio, sed Solis: 
quam sententiam ita mordicus tenuit Anaxagoras, ut pro ea mor- 
tem oppetere non dubitarit. Non satis vero mihi erit, Galileum 
hoc duplici munere Mercurio equalem credere, nisi etiam tertium 
ex Homero addam: veluti, enim, Homerus Mercurium finxit ad tres 
Deas pomum tulisse pulchriori dandum, atque producta in medium 
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discordi@ et litium occasione, ipsum discessisse, relicto aliis anci- 
pitis judicii discrimine; ita hic, in proposita horum phaenomenim 
indagine tribus Disciplinis, quas cuncti nunc venerantur, aleran- 
drina scilicet Astronomia, academic@ atque peripatetic@ Philoso- 
phie, ac renovata illis ct mortalibus omnibus perennis laboris 
segete, tum astronomos, tum philosophos, ad indagandum et judi- 
cium ferendum convocat. Ipse interim, Delphici Apollinis oraculi 
sapientissimi ceterorum, hac voce et ego excitatus (quem enim 
etiam altissimum somnum dormientem ingens hic novi miraculi 
sonus, qui totum orbem pervasit, non excitasset?) ad aliquid scri- 
bendum accessi, nihil certi affirmans, sed tantum dubitando tentans: 
ratus, non satis esse mihi, sciendi cupido, hac admirari, et horum 
inventorem admirando predicare, ac plausibus populo ostentare ; 
nisi et hunc cumdem Galileum (qui divino, quo preditus est, 
ingenio, veluti potis fuit hac novo et admirando instrumento 
nobis ostendere, ita etiam eorumdem nobis causam et rationem 
aperire valebit), nec non ceteros alios, tum mathemalicos, tum 
philosophos, his stimulis non modo excitarem, verum etiam cogerem. 


CAPSNII: 


Quanam methodo instituenda sit disputatio. 


Proposui vero hanc disputationem physice, non mathematice, 
habere: cum enim res, de qua agitur, et physica et mathema- 
tica sit considerationis, mathematica autem consideratio a certa 
materia et subiecto prescindat , ac proinde magis remota sit 
a nostris sensibus, et a congenito nobis modo cognoscendi 
(qui est a magis concretis et conjunctis, ne dicam, peripatetico 
more, compositis et confusìs la naturalis vero, et in materia 
et cum motu affectiones consideret, cuiusmodi primo et nostris 
sensibus et intellectui res ipsa se offerunt: naturaliter, ut ita 
dicam, ac physice suscepta h@c disputatio, magis familiaris 
erit, et veluti telescopium hoc perspicillum omnium oculis, ita 
omnium intellectui accommodata. Addo etiam, quod paradoxum 
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fortasse videbitur, magis certa erit, et minus fallaciam continebit: 
quamvis enim mathematic@ demonstrationes, non modo primum, 
sed etiam solum certitudinis gradum teneant; tamen cam certitu- 
dinem de subjecto sensibilibus conditionibus denudato accipiunt, ut 
Geometria circa continuum, ut continuum, Arithmetica vero circa 
discretum quantum: que omnino, ita considerata, necessaria atque 
immutabilia sunt; et quamvis aliquando etiam ad physicas quan- 
litates Mathematica descendat, ut Optica et Harmonica, nihil tamen 
ejus contemplationem physica et naturalis qualitas afficit, cum 
eam tantum ex accidenti consideret; ut has disciplinas theorice 
tantum et scientifice, non autem practice ac mechanice , exercenti 
est manifestum (1). Id vero quantum naturalibus cognoscendis obsit, 
superfluum esset ostendere, cum id multis argumentis contra + Pla- 
tonem Aristoteles demonstrarit; sed corum tantum basim attingam, 
que proposita disputationi confert: nempe, sensibiles formas ac 
qualitates, veluti re, absque interitu et corruptione, a subjecto 
separari minime possunt, ita nec mente, absque veritatis jactura, 
abstrahi et secerni; quod ego in causa esse puto ejus, quod 
a philosophis perhibetur et experientia cognoscitur, nempe circa 
communia sensibilia, motum scilicet, quietem, numerum, magnitu- 
dinem et figuram sensus decipi; qui circa propria, ut colorem, 
vel saporem, aut nullo modo, aut quam minimum, falli solent. Cum 
enim communia sensibilia non huius aut illius certi et determi- 
natì quanti passiones sint, ut propria sensibilia esse necesse est, 
que ad certas dispositiones sequuntur, sed quanto accidant, ut 
quantum est, et ut ejus passiones; inde fit, ut sensus nihil certi 
aut constituti de eis judicare possit: quam enim de his conceptio- 
nem judicat cum uno proprio sensibili esse veram, cum altero 
inventt esse falsam; ex colore enim remum sub aqua. visum judi- 
cat esse fractum, quem ex continuitate partium tactu cognoscit 
integrum: et omnino, veluti sensus circa substantias fallitur, tam- 
quam circa sensibilia per accidens, ut cum ex simitate nasi ct 
crispitudine capillorum Socrati similem Socratem existimat; ita 
circa ca, que prime inherent substantiae, et quibus mediis sensi- 
bilia propria substantiis accidunt, facile decipitur; ut cum judicat 


(1) Vedi la Postilla N° I. 
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magnitudinem, tum continuam tum discretam, figuram, motum 
et quietem, qua proxime inherent substantia, et quibus mediis 
religue affectiones substantiis accidunt, ut sapor, color, sonus, 
odor, et tangibiles qualitates. Quare et opinio circa hac vera ei 
falsa esse potest; falsa, si cum decipiente sensu conspiret, et ejus 
judicium sequatur (1), ut cum Epicureus opinatur Solem bipedalem, 
quia tantam ejus magnitudinem oculis conspicatur; vera autem, sì 
rationis recte ratiocinantis, atque alium certiorem sensum sequentis, 
judicio inh@reat; deceptionem enim umius sensus, alterius sensus 
certius judicantis judicium circa idem objectum commune, et ratio 
certiorem sensum sequuta, emendare possunt; ut, cum oculus bacu- 
lum sub aqua judicat fractum, ejus deceptionem sensus tactus 
corrigere potest, aut idemmet sensus visus circa idem sensibile, aliter 
tamen atque alio modo dispositus; ut cum sensus idem visus de- 
ceptionem circa baculum sub aqua existentem corrigit et emendat, 
eodem inspecto baculo extra aquam (2). Opinio igitur circa hac sen- 
sibilia, et falsa et vera esse potest, prout decipientis aut non 
decipientis sensus judicium sequitur, aut rationis recte ratiocinantis 
ope corrigitur, vel destituitur; opinio enim, cum infima rationalis 
anime pars sit, sensui et rationi contermina, ambobus jungi po- 
test. Mathematica igitur ob hanc causam, ut optime Aristoteles 
monstravit, naturalibus speculationibus officit; sì enim pure mathe- 
matica sit consideratio, a sensibilibus et singularibus conditionibus 
abstrahit; si autem sensus judicium sequatur, fallitur; cujus rei 
certissimum habemus argumentum: magna enim prestigia atque 
decepliones contingunt în Optica practica, et Harmonica, non quidem 
ratione organi aut medii, sed ratione objecti, ut in depictis tabu- 
lis qua ex perspectiva fiunt facile videmus, în quibus etiam cum 
proportionata distantia omnium oculi rem alio modo vident, quam 
sit; in plana enim et aquali omnino superficie multas asperitates, 
eminentias, profunditates, voragines videmus (3). Quare, ut occasio- 
nem hanc deceptionis evitemus, tutius fore existimavi, hanc dispu- 
tationem plusice  potius quam mathematice et. optice instituere. 
Dico autem occasionem deceptionis, non ex parte organi et telesco- 
(1) Vedi la Postilla N° II. 


(2) Vedi la Postilla N° HI. 
(3) Vedi la Postilla N° IV. 
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più perspicilli, ul aliqui dixerunt; hoc enim non decipere, innumeri 
quidem, et ego ‘inter ceteros, certissime cognovimus, cum idem 
prorsus, nulla facta rei mutatione, cum perspicillo conspiceremus, 
nisi tantum hac: nempe, quod rem, quam ob distantiam atque 
longinquitatem vix minimum, et confuse quidem atque obscure, 
cognoscebamus, ope instrumenti ita distincte et clare, ac cum prope 
essemus, videbamus: sed ratione objecti, quod aliter videri non pos- 
sit, non ex distantia quam longissima, sed ratione luminis et 
opaci, ex quorum varia mixtione probabile est, hec Phanomena in 
orbe Luna, de quibus disputationem instituimus, apparere (1). 


Cap. III. 


De ordine quo singula explicabuntur. 


Ut vero ordine aggrediamur, primum quidem experimenta, 
atque, ut ita dicam, observationes a D. Galileo factas în orbe 
Luna fidelissima historia, ut in libello, cui nomen Sydereus Nun- 
tius, exarate sunt, et IMlustrissimo Federico Casio Marchioni 
Monticelli eruditissimo, atque primarie, ut nobilitatis, ita litera- 
ture Proceri, ac mihi et multis aliis eruditis viris doctissimus 
Galileus suo Telescopio multis vicibus et certissime ostendit, în 
medium afferam et proponam; deinceps vero de telescopii instru- 
menti certitudine, ac recta per eum videndi ratione, qua et mihi 
et omnibus comperta sunt absque fallacia referam, et ejus certitu- 
dinem rationibus, contra aliter sentientes, confirmare tentabo. Tertio 
Philosophorum placita, ad que hac Phanomena referri possunt, et 
ab eruditissimo Keplero, Casare@ Majestatis Mathematico, in sua 
dissertatione cum Sydereo Nuncio referuntur, sigillatim recensebo 
atque examinabo. Quarto, et ultimo, quid mihi verosimilius de 
his ommibus dici posse videatur, explicabo, atque haec Phonomena, 
ex Peripatetica Philosophia placitis, ad certas causas referre ten- 
tabo. 


(1) Vedi la Postilla N° V. 
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Cap. IV. 


De observationibus in facie Lune circa quas erit disputatio. 


Cum autem telescopiù huius beneficio multa nova patefacta 
sint et inventa, nemini hactenus mortalium cognita, nempe et pla- 
nete, sive errones, circa Jovem quatuor, quos Medicea Sydera 
jure merito a dignissimo Principe, suo Macenate, Inventor nun- 
cupavit, et venus crescens, atque decrescens lumine, et innumera 
antea prorsus latentes, ac nemini vis@ octavi orbis stelle, et gala- 
xie, sive lactei in eodem orbe circuli causa. Una inter cateras de 
facie Luna observatio visa est antiquorum Philosophorum manes 
eorumque opiniones post tot saecula ab inferis revocare; visa (inquam) 
est, non D. Galileo, quem non minus philosophum, quam mathe- 
maticum eximium agnosco, ac proinde nihil certi, aut constituti de 
his rebus tam miris, ac paradoxis statuentem audivi, sed vulgo 
fortasse, qui ex his observationibus, quarum causas philosophis, 
ac naturalium studiosis observandas proponit , falsas conclusiones 
deduci putat, et antiquorum deliramenta, que infra fusius demon- 
strabimus. Sunt autem, qua in Luna observat, primum inequali- 
tas ejus superficici, quam lenem huiusque, et perpolitam dixit an- 
tiquitas, que cam unum ex Syderibus judicavit; alterum vero 
tenebrosum quoddam lumen in ejus glebo conspectum cum primum 
incipit illustrari, atque opaca ejus parte etiam in tenebris circum- 
scriptum, deinceps vero crescente lumine evanescens, ita ut veluti 
Luna minus quam sextili, vel sextili aspectu, a Sole distante magis 
est cadem in quadrato aspectu constituta, et crescente Solis lumine 
paulatim langueat, et marcescat. Primum quidem multis observa- 
tionibus, et certissimis probat; ac prima est, statim atque Luna 
lumine foecundata nobis manifesto apparet, nempe quinque post 
conjunctionem diebus, vel cum ad primam pervenerit quadratu- 
ram, si ejus superficies lenis esset, atque aqualis, tum opacum, 
et lucidum linea leni, et @quali distinguerentur, nempe ovali ante 
exactam quadraturam, recta autem în quadratura, prout lenis, 


atque equalis ejus esset superficies; at contra apparet ea telesco- 
Gatineo GaLiLri — Tom. II, 16* 
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pio, namque ha linee valde inequales, ac sinuose conspiciuntur ; 
ita ut multa lucida excrescentia extra proprios fines in obscuram 
partem protendantur, ac rursus multa obscure in lucidas; ergo 
ejus superficies est inequalis. Altera est observatio ex illuminatis 
Luna partibus; illuminate enim Lune partes, donec Luna lumine 
crescit, multis atque conspicuis, veluti maculis sunt conspers@, 
que, ex parte Solem propius aspiciente ac Soli adversa nigrican- 
tes apparent, ex parte autem aversa, Solis lucidioribus radîis, quasi 
candentibus jugis, coronantur: quod argumentum pariter inequa- 
litatis superficiei est, cum ab adversis radiis sublimiora magis illu- 
strentur, humiliora autem minus. Quare, et obscuriora apparent, 
ut terrestri hac nostra regione contingit, dum Sol orizontem adhuc 
non superavit; tune enim ab erumpentibus Solis radiis, altiorum 
montium summitates illustrantur, ac lumine fulgent, humiliora 
autem loca, atque convalles adhuc tenebris obsidentur; tertium est 
ex cavitate quadam (ut Galilei utar verbis) quam in medio fere 
Luna conspicimus tum crescente, tum decrescente Luna ad qua- 
draturam, que orbiculari perfecta figura veluti altissimis jugis cir- 
cumvallatur, assimilat figuram hane Boòemice terra sì altissimis 
montibus in speciem perfecti circuli ambiretur; huius periferia 
extrema ora opaco contermina observatur lumine illustrata an- 
tequam lucis terminus ad medium figura diametrum pertingat, ergo 
inequalitas est in hac parte illuminata; sì enim @qualis esset su- 
perficies huius circulì, prius illuminaretur dimidium diametrum peri- 
ferie, quam opposita periferis, modo antequam ad dimidium diame- 
trum perveniat illuminatio illuminetur adversa periferia; ergo longe 
magis eminet periferia, quam diametrum. Quartum, et validissimum 
argumentum est, apparentia quarundam macularum luminis in opa- 
co, que longe a linea terminante opacum, et luminosum dissita sunt, 
et paulatim accedente illuminatione crescunt, quousque tandem cum 
luminosa parte conjungantur, et varias ad opacum terminationes 
efficiunt, quod validissimum esse argumentum dii, quandoquidem 
si lenis esset superficies, et globosa, non ab adverso, ac distanti 
opaco partes inciperent illustrari, donec luminoso conjungerentur; 
sed a propinquo illustrato corpore lumen in opacum protenderetur. 
Observat preterea in illustrata Luna parte, qua clarior apparet 
(dico, qua clarior apparet, cum in Luna illuminata etiam quadam 
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magna macule obscuriores ab omnibus videantur absque perspi- 
cillo, quae cum semper pariter vise fuerint, juremerito antique 
appellantur) observat, inquam, in clariori Luna parte tam fre- 
quentes clariores maculas obscuriore circulo ac limbo distinctas, 
qua parte Sole propinquo aspiciuntur, ut pavonis cauda oculis di- 
stincta cam assimilet, vel cristallinis cyathis glacialibus. Ego mul- 
tis candidissimi gossipii floccis simul acerratis, ut mihi visa est, 
ipsam similem judico, tales etiam candidas nubes tenui vento di- 
spersas sepe conspicimus: haec cum videretur in parte clariore, par- 
tes minus clara, quas antiquas maculas diximus, aliter conspiciun- 
tur, non enim consimili modo interrupt@, neque vallibus, aut 
montibus referto cernuntur, sed magis equabiles, et uniformes; 
solummodo enim clarioribus nonnullis areolis, hac illac scatent, 
adeo ut si quis veterum Pithagoreorum sententiam easuscitare velit, 
Lunam scilicet esse Tellurem alteram, ejus pars lucidior terream, 
superficiem, obscura vero aqueam magis congrue reprasentaret. 
Sibi autem nunquam dubium fuisse asserit terrestris globi a longe 
conspecti, atque a radiis solaribus perfusi terream superficiem cla- 
riorem, obscuriorem vero aqueam sese în conspectum daturam; nec 
modo equabiles observat has maculas, veluti aqueam in terrestri 
globo superficiem, verum etiam depressiores, ut ex macula in Bo- 
reali parte apparente în quarta figurarum descriptione colligitur; 
addit etiam (quod manifeste cernitur) terminos harum macularum, 
quibus ab opaca parte discernuntur, non esse asperos, inequales, 
ac sinuosos, ut sunt lucidarum partium, sed potius lenes, equales, 
ac nullis asperitatibus interruptos, ex quo confirmatur, quod su- 
perius dictum fuit, superficiem magnarum macularum esse prorsus 
lenem, ac potius aquea superficiei adsimilem, quam Terra. Obser- 
vat praterea in his maculis areolas quasdam, quarum nonnulla 
sunt obscuriores, que vix parum variata opacitate, provt solares 
radii magis vel minus obliqui in cas incidunt, eundem semper 
faciunt aspectum; nonnulle vero sunt clariores, imo lucidissime, 
quarum pariter semper idem ac uniformis est aspectus, nulla figu- 
rarum, aut opacitatis aut lucis facta varietate; que certissimum 
prebent inditium, quod superficies harum macularum sit lenis, et 
non aspera, cum varietas areolarum non conspiciatur, qua pro- 
fecto conspiceretur, sì superficies esset aspera ex vartis Solis illu- 


D59 JULIUS ‘CAESAR LA GALLA 


minationibus varie umbras projicientibus. Quare, et manifestum 
esse asserit has areolarum varietales ea eterogenea corporis. na- 
tura apparere potius quam ex superficie inequalitate. Haec de 
prima observatione: alteram autem observationem luminis, quo 
opaca pars Luna fulget, ita facendam docet: cum Luna in seatili 
aspectu ad Solem sit constituta, vel paulo minus, poterit aliquis 
cum perspicillo, vel absque, ita prospicere illam per angustum ali- 
quod, ut illuminata falcatio non appareat, ac tum, quod reliquum 
est orbis Lun@ tenebrosi luce quadam, quamwvis nigricante et an- 
cipiti, illustratum videbitur, ita ut etiam obscura reliqua ambientis 
Celi parte ipsum sua ac propria magnitudine circumscriptum ab 
omnibus videatur. Hac : observata non modo ex Sydereo Nuncio 
cognovimus, verum etiam oculata fide cx ipsomet Galileo telesco- 
più usu didicimus, que cum omnibus philosophantibus, ac Celi 
prospectoribus contemplanda, et indaganda proposwisset, non de- 
fuerunt qui ex similitudine loquendi, et omonimia, qua utitur, 
decepti, interpretarentur ipsum vere in hac sententia esse, ut putet 
montes in Luna existere his nostris adsimiles lapideos, et terreos 
magnis arboribus refertos, vel illis nudatos, aut valles nemorosas, ac 
[rugiferas piamities, vel juga humilia, et amanos colles, quae ipsum 
nunquam, ne somniasse quidem certo scio; aut fortasse decepti sunt 
ex dissertatione doctissimi Ioannis Kepleri ad eum missa, in qua 
Jocari voluisse virum (alioquin serium et gravem) certissimum est, 
velanimi relaxandi gratia, vel ut genio indulgeret gentis Germana 
atque ingenua libertati, dum novos in Luna habitatores constituit 
gigante figura, eosque sibi foveam excavasse in argillosa terra 
ingentis magnitudinis (quam circulus ille immense voraginis 
prope Luna medium conspectus prasefert) ad captandam sibi um- 
bram in maximis estibus dieì quam longissimi, nempe dierum no- 
stratium fere quindecim, quibus Luna a Sole continuo illustratur, 
que omnia et ipse libenter admitterem, modo cripta adeo ingens 
vini dolia contineret italico more, quo potius ad vinum asservan- 
dum, quam ad umbram captandam subterraneas nobis cellas, et 
criptas excavamus. Sed quonam navigio co afferretur vinum cre- 
ticum, aut neapolitanum, vel etiam, si lubet, Albanum, numquid 
alis, an velis instructo? Hoc Keplero relinquo negotium; nobis 
absque difficultate optimum semper in promptu est; at oblitus fue- 


DE PHANOMENIS IN ORBE LUNA 205 


ram, me dixisse ibi esse amenos vitiferos colles. Illic itaque vinde- 
mia fit copiosa magis ac affluens, quam in nostro hoc infelici 
orbe, ac propterea capacissimam sibi Cellam illam vinariam incola 
excavarunt, cujus orificium tantum est, ut etiam a nobis vastis- 
simum prospiciatur. Sed jocati jam satis sumus; ac ne quis fortasse 
ex vulgo hanc, aut huic adsimilem aliquam opinionem ex his 
observationibus colligat, breviter omnes sententias, tum veterum, 
tum etiam recentium philosophorum, ad quas hec phaenomena re- 
ferri possunt, recensebo, et ad calculum novissime veritatis expen- 
dere pro viribus tentabo. 


CAPATVO 


De Telescopii veritate. 


Verum quia multi sunt, qui non modo persuaderi non curant, 
verum etiam ne persuadeantur impediunt, ac ne cateris de recens 
apparentibus planetis, aut de his phonomenis asseverantibus cre- 
dant, instrumentum decipere pradicant, idque prastigiosum pror- 
sus esse et fallax; propterea que de ipso, tum ego, tum etiam multi 
alii neque stolidi, sed accurati viri, et qui ad hec experimenta 
contradicendi animo accesseramus, certissima et oculata fide co- 
gnovimus, opere prelium erit supponere, et referre; verum antea 
de origine, atque inventione huius perspicilli aligua dicere non erit 
absonum. Fuit autem ejus inveniendi primus author omnium con- 
sensu, et testimonio clarissimi viri Kepleri Casarii mathematici, 
Ioannes Baptista a Porta Neapolitanus, vir nobilis et doctissimus, 
ac natura arcanorum solertissimus indagator, qui decimoseptimo 
sua naturalis magie libro, capite decimo et undecimo, inventionem 
huius admirabilis instrumenti distincte, et ex arte prodidit; dixi 
autem distincte, et ex arte; nam septuaginta jam abhinc annis 
Hieronymus huiusmodi instrumenti usum commemoravit lid. suo, 
quem Homocentrica inscripsit cap. 8. his verbis. « Qua de causa 
» în eadem aqua, que in summo cernuntur minora apparent, qua 
» în fundo, majora, et per duo specilla ocularia si quis per- 
» spiciat, altero alteri superposito, majora multo, et propinquiora 
» videbit omnia. Sed his verbis indistincte huius instrumenti fabri- 
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» cam vix prodidit, nulla assignata, aut edita ratione ejus structure, 
» et usus; quae omnia perbelle tradidit Porta ex usu Cristallina 
» lentis, qua multiplicata, vim visivam in immensum spatium, ut 
» vir credibile esset, proferri posse asseruit, ac species ingenti ma- 
» gnitudine crescere, et oculo propinquiores fieri, quod posted sus 
ipse, et praxis in hoc instrumento demonstravit, ex quo obiectài 
» speciem millies majorem fieri, atque oculo vigecuplo magis ap- 
» propinquari expertum est. » Cum vero hanc praxim ipse non 
esset exequutus, vel fortasse si exequutus fuit, in publicum non 
prodidisset, parvis abhine annis in Belgica huwius instrumenti usus 
potissimum conspectus est; quod rude cum satis esset, A D. Gali- 
leo, qui tunc temporis în celeberrimo Patavino Gymnasio Mathe- 
maticas disciplinas magna cum laude profitebatur, mirifice adau- 
ctum fuit, atque ad exactam perfectionem deductum, nec non ad 
astronomicum usum accommodatum, ita ut illo postmodum tot mira, 
que videmus, invenerit: hec de ejus origine. Qua autem nos eo 
instrumento, quo ipse Galileus utitur, experti sumus, nune re- 
feremus. Est autem primum, nempe ea, que naturali acie vix per 
unius milliarii cum dimidio spacium conspiciuntur, vicecupla pro- 
portione, nempe per sexdecim milliariorum spacium distincte con- 
spici, et videri. Nam cum essemus in summitate IJaniculi prope 
urbis portam, que Sancti Spiritus appellatur, ubi olim fuisse dici- 
tur Martialis poéta Villa, nunc autem est Reverendissimi Malvasia, 
palatium illustrissimi ducis ab Altemps in Tusculano adeo distincte 
conspiciebamus hoc instrumento, ut ejus singulas fenestras, etiam 
minimas, commode enumeraremus, quod spacium est sexdecim da- 
licorum milliariorum, et ab eodem loco literas, qua sunt in Sixti 
Porticu in Laterano ad benedictiones instituto, distincte adeo lege- 
bamus, ut etiam puncta inter literas designata cognosceremus, 
spatio ad minus duorum milliariorum, que vix spatio dimidti 
milliarii ita distincte legi possent. Alterum est, quod hoc instru- 
mentum, quovis spacio rem ipsam representet, în nulla con- 
ditione aut circumstantia illam variam aut diversam repra- 
sentat; neque enim in colore, neque în magnitudine, neque in 
posilione, neque in numero, neque in figura rem aliter offert, 
quam se se offerat naturaliter videntibus oculis, et absque instru- 
mento, nobis prope et in debita distantia existentibus. Quare 
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neque distortam, neque transpositam rem videre facit, sed hoc tan- 
tum prestat, nempe, ul res, que ex distantia confuse, et nihil, 
aut vix minimum videri possunt, sua ope tamquam ex propinquo 
clare et distincte videantur. Sed aliquis dicet: quid hec, que in 
modica distantia remota sunt, ad Lunam et ad Sydera, quo- 
rum infinita pene distantia est a T erra? Sed ad hoc respondebimus 
certissima, ni fallor, responsione, primum supponentes (quod omni- 
bus compertum est) visionem non fieri per motum, ac proinde nec 
in tempore; et, veluti illuminatio fit statim atque diaphano presens 
fit luminosum corpus, ila visionem fieri statim atque visibile obie- 
ctum visui prasens fiat, vel ipsummet diaphanum actu efficiens, 
ut luminosum aliquid, vel in diaphano actu, ut coloratum; quare 
fit, ut etiam quam longissime distantia subito conspiciantur, veluti 
que sunt in supremo Calo, statim apertis oculis. Ex quibus col- 
ligitur distantiam visioni non obesse, dum tamen obiectum tale sit, 
ut diaphanum movere possit et oculum, ac tantum valere obiectum 
debiliter motivum in non satis magna distantia, quantum obiectum 
valide et in immensum motivum in valde magna atque immensa 
distantia; quod patet hoc experimento: tantum enim in nocte mo- 
vet visum fax accensa pro sui luminis quantitate în proportionata 
sibi distantia, quantum stella fica pro sui luminis magnitudine in 
longe maxima ac sibi proportionata distantia; ex quo ita arquo: sì 
obiectum minus motivum pro sui proportione in vicecupla viciniori 
distantia ab instrumento reprasentatur oculo, prout est, ergo obie- 
ctum maxime motivum pro sui proportione in vicecupla pariter minori 
distantia cidem reprasentatur vicinius, ut est, verbi gratia, si palatium 
motivum visus absque instrumento per spatium unius milliarii cum 
dimidio cum instrumento mihi reprasentatur, ut motivum in vi- 
cecupla distantia, nempe sexdecim milliariorum, et hoc sine falla- 
cia et deceptione, ergo pariter astra motiva mei visus absque in- 
strumento, spatio multorum milliariorum, et pene immenso, cum 
instrumento vicecuplo magis motiva erunt, hoc est vicecuplo pro- 
pinquiora facta, et hoc pro sui luminis magnitudine, et proportione, 
sine fallacia et prestigio; quare cum eadem prorsus sit proportio 
coterarum rerum, que sese magis propingue hoc instrumento vi- 
sui offerunt, cum rebus Ceelestibus, qua hoc pariter instrumento 
visui propinquiores fiunt, et in cateris rebus visis nulla sit fallacia 
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ex instrumento, ut nobis illis magis appropinquantibus, et absque 
instrumento cernentibus, est manifestum pariter, et in rebus coele- 
stibus, nobis hoc instrumento visis, nulla erit fallacia et deceptio. 


Cap. VI. 


Quod Terra unum quoddam sit astrum, Orphei, Taletis, Philolai Py- 
thagorici, Heracliti Pontici, et Nicolai Copernici opiniones recen- 
sentur et comprobantur. 


Terreum globum astrum quoddam esse, quod regulari motu 
circumferatur, antiquissima fuit opinio: cum dico Terreum globum, 
terram simul cum aqua unum globum efficientem intelligo. Fuit 
autem primum Orphei, ut in ejus carminibus, qua supra recitavi- 
mus, patet: deinceps vero Thaletis, nec non Pythagorici Philolai, qui 
ignem tamquam focum in medio universi accensum, circa ignem 
autem terram, astrorum unum existentem, circulariter ferri, ac 
noctem et diem facere; amplius autem, oppositam huic existere 
aliam terram, quam Antichthona vocabant, statuit; hanc opimonem 
Pythagoricis tributam ab Aristotele videmus secundo de Ceelo, et 
Philolao potissimum a Plutarcho in placitis philosophorum, et a 
Diogene Laèrtio in ejus vita; Philolaum vero sequutus est in eadem 
sententia Heraclides Ponticus, qui (eodem Plutarcho teste, ac Ge- 
mino philosopho, referente Simplicio ex Alexandro in commentario 
super 18 particula 2. Physicorum Aristotelis), ut eam varietatem 
servaret, qua in Solis motu, ac reliquorum planetarum apparet; 
Solem in centro mundi constitutum asseruit, cumque immobilem, et 
circa eum Terram, ac reliqua Sydera moveri. Hanc eandem sen- 
tentiam nullis mutatis sequutum fuisse Nicolaum Copernicum, ma- 
thematicum celeberrimum, legimus in suis libris de revolutionibus 
Ceelestium orbium, quos Paulo tertio pont. Max. nuncupavit. Hic 
suarum revolutionum lib. 1 cap.10. Solem immobilem statuit (1), su- 
pra quem Mercurium octoginta dierum spatio, supra Mercurium 
Venerem novem mensium curriculo, supra Venerem autem Tellu- 
rem primum quidem velocissimo diurno motu ab occasu in ortum, 


(1) Vedi la Postilla N° VI. 
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dleinceps vero annuo motu simul cum Luna circumvolvi, ac circa 
Tellurem Lunam in proprio epicyclo ferri, supra Tellurem et Lu- 
nam Martem bima revolutione, supra quem Jovem duodecim an- 
norum spacio, ac supra eum Saturnum annorum triginta, supra 
quem tandem stellarum ficarum Orbem immobilem permanere. Hane 
autem suam sententiam, non modo ex uniformi motu et phano- 
menis Solis ac ceterorum planetarum, que, hac supposita thesi, 
certissime inveniuntur, nititur comprobare; verum etiam (quod 
miraculum est!) physicis argumentis ac rationibus, quibus et ipsam 
astruere, et contrariam destruere posse, suadere nititur (1). Que sì 
vera sunt, aut possibilia, non mirum erit, si hoc perspicillo Lunam 
propius videntes, in ca Montes, Convalles, Lacus, Maria, Insulas, 
Promontoria, et ea quidem longe majora quam hac nostra Terra, 
videmus (ut de altitudine montium longe majori, quam sint nostra- 
tes, certissimam habuit demonstrationem doctissimus Galileus in 
Sydereo Nuntio); cum ipsa altera Terra sit, aut Terram esse nul- 
lum sit inconveniens. Sed, age jam, ad argumenta Copernici 
veniamus. Ac primum, Tellurem supra Mercurium et Venerem 
constitutam esse, Solem autem in centro immobilem permanere, ex 
eo probat, quod ab apparentibus Solis ac ceterorum planetarum 
motibus colligitur; quorum ratio, his suppositis, constat ac certa per- 
manet, cum alias multa absurda ac impossibilia sequantur; quinimo 
Terram non posse esse centrum neque n centro, ita probari potest. 
Si terreus Globus aut centrum aut în centro esset, lune esset centrum 
vel in centro totius Universi, aut partium: at neutrum potest esse: 
ergo nullo pacto est centrum vel in centro. Quod neutrum possit esse, 
probatur: non potest esse centrum aut in centro partium Universi, 
quia, si esset, esset centrum vel in centro, circa quod verterentur 
planetarum globi, tanquam Universi partes; at hoc impossibile est, 
nam planeta habent motum a Terra eccentricum (ut manifestum est; 
quinimo Astronomi omnes ob hoc coguniur planetas, non modo în 
orbibus eccentricis constituere, quorum vastissima sit crassities ex 
una parte ubi absides planetarum sunt, ex opposita autem parte 
valde tenuis gracilitas; verum etiam in epicyclis: ad qua ommia 
impossibile est, Terram habere ullam centri proportionem): ergo 


(1) Vedi la Postilla N° VII. 
Gauineo GALILEI — Tom, I, 17 
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Terra non est centrum, nec in centro partium Universi. Nec minus 
potest esse centrum, vel in centro totius Universi; quod ita probatur: 
aut Universum est finitum, aut infinitum; neutro modo potest 
Terra esse centrum, vel in centro; ergo nullo modo. Sì sit infini- 
tum, non potest esse centrum,vel in centro: probatur, quia in centro 
cujus peripheria sit infinita, ut contingeret si extima Celi superficies 
nulla esset et Coeli moles in infinitum protenderetur, nullum esset 
assignare punetum a quo linea aquales in peripheriam educeren- 
turs ergo nullum esset assignare centrum, neque aliquid circa 
centrum. Si sit finitum, neque etiam Terra potest esse centrum, 
vel in centro: non potest esse centrum, quia centrum est punctum 
indivisibile et imaginarium, Tellus autem corpus est satis vastum; 
neque potest esse in centro, vel circa centrum, quia Universum, 
cum sit conflatum ex vartis corporibus diversa rationis quorum 
omnium proprium ac singulare est centrum, non potest habere 
unum commune centrum; ut, exempli gratia, cum Universum 
constet ex terra, aqua, aere, igne et corporibus calestibus, quorum 
omnium proprium ac peculiare est centrum, non potest habere. 
unum commune centrum: quod autem unumquodque corpus habeat 
unum peculiare centrum, patet ex unione partium, cujus appetitus 
naturaliter unicuique corpori est inditus; unio autem partium est 
circa proprium centrum, ut patet ca guitis aque, que, effuse, 
statim circa proprium centrum conglobantur. Quare id, quod tri- 
buunt gravitati, nempe tendere ad centrum, non competit solum 
gravibus, sed unicuique corpori inest, non solum elementaribus, 
verum etiam coelestibus. Quare Solem et Lunam et cetera astra 
in propriam rotunditatem conglobata videmus, et id, quod grave 
dicitur, nihil aliud est, nisi appetentia quedam naturalis partibus 
indita a divina Providentia opifice universorum, ut in unitatem 
integritatemque suam sese conferant, in formam globi coeuntes. 
Ex quibus omnibus colligitur, quod illa propositio: Omne 
grave\tendit ad centrum: vera est de centro proprio, non de centro 
Universi; quare, etsì Terra sit gravis, imo prima gravitantium, 
tamen non sequitur ipsam tendere ad centrum Universi, sed ad 
proprium. Patet igitur, Terram nullo modo esse, neque esse posse, 
centrum vel in centro nec totius Universi nec partium. Quod si 
non est în centro, et in aliquo loco oportet ut sit, neque aliquis 
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alius convenientior phanomenis potest assignari quam dictus; 
ergo Terra in pradicto, et non n alio, erit loco. Afferemus 
etiam, in confirmationem hujus sententi@, argumentum quod affert 
Aristoteles, secundo de Coelo particula 73 ex sententia Pythagoreo- 
rum; nempe, quod nobilius in nobiliori loco servari debeat, non 
ignobilius: at locus centri est nobilior, quem propterea Jovis car- 
cerem appellabant; ergo in co convenit, non Terram, ignobilissi- 
mum elementum, sed potius ignem, vel Solem (quem igne voluerunt 
designare), asservari et contineri. Cur autem centrum Jovis car- 
cerem Pythagorici muncupareni, Aristoteles non explicat; sed 
non absonum, ut ego aliquam causam afferam. Hanc autem exi- 
stimo, nempe quia Deus circulo movet Colum; quod autem circulo 
movetur, necessario circa centrum movelur; ergo Deus, si circulo 
movet orbem, necessario circa centrum movel: quod autem neces- 
sitate agit, velutì carcere detentus agit; ergo, si Jupiter hoc modo 
agit, ex necessitate circa centrum agit; ergo, jure merito Jovis 
carcerem centrum nominant Pythagorici, circa quod ex necessitate 
agit. Assumptam vero propositionem, quod nobilius in medio con- 
tineatur, exemplo pariter confirmant. Videmus enim in animanti- 
bus cor, nobilissimam totius corporis pariem, in medio collocatum; 
neque obstat, quod, ut plurimum, videtur terra aqua substare ac 
subsidere, aqua vero aeri; cum contrarium s@pe el in multis natura 
factìs experiamur; ut in testaceis animalibus patet, in quibus testa, 
ommino ferrea, ceteris imminet et superstat, quod Empedocles de 
Ostreaceis cecinit his carmimibus: 


Inspice terrigraves conchas quandoque marinas: 
: Buccinus, exemploque obducta chelys tibi saxo 
Esse potest, summo ut videas in corpore terram. 


Et aptissimo (ni fallor) symbolo totius hujus opinionis eremplum, 
ovo, explicari potest; in cujus centro luteum est, ceterarum ovi 
partium calidissimum ac Soli adsimile; circa quod albugo aqua, 
humido et aereo non exiguo composita, veluti Mercurii quoddam 
corpus; circa albuginem vero, vel supra albuginem, gemitura ex 
aqueo humore et athereo aere, veluti Venus quedam; et supra haec 
omnia testa frigida et sicca et omnino terrea. Alque haec ad mons- 
trandum, Terram non esse in centro, et posse extra cenirum esse, 
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dicta sint. Altera erat pars hujus positionis, nempe quod Terra, in 
loco în quo est, moveatur in gyrum, primo Calo, hoc est stellato 
Orbe, immobili permanente; quam ita probato. Si Colum moveatur, 
et Terra stet, magna sequentur absurda et impossibilia; sì autem 
Terra moveatur, et Colum stet, nullum inde sequetur incommo- 
dum; ergo Terra movebitur, et Colum stabit. Assumpta hypo- 
thetica probatur: nam aut Colum extima sua parte est fimtum, 
aut est infinitum; probabilius autem est esse infinitum, quam fini- 
tum; si enim esset finitum, tunc extra Colum, ut inquit Aristo- 
teles, nihil esset neque corpus, neque locus, neque vacuum, neque 
tempus; absurdum autem est et improbabile, Universum magis a 
nihilo contineri, quam ab immensa et infinita vastitate: sì autem 
Colum est infinitum, impossibile est ipsum circulo moveri; cum 
enim linea a centro ad circumferentiam ducta, quo magis a centro 
distent, eo magis inter se distent, etsi protendantur in infinitum 
(quod necessario sequitur in corpore infinito); infinita distantia 
inter se distabunt. Cum enim in lineis infinitis semper sit datum 
majorem accipere, necesse est, distantiam talium linearum esse 
talem, cetra quam nullam sit sumere magnitudinem tangentem 
lineas. Quare si hujusmodi corpus movebitur, aut absolvet hoc 
spatium tempore infinito, aut tempore finito: si tempore infinito, 
tum numquam circulus absolvetur; cum enim spatium hoc, quod 
non est totius circuli, infinito tempore absolvatur (quod idem est 
ac si quis diceret, numquam absolvatur), sequitur, multo magis 
totius circuli spatium nunquam absolvi. Aut absolvetur hoc spatium 
tempore finito, et tune sequitur impossibile majus; quod infinitum 
finito tempore absolvatur; cum infinitum absolute pertransiri non 
possit. Quare, ne haec impossibilia sequantur, melius est statuere, 
Colum esse immobile. Quamvis vero haec positio sequatur ad posi- 
tionem, quod Colum sit infinitum; nulla tamen ex hoc est fallacia 
consequentis, vel consequentia: quia, sì Aristoteles arguit, primo 
de Clo, prafatis rationibus, Colum esse finitum, co quod circulo 
moveatur; et tertio Physicorum, omne corpus physicum esse fini- 
tum, co quod omne corpus physicum mecesse sit moveri: destructa 
hac antecedente, ex co quod aliquod corpus physicum, nempe Co- 
lum, non moveatur, destruitur consequens, nempe quod nullum 
corpus physicum sit infinitum. Optime enim Parmenides et Zeno 
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statuerunt Ens infinitum, unum et immobile; sequitur enim ad 
infinitatem immobilitas. Si igitur aliquid constituatur, ex quo 
salvetur id quod omnibus apparet, Colum moveri ab oriente în 
occidens, absque co, quod Colum neeesse sit moveri; illud pariter 
confirmabit, Colum esse infinitum et consequenter stare. At hoc 
constituto, quod Terra moveatur diurno motu ab occidente in 
oriens, potest salvari haec, que nobis apparet, stellati orbis cir- 
cumvolutio; ut manifestum est navigantium exemplo, qui cum ad 
motum navigii moveantur, et a littoribus terraque recedant, putant 
tamen littora atque terras a se recedere; ut virgilianus Mneas 
inquit: 


Provehimur portu, terraque urbesque recedunt: 


ergo hoc pariter confirmabit, posse esse Colum infinitum, et proinde 
immobile omnino stare. Quod si Calum non sit infinitum, sed necesse 
sit esse finitum, ut Peripateticis placet; tune minori difficultate Terra, 
erxigua molis et ad Calum instar puncti, movebitur, quam Colum 
ipsum cum vasto atque immenso spatio, 24 horarum brevissimo 
tempore moveri possit. Terra enim, ut Mathematici certissimis ra- 
tionibus perhibent, singulis quibusque horis, sì moveretur, nom 
amplius spatium pertransire posset quam milliariorum nongentorum 
triginta septem; Firmamentum autem, sive octava sphara, sumpta 
ad Terram proportione, qualibet hora passuum millia 42,398,437 
pertransiret. Accedit preterea ratio el conditio loci et continentis, 
ex ipsomet Aristotele petita. Locus enim ab eo dicitur, esse ultimam 
superficiem corporis primi continentis immobilis; ergo Colum, cujus 
ambitu, tamquam loco, omnia continentur, debet prorsus stare et 
immobile permanere. Affertur praterea aliud argumentum ew im- 
mobilitate, qua cum mobilissima conditio sit (carentia, scilicet, 
mutabilitatis atque vicissitudinis, que necessario cum corruptione 
junguntur ), nobilissimis est assignanda, quibus ex sua natura 
competit. Aterna enim semper stant, et immutabilia sunt, ut Deus 
primum, ac deinceps suo queque ordine Beata Mentes: quare sta- 
bilitatis ac immobilitatis conditio, si corpori alicui est tribuenda, 
Celo, tanquam nobilissimo, non autem Terre, omnium ignobilis- 
simo, est assignanda. Neque vero si Terra moveatur, aliquod se- 
quetur incommodum vel absurdum, etiam si supponatur quod ab 
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Aristotele, primo de Celo, statuitur, corpori simplici simplicem de- 
beri motum: nam simplicia corpora, ut sunt clementa inter que 
est terra, vel sunt in proprio loco et adepta sunt suam perfectio- 
nem, vel sunt extra illud: cum sunt extra proprium locum, ne- 
cesse est habere unum motum, per quem redeant ad illud, tamquam 
imperfecta ad suum perfectivum; et hic motus est super linea recta, 
nempe levium a centro, gravium autem ad centrum: cum autem 
sunt in proprio loco, necesse est habeant motum, per quem în pro- 
pria natura atque perfectione conserventur; quem motum necesse 
est circularem esse; veluti enim motus, qui elementis competit extra 
propriam perfectionem constitutis, necesse est ut sit super linea re- 
cta, cum sit a termino a quo ad terminum ad quem; ita motus, 
qui competit clementis in sua perfectione et sphoeera constilutis, ne- 
cesse est ut sit super linea circulari, cum sit semper în termino a 
quo, et in termino ad quem: quare, et quamvis moveantur, quie- 
scant, et sic, quamvis quiescani, moveantur; mola secundum par- 
tem, quiescentia vero secundum totum. Quibus suppositis, facile 
est demonstrare nullum sequi absurdum ad motum Terra. Et primo 
solvitur argumentum: uni simplici corpori unus simplex naturalis 
debetur motus, et una simplex naturalis quies; ergo Terra, cum 
sit unum simplex corpus, unus simplex natura competit motus, 
nempe deorsum, et una pariter ibidem quies: Terra ergo sì natura 
sua, ut patet, tendit deorsum, natura sua ibidem quiescit; quod si 
moveatur aliquo alio, motu preter naturam movebitur: Terra igi- 
tur sì circulo moveatur, movebitur prater naturam; motus autem 
preter naturam tandem necesse est deficiat: quomodo igitur tot 
seculis perduravit? Ad quod respondetur, ex distinctione supposita 
Universi, corpori simplici unum simplicem motum deberi, et unam 
simplicem quietem; sed alias atque aliter constituto, alium motum 
et aliam quietem: nempe Terra, extra locum posite, motum deor- 
sum, et ejus terminum quietem deorsum; cidem vero, in loco atque 
sphera sua permanenti, alium motum simplicem competere, nempe 
circularem secundum partes, et aliam quietem, ad situm scilicet 
atque positionem, et secundum totum. Utrumque igitur naturale 
de Terra, et motus et quies deorsum; nec non etiam circularis mo- 
tus et quies circa proprium centrum: quare nullus ex his violen- 
tus est motus; numquam igitur deficiet, sed perennis esse poterit. 
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Ex hoc ceodem pariter solvitur Ptolemei argumentum, quod sì 
Terra moveretur motu hoc velocissimo, ut supponitur, horîs vigin- 
tiquatuor, toto circulo tune sequeretur jam dici, dissipata fuisse 
omnia qua in Terra sunt adificia; quinimo, ipsammet Terram 
jam fuisse divulsam: hec enim omnia sequerentur, si motus cir- 
cularis Terre prater naturam esset. Cum igitur ipsi naturalis sit, 
tantum abest ut ipsa, vel que in ipsa sunt, corrumpantur, quin 
‘magis hoc motu servabuntur et unientur; quod inde confirmatur: 
si enim circulari motu ipsius Cali ignis in sphera propterea con- 
servatur et non destruitur, cum tamen non sit illi naturalis, ut 
Peripateticis placet; quanto magis a tali motu sibi naturali conser- 
vabitur Terra, et non dissipabitur? Solvitur etiam altera instantia 
Ptolemei, quod nubes semper viderentur ad Occasum moveri nobis 
in Terra existentibus, si ab Occasu in Ortum ipsa ferretur: nam 
cum non solum Terra, verum etiam quamplurima Terra circum- 
fusi aeris pars hoc motu moveatur, etiam ab Occasu in Ortum 
ferri videbuntur: praterquam quod aer, continuo ventis agitatus 
ac veluti mare fluctuans, varie circumlatos vapores ac nubes habet. 
Nec minus solvitur aliud argumentum Aristotelis, 2° de Calo, quo 
probat Terram non moveri, inquiens, hujus indicium esse, quod 
lapis projectus sursum, etiam si post longum spatium temporis ca- 
dat, super eodem signato loco cadit, a quo projectus fuit; quod non 
contingeret, sì Terra moveretur. Aer enim, a quo decidit projectus 
lapis, codem motu movetur et circumfertur, quo ipsa Terra. 

His argumentis Copernicus, et ante Copernicum philosophi 
pythagorici et Heraclitus Ponticus, suam sententiam comprobant et 
ostentant. 


Cap. VII. 


Pradicta sententiae confutatio. 


Hanc sententiam, etsi motibus astrorum atque eorum phano- 
menis accommodatam (ut ad certam normam atque regulam refe- 
rantur), tamquam manifeste absurdam, atque communi omnuum 
hominum doctorum et indoctorum (1) sensui paradogain et repu- 


(1) Vedi la Postilla No VIII. 
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gnantem, multis rationibus confutare et impossibilem ostendere co- 
nabimur. At primum, quia phaenomenis atque apparentiis motuum 
planetarum hac opinio tota innititur, ab his exordium faciemus: 
expendentes, utrum ex his certum desumi possit argumentum, ita 
ut, ipsis confisi, rationibus ac ceteris sensibus contra ire possimus; 
an vero fallaciam et deceptionem contineant, ila ut ipsis minime 
credere debeamus, nisi ad veritatis caleulum, non modo visus, ve- 
rum etiam ceterorum sensuum ope, aut, si id fieri nequit, rationis, 
rationis recte ratiocinantis; judicio revocentur. Pro cujus rei in- 
dagine ea repetenda sunt, que initio disputationis în 2° cap. pro- 
posuimus; nempe circa communia sensibilia sensum decipi(1), neque 
uni sensui fidem esse prestandam, nisi alicuius alterius sensus 
perceptio id firmet, aut saltem rationis recte ratiocinantis judicium 
non dissentiat. Quare, cum his phanomenis de motu astrorum sit 
decernendum, ac de consequentibus motum, nempe de situ ac figura 
rei mobilis, que sensu visus judicamus; non est ejus judicio fides 
prestanda, nisi alterius sensus perceptio id confirmet, aut recta 
ratio non contradicat. Quorum cum primum fieri non possit, îinac- 
cesso nobis loco, restat ut videamus, utrum his ratio consentiat 
vel contradicat (2). Neque hoc bene concludit argumentum: his sup- 
positis, recta ratio corlestium motuum constat; ergo vera est hac 
positio: nam ex falsa suppositione, quinimo ex impossibili, sequi- 
tur aliguando consequentia vera ac necessaria, veritate tamen ac 
necessitate, ut dicunt, consequentie, et non consequentis: ut ex 
hac positione: si homo est asinus, ergo est irrationalis (3): vere ac 
necessario sequitur consequentia, quamwvis positum antecedens sit 
impossibile; quod facile fit in mathematica speculatione, ubi de 
physica ac naturali substantia aliquid velit concludere. Cum enim 
Mathematica consideret affectiones continui, ut continuum, qua 
affectiones communes sunt unicuique corpori; ubi hune conside- 
randi modum transfert in res physicas, quas certis ac determinatis 
considerationibus circumscribi necesse est, falsum ac impossibile 
supponit: ut, cum ex suppositione, quod puncetum fluat, deducit li- 
neam esse longitudinem sine latitudine ac sine profunditate, sup- 


(1) Vedi la Postilla N° IX. 
(2) Vedi la Postilla N° X. 
(3) Vedi la Postilla N° XI. 
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ponit falsum, et impossibile physice: consequens tamen esi verum, 
ac necessarium ex suppositione. Quare patet, non esse validum 
nec verum hoc argumentum: hac posita suppositione, constat certa 
ac recta ratio colestium motuum; ‘ergo vera haec positio est: 
cum possit esse impossibile(1). Corruit ergo fundamentum hujus po- 
sitionis, ex apparenti syderum motu petitum; quo destructo, non 
erit difficile solvere argumentum, quod videbatur probare Terram 
non esse centrum, nec in centro; et quamvis concedamus, Terram 
non esse centrum (memo enim sane mentis id affirmabit), tamen 
non negabimus, cam esse in medio Universi ac circa centrum. Ad 
argumentum igitur, dum dicitur: si Terra est in centro, aut in 
centro partium est, aut totius Universi; non in centro partium, 
quia tunc esset in centro sphere non errantium syderum, quod 
falsum apparet ex motu ipsorum, quem esse eccentricum Terre 
patet. Jam negavimus hoc argumentium ex apparentia, cum appa- 
renti sint fallaces, ut supra probavimus. Neque validum est al- 
terum argumentum: mathematici omnes constituunt eccentricos 
et epicyclos; ergo Terra non est in centro: nam falsa pariter et 
impossibilis est hac eccentricorum cet epicyclorum positio. Neque 
aliquis est ex mathematicis adeo stultus, qui veram illam egistimet, 
quamvis illa utantur fere omnes, ut certam apparentia syderum 
atque motuum rationem reddant. Non enim mathematici, in specu- 
lationibus corlestium motuum et phenomenim, demonstratione pro- 
pter quid processerunt, a causa scilicet ad effectum; sed demon- 
stratione quia, ab effectu ad causam: quare primum observationes 
motuum et phanomenim constituerunt, deinde, his suppositis, 
causas indagare et assignare conati sunt, que illis convenienter 
sufficiunt, ut diximus; satis enim est, ut ex illis certa apparentium 
motuum ratio constet. Ad alteram vero partem, qua probat ipsam 
non posse esse in centro totius Universi, quia Universum aut est 
infinitum, aut finitum; si infinitum, nullum poterit habere centrum 
determinatum; si finitum, neque poterit dari centrum Universi, hoc 
est Universo commune in quo sit Terra, qua unumquodque cor- 
pus habet proprium centrum; quare Terra, si est în centro, est in 
centro proprio, non Universi: ad hec respondemus, et primo ad pri- 
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mum dicimus, non posse esse mundum infinitum, cum Mundus ei 
Universum sit corpus sensibile, et actu existens; omne autem corpus 
sensibile, et actu existens necesse est superficiem ac terminos. habe- 
re (1), alias, neque figuram haberet, nec cerni posset; quare neque 
sensîbile, nec actu esset: suppositio igitur est impossibilis. Ad alterum 
autem dicimus, quod etsi verum sic est, corpus habere proprium cen- 
rum quatenus corpus est, tamen unumquodque corpus, ul physicum 
est, etin ordine ad constitutionem Universi, unicum habet centrum, 
respectu cujus in Universo est, ad quod moventur gravia, eta quo 
moventur leviazalias natura graviumetleviumconfunderetur. Sienim 
vera esset gravitatis illa definitio a Copernico assignata, quod gravi- 
tas nihil aliud sit, nisi appetitus partibus insitus quo ad suum cen- 
rum, ac propriam unitatem tendunt; tum aque esset gravis ignis, 
ac Terra. Nam @que partes ignis ad propriam unitatem tendunt, 
ac Terra partes, ut in flamma apparet. Quod. etsi non videatur 
absurdum Copernico, qui hanc gravitatem omnibus tribuit, non 
modo elementis, verum etiam syderibus; tamen absurdum cunetis 
hominibus videbitur, cum memo sit qui gravis et levis differentiam 
in corporibus non agnoscat. Quod autem unumquodque corpus in 
Universo habeat respectum ad centrum Universi non ad proprium 
centrum, inde manifeste patet, quod corpora se invicem continenti 
et continentur. Quare Terra, que gravitate sua omnibus subsidet, 
circa centrum est, circa Terram vero aqua, et circa. utriusque 
globum aer undique ambiens: quod si corpus unumquodque, tam 
levium quam gravium, ad proprium centrum tenderet, tune hac 
corpora non se cantinerent'ac continerentur, et aer non circumam= 
biret Terram, ut videmus, sed seorsum circa proprium centrum 
glomeratus peculiarem orbem efficeret; ac ita singula elementa (2). 
Quare elementa, non unum circa alterum essent, ut videmus, sed, 
veluti montes unum alteri superimpositum, acervata. Corruit igi- 
tur argumentum Copernici, quo nitebatur probare, Terram non esse 
in centro Universi, nec partium, ac proinde omnino esse extra cen- 
trum; quinimo ex his ommibus certissima ratione probabimus, opor- 
tere Terram esse in medio Universi, et circa centrum; quod manife= 
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stum erit, si primo supponamus, T'erram esse gravissimum elemento- 
rum: quod si negetur, confirmabimus ew gravis definitione. Hlud enim 
dicitur gravissimum, consensu omnium hominum, quod ceteris 
omnibus substat: at’ Terra talis est, ut ad sensum patet; Terra 
enim ad fundum aque statim descendit, nec supernatat; aqua 
autem substat aeri, ut patet in utribus inflatis, qui aqua innatant; 
aer vero igni; ergo Terra, que his omnibus substat, gravissima 
est. Hoc supposito, alterum supponatur: elementa, ita disposita ut 
diximus, nempe, ut Terra aque subsit, aqua vero aeri, et aer 
igni, spherica figura pradita, atque circumfluentia, se invicem 
complecti, ac ita elementarem regionem constituere: quod sì nege- 
tur, sensu probabimus ac ratione; et quamvis sensu contrarium pa- 
teat de aqua qua totam Terram non ambit neque complectitur, 
tamen id non obstat, primo, quia id factum est singulari Opificis 
providentia, ul terrigenis animantibus locus, in quo viverent, re- 
linqueretur (41). Deinde non obstat, quia, etsi totam Terram non ambit 
aqua, tamen maximam ejus partem complectitur, ita ut unum 
cum ejus reliqua superficie globum efficiat: quinimo adeo naturale 
atque congenitum est aqua Terram ambire et circumplecti, ut 
precipue summi rectoris providentia tribuatur, quod ejus tumor, 
ceterorum superficiem longe’ superans, religuam Terram non ope- 
riat; quod. se@pius contingere, ac contigisse legimus în humilio- 
ribus continentis regionibus Oceano mari conterminis. At in 
acre id adeo certum est, ut nemini sit dubium, illum undique 
totum Terre et aqua globum ambire, ut ex recenti et admi- 
randa totius Terra et aquei globi circumlustratione - nautica 
compertum est. Quod si ignis nihil aliud est, nisi nimium rarefa- 
ctus aer, ex affini et contiguo Cali molu, ac hypeccauma, ut Ari- 
stoteles inquit; sequitur, ipsum pariter, et religuum aerem, totum . 
aque ac terra globum circumambire: qua ita ad sensum manife- 
sta, ratione pariter sic confirmabimus. Qua fluida sunt, vt humida, 
et tenuissimas partes habent, veluti proprio termino difficile termi- 
nantur, ita facile alieno termino circumscribuntur. At hujusmodi 
sunt omnia elementa (eccepta Terra); ignis enim, ob tenues sue 
materia partes, cum sit hypeccauma et fumus ardens, facile alieno 
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termino figuratur, ut patet de flamma in clibano; aer autem ct 
aqua, ob ipsorum humiditatem: ergo elementa omnia (excepta 
Terra) alieno termino, atque aliena figura facile terminantur et 
circumscribuntur, nempe corporis continentis. At corpus continens, 
ipsum scilicet Coelum, sph@ricum est et orbiculare; ergo spherica 
et orbiculari figura cetera elementa ab eo contenta sunt terminata. 
His suppositis, ita arguo. Quod est gravissimum in corporibus 
sph@rice dispositis, et se invicem complectentibus, necessario est 
medium, et circa centrum ita dispositorum corporum; sed Terra 
est gravissimum in elementis sph@rice dispositis, et se invicem 
complectentibus; ergo Terra necessario est in medio, et circa cen- 
{rum ita dispositorum elementorum: at ita disposita elementa con- 
stituunt Universum (1); ergo Terra est in medio, et circa centrum 
Universi. Major prioris argumenti probatur; nam quod est gravis- 
simum in corporibus spharice dispositis, maxime distat a circum- 
ferentia, cum ommibus substet; veluti contra, quod est levissimum 
maxime prope circumferentiam est, cum omnibus supersit: minor 
autem est jam probata (2); ergo totum argumentum est verum, con- 
cludens, quod Terra necessario sit in centro. Addam etiam et aliud 
argumentum, mempe: illud est in centro ex elementis, quod ma- 
cime aptum est esse în centro: at Terra est hujusmodi; ergo pro- 
batur minor. Illud maxime est aptum esse in centro, quod maxime 
est aptum quiescere: hac propositio patet, quia in corpore circula- 
riter moto centrum est prorsus immobile: at Terra est hujusmodi; 
quod inde probatur, quia motus est a calore (3), Terra autem fri- 
gidissima est, et proprii caloris omnino expers; ergo etc. Sed quia 
Copernicus riderct hoc argumentum, statuens Terram maxime 
moveri, propterea ad hanc altera ejus positionem examinandam 
accedemus. Statuit Copernicus, Terram extra proprium locum 
moveri motu recto deorsum; at in proprio loco moveri circulari 
motu, qui vere illi naturalis est. Sic enim motus simplicissimus et 
equabilis; ac veluti motus rectus Terra non recte se habenti con- 
venit, scilicet extra proprium locum constituta; ita hic motus, 
maxime Terre proprius ac naturalis, Terra in proprio loco ac 
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naturali existenti competit. Quinimo non solum hunc motuin cir- 
cularem diurnum ci tribuendum putat, verum etiam alterum an- 
nuum, qui ‘illi competit tamquam uni ex astris: contra quam 
sententiam ita arguo. Illud, quod natura fertur in aliquem locum, 
proter naturam quiescit extra illum locum; sed Terra natura 
movetur deorsum, ergo, prater naturam, quiescit eatra locum 
deorsum; quod si prater naturam quiescit extra locum deorsum, 
ergo natura quiescit in loco deorsum. Sed Copernicus ad hoc dicel, 
verum esse, illam natura quiescere in loco deorsum, sed non sim- 
pliciter, et absoluta quiete, verum quiete apposita motuì quo antea 
movebatur, nempe quiete motus deorsum. At hoc nihil obstare, 
quin proprio alio motu moveatur, nempe circulari, et hoc prater 
naturam, contra quod multis modis arguo; ergo natura Terra est 
simplicissima forma, et simplicissima materia; ergo Terra unam 
tantum habet simplicissimam potentiam agendi, vel patiendi; ergo 
unam habet simplicissimam operationem, et unum simplicissimum 
motum, non tres, ut Copernicus illi tribuit. Praterea, sì Terra 
circulariter movetur in proprio loco, tunc non a generante, quia 
tota Terra non generatur; nec minus a removente prohibens, 
quia hoc fit in manentibus extra proprium locum; ergo move- 
bitur sponte sua et a se ipsa, et tunc sequetur difficultas, que 
proponitur ab Aristotele octavo Physic., nempe que sit pars 
movens, et que pars mota: si enim pars movens est forma, 
ergo pars mota est materia prima, cum elementa immediate 
ex materia prima et forma sint composita. Consequens autem est 
impossibile: omnem enim motum necesse est esse în actu, materia 
autem prima omnino est potentia; praterea in proprio loco, et 
secundum totum circulariter movetur; tunc perenniter hoc motu 
movebitur, saltem apud Peripateticos, qui Terram numquam ge- 
nitam secundum totum, neque secundum totum corruptibilem sta- 
tuunt; ergo, infinito tempore ita movebitur. Sed hoc est impossibile, 
ergo probatur quod sit impossibile. Omnis virtus, qua est in 
quanto, est commensurata quanto, ita ut virtus infinita non 
possit esse in quanto finito; sed virtus Terra est în quanto, ergo 
commensuratur quanto. At Terra est quantum finitum; ergo cjus 
virtus est finita: sed virtus finita non potest moveri tempore infi- 
nito; ergo hic motus, aut est a natura Terre, et non est perennis, 
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aut non est a nalura Terre, et tunc neque est perennis: omne 
enim, quod non est'a natura, est violentum, ut idem Copernicus 
fatetur, et omne violentum deficit. At huic argumento instantiam 
afferri posse jam video, ex eo quod codem argumento concluditur, 
Colum non posse perenniter moveri, cum sit ‘corpus finitum, ut 
placet communi schole. Sed huic respondeo, quamvis ardua sit pra 
ceteris în naturali Philosophia difficultas, que omnes exagitavit et 
adhuc exagitat Peripateticos: respondeo, inquam, rationem hanc 
necessario concludere tam in Colo, quam in Terra: nullum enim 
corpus finitum potest habere virtutem infinitam, nempe movendi 
tempore infinito; et propterea concludit Aristoteles, primum moto- 
rem non esse virtutem ‘in corpore, sed esse prorsus abstractum a 
magnitudine, et omnino indivisibilem. At longe alia et diversa 
ratio in Calo est, et in Terra: Colum enim habet perennitatem 
motus, non a propria forma (haec enim, cum sit finita, non potest 
infinito tempore movere), sed a Motore, qui cum non sit in ma- 
gmitudine non est finite virtutis, ac propterea infinito tempore 
movere potest. Terra autem non potest a tali Motore motum habere, 
nisi quis; contra omnium hominum sententiam, statuat, Deum 
esse in Terra et non in Celo; quod manifeste absurdum est. VQuamvis 
‘enim Deus ubique sit, neque constitutum habeat locum quo termi- 
netur, neque circumscriptive, neque (ut ajunt) diffinitive, sed ipse 
contineat omnem locum; tamen ibi Deum esse potissimum omnes 
existimant, ubì potissimum ejus eminentia ac bonitatis innotescit et 
elucet effectus. Hic autem, ut omnibus patet, innotescìt in Cello, a 
quo lumen, calor, vita omnibus communicatur, non autem în Terra, 
a qua tenebre, frigus, extinclio proveniunt; ergo primus motor, - 
ut eliam patet ex prima ac potissima ejus operatione qua sensui 
innotescit, nempe ex locali motu, omnium motuum primo, in 
Calo est, non in Terra, (ut omnium hominum communi assensui 
contrarium statuit Copernicus, qui Terre@ perennem motum, Ceelo 
autem quietem tribuit). Sed hoc argumentum, quamvis validissi- 
mum, quia tamen ex probabilibus est, minus forsitan nos commo- 
vebit. Quare altero validiore utar, nempe: ad perpetuum motum 
veluti perpetuus motor, ita perpetuum ‘mobile requirebatur; sed 
Terra non potest esse perpetuum mobile: ergo non potest in ea 
perpetuus esse motus. Ut vero hoc argumentum necessario mani- 
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feste concludat, ejus major proposito est declaranda ad validiorem 
arguendi vim, quamvis satis sit evidenz. Ita autem declarabo. Ad 
perpetuum motum, qui vere perpetuus sit (hoc est, continuitate, 
non ex successione), veluti perpetuus requiritur motor, scilicet 
unus et continue movens, non successive (movens enim successive 
non movet perpetuo, sed ‘interpellata quiete; quemadmodum et 
motus successivus non est perpetuus, sed intermissus, ut Aristoteles 
fuse probavit VILI Physicorum): ita perpetuum requiritur mobile, 
non successive, sed continue permanens; namque veluti motus, ut 
sit perpetuus, non debet esse intermissus, sed continuus et uni- 
formis, ac unus numero ac motor pariter; ita et mobile debet esse 
unum numero, et idem permanens; alias, motus non erit unus 
numero, nec perpetuus. Ex hujus autem propositionis majoris 
declaratione deducitur tolius argumenti veritas. Si enim ad perpe- 
tuum motum, nempe unum numero, veluti requiritur unus numero 
motor; ita requiritur unum numero mobile (cum Terra numquam 
possit esse una numero, corrumpitur enim et generatur secundum 
partes): inde sequitur, Terram non posse esse quid perpetuo mo- 
bile. Quare, neque primus motor, neque aliqua alia intelligentia, 
cujus motus perpetuus sit, cam poterit movere. Non a pari ergo 
concludit argumentum, supra allatum contra motum Terra, etiam 
contra motum Celi: nam Colum, etsi quantitatis finita sit, infi- 
nite tamen durationis est; et secundum totum, et secundum partes, 
quod infra dilucide probabimus: at Terra est finite molis, et finita 
durationis: quod si in aternum manet, hoc est ob successivam 
partium restaurationem, ut in ceteris fit corruptibilibus. Quare 
argumentum, ni fallor, ex necessitate manifeste concludit, T'erram 
non posse circulo, ut Copernicus statuit, tanquam unum ex astris, 
perenniter moveri. Addo eliam aliam rationem diverse illationis. 
Nam Celum, cum sit animatum natura, movetur ab intelligentia 
movente, non ut efficiens, sed ut objectum et finis, hoc est tamquani 
intellectum et desideratum, qui motus naturalis est, cum anima 
sit; intellectum enim et desideratum movent ut existentia în ani- 
ma, non autem extra animam. At in Terra id fieri non potest, 
nisi Terram animatam esse dicamus, et (quod pejus est) anima 
intellectiva; quod absurdum est et ridiculum. Si enim nulla Terra 
pars animam habet vegetalem, aut sensitivam, ut clarum est; 
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quanto minus habere poterit intellectivam, his longe mobiliorem, 
secundum quam moveatur ab intelligentia, ut dictum est? Qua 
omnia argumenta allata sunt, ut abunde ostenderetur, Terram 
non posse moveri perenniter, ut astra reliqua: dixi, ut abunde 
ostenderetur; nam, quamvis contra Copernicum satisfuisset probare, 
Terram non posse perenniter moverì a natura, cum ipse statuat 
motum circularem in Terra esse a natura; tamen, nequis diceret, 
Terram circulo perenniter moveri ab intelligentia, sicuti moventur 
cetera astra, volui eliam ostendere, nullo modo motum hunc Terre 
posse competere neque ab intelligentia aliqua. Afferam preterea 
aliud argumentum, supra allatum ex Aristotele, secundo de Celo; 
nempe, quod si Terra moveretur, et imotu adeo veloci, tunc pon- 
dera, projecta ab aliquo signato loco Terre, non caderent ad 
perpendiculum super codem loco: cujus contrarium experientia 
videmus. Neque valida est responsio, nempe, lapidem circumferri 
ab aere, qui movetur ad motum Terra: nam, aut talis aer cir- 
cumductus ad motum Terra non est sufficiens lapides circumferre, 
et tunc lapis statim cadet, atque ita non cadet super eodem signato 
loco; aut est sufficiens lapidem circumferre, tamquam validior motu 
lapidis quo lapis tendit deorsum, et tunc aut lapis nunquam cadet 
(cum tlalis motus aeris circumducti semper duret, quemadmodum 
et motus Terra), aut saltem post longum tempus cadet (1). Quare 
idem contingeret de lapide projecto, quod contingit de aqua în cle- 
psydra contenta, quam neque inverso clepsydra ore descendere 
videmus, sì clepsydra veloci motu in gyrum circumducatur. Est, 
proaterea, et argumentum illud validissimum Ptolemei, quod ex 
tam veloci Terra motu ab occidente in oriens, spatio horarum 
vigintigquatuor (cujus velocitatem nulli alii velocissimo motui, ex dis 
quos experimur, assimilare est), omnia que in Terra sunt adificia 
jam corruissent (2), quinimo ipsamet Terra jam divulsa esset et 
dissipata. Ridenda autem est Copernici responsio ad hoc; scilicet, 
id non fieri, quia motus hic Terra est naturalis; quod autem est 
naturale, conservativum est, non destructivum. Nam, praterquam 
quod falsa est hec responsio (cum omnis motus dissipet et divellat, 
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iam motus naturalis, quam motus prater naluram: motus enim, ut 
motus, etiam rarefacit semper, ut ad sensum petet; quare, el motus 
Celi, quamvis Corlo sit maxime naturalis, tamen Calum jam rarefe- 
cisset ac dissipasset, si Cali corpus rarefactibile esset; id autem non 
fecit, quia, cum sit corpus impassibile, rarefactionis non est su- 
sceptivum: nec verum est quod affert exemplum de igne in propria 
sphera, qui circumductus, nec naturali motu sed Coli raptu, 
tamen semper in eo conservatur, nec dissipatur; hoc enim pariter 
falsum est, multa enim ignis ibi fit dissipatio, quinimo multe ejus 
partes ab hoc motu, ut Aristoteles inquit, infra detruduntur (1); quod 
sì semper perseverat, est exe successiva deperditarum partium re- 
stauratione, qua semper fit, ut in ceteris elementis): praterquam 
quod, inquam, falsa est haec responsio, tamen dato et non concesso 
quod esset vera, quamvis hic motus non dissiparet Terram, quia 
illi esset naturalis, dissiparet tamen reliqua que sunt in T erra, 
quibus non est naturalis; quare edificia, arbores, et cetera omnia 
ante unum diem jam dissipata forent (2). Propterea, et animalia 
cuncta interirent ex violento aeris motu suffocata; quinimo impos- 
sibile esset.ca vivere, cum natura non possit ferre motum adeo 
celerem. Si enim homo non posset dimidi@e hor@ spatio transferri 
per aerem ab aliquo Angelo, vel Demone, ab Italia in Palesti- 
nam, et vivus permanere, quia natura non ferret motum adeo 
vehementem (ut S. Thomas et Theologi concludunt); quomodo 
possent, longe velociori motu, tot animalia simul cum Terra cir- 
cumferri, longe (inquam) velociori motu, nempe, tempore unius 
hore, spatium 937 milliariorum (3), quod Terra ipsa, si moveretur, 
unius hor@ tempore, ut supra dictum est, pertransiret? Addo etiam, 
quod, ob nimiam caliditatem aeris, regio nostra, que in Terre 
superficie est, esset inhabitabilis. Quod autem hoc sit necessarium, 
patet ex attritione circumfusi aeris a motu Terra; quinimo necesse 
esset, totam hanc aeris regionem igne conflagrare. Si enim plumbea 
sagitta cuspis, satis minori celeritate mote, per aerem liquescit; 
quanto magis Terra, cum celeriter mota, conflagrabit? que, cum 
et bitumine et sulphure et nitro et tot siccis cxhalationibus 
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referta sit, apta est ea satis leviore occasione ardere, ut sepius 
manifestum fuit, et contingit in vartis Terra partibus, Terra 
motu vel aliqua alia leviori occasione, erumpentibus flammis. Quod 
in Campano Agro frequentissimum est; nec modo memorabili illa 
Vesuvii conflagratione notum, verum etiam quamplurimis altis 
compertum; inter quarum memoriam recens est illa, que contigit 
in Agro Puteolano anno 1538, prorege Petro a Toledo; que adeo 
insignis fuit, ut ejus ambustionis cinis ad sex milliariorum fere 
passuum ‘italicorum distantiam ejaculatus fuerit, id attestante 
doctissimo viro Simone Portio Neapolitano, Philosophorum non 
modo sue tempestatis, verum etiam omnium temporum memoria 
celeberrimo: quem honoris causa nomino, cum ex ejus fontibus et 
ego Peripatetie@ Philosophie purissimos latices hauserim; successit 
enim Portio in Neapolitana schola, que omnes quas Italia habet 
(pace dixerim clarissimarum Academiarum Bononiensis ac Pata- 
vine, quarum prima felicissimis Summorum Pontificum auspiciis 
instituta et aucta, altera vero prudentissimo perennis Reipublice 
Veneta consilio erecta ac recta, veteres Athenas instaurant), audi- 
torum frequentia, solertia et acumine exsuperat (ut feracissima 
est ea regio magnorum ingeniorum): successit, inquam, in hac 
schola Portio Bernardinus Longus Philosophus, cadem civitate 
ortus, eademque doctrina genuina Peripaletica informatus; vir 
numquam satis laudatus moribus et doctrina, qui longissimam 
ctatem in Aristotele interpretando exegerat: in cujus disciplina 
ego educatus, non potui me a jucundissima preceptoris commemo- 
ratione, quamvis inopportuna, continere, laudans satyricum poe- 
tam dicentem: 


Di majorum umbris tenuem ei sine pondere terram, 
Spirantesque crocos, et in urna perpetuum ver; 

Qui preceptorem sarcti voluere parentis 

Esse loco. 


Ut igitur co, unde discessimus, revertamur: si Terra moveretur, 
ut supponit Copernicus, tota jam conflagrasset, atque ea omnia 
sequerentur incommoda, que Copernico exiqua videntur ac flocci 
facienda, modo solas calestium motuum constare faciat apparentias 
ac rationes. Sed quia affert adhuc ipse aliud argumentum ad pro- 
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bandam suam sententiam, adhuc illud expendemus. Dicit ipse, 
Ucelum stellatum esse debere immobile, ex ejusdem Aristotelis pra- 
ceptis, cum sit locus omnium; loci enim conditio, in ejus diffinitione 
ab Aristotele assignata, est ut sit immobilis: quod argumentum satis 
puerile est. Nam immobilitas sumitur penes situm atque positionem 
totius, non partium; alias, neque navigium esset in fluvio tam- 
quam in loco, cum ejus unde ita continuo fluant; neque ullum 
corpus contineretur aere, tamquam loco, cum aeris partes semper 
nove succedant: quod idem est in ultimo Calo, quinimo solum 
Coelum, vere, habet rationem corporis continentis immobilis, cum 
non possit situm mutare, et ecamdem semper habeat ad centrum 
positionem. Abunde igitur (ni fallor) monstratum est, Orphei, 
Philolai, Heracliti et Nicolai Copernici sententiam falsam esse et 
impossibilem: quare, neque horum phaenomenùm causas ad hanc 
sententiam posse revocari, ut aliquibus, minus recte philosophan- 
tibus, fortasse videri posset. 


Cap. VII 


Democriti opinio, quod plures sint Mundi, ad quam hac 
Phanomena referri possint, recitatur et confutatur. 


Vermwm, quia posset adhuc aliquis haec, que in Luna videntur, 
vera existimare, prout în Terra sunt; statuens, multos esse ter- 
restres globos, huic nostro adsimiles, et multos Mundos, ut Demo- 
critus statuebat, et ut Keplerus jocatur in sua dissertatione cum 
Sydereo Nuntio, recentem auctorem damnati nominis et ejus in- 
saniam ridens: non erit, propterea, absonum et hane opinionem 
expendere, ut facta inductione per singulas opiniones, ad quas 
hec phanomena referri possunt, quod ab initio polliciti sumus, 
quesiti veritas facilius innotescat. Opinabatur Democritus, Im- 
mensum hoc, quod conspicimus, inane esse, et infinite vastitatis; 
in eo autem infinita corpuscula, ingenerabilia et incorruptibilia, 
utpote prima rerum omnium principia, magnitudine minima, 
figura varia, atoma et impassibilia perpetuo volutari; non ab ali- 
guo movente, sed suoplte impetu agitata, qua multiplici concursu, 
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ordine, figura atque positione varia, nec consulto nec ob aliquem 
finem, sed temere ac fortuito concurrentia, non unum, sed multos 
Mundos producerent; nec modo multos, verum etiam infinitos sive 
innumerabiles, qui semper fierent atque corrumperentur, prout 
varii atomorum concursus în unam, aut in aliam figuram, situm 
atque ordinem coirent. Hanc vero positionem satis probabilem red- 
debant ejus principia: si enim spatium hoc adeo vastum est, multa 
aptum est continere corpora, nec eriqua, sed vastissima, cujusmodi 
sunt plures Mundi: quod si non modo vastum, verum et immen- 
sum sit et infinitum, infinitos etiam Mundos poterit continere; 
multi etenim Mundi, et innumerabiles etiam, infinito spatio conti- 
neri possunt, cum unumquodque ex ipsis terminate sit atque fini- 
te molis. Neque aliquid impedit plures, aut etiam infinitos, esse 
Mundos; quinimo mnecesse est ipsos esse: positis enim causis în 
actu, necesse est dari effectum actu; sed positis infinitis atomis ex se 
motis, ponuntur actu causa infinitorum Mundorum; ergo necesse 
est poni infinitos Mundos. Probatur minor; nam cause, actu con- 
stituentes Mundum, sunt materia et forma, cum Mundus sit cor- 
pus sensibile: ac materia infinitorum Mundorum actu est. Nam 
dantur atoma infinita, per infinitum spatium volutata, que ex 
constitutione cujuslibet, etiam marimi, Mundorum numeri con- 
sumi non possunt; ergo datur materia infinitorum Mundorum. 
Datur etiam et forma; nam forma cujuslibet Mundi resultat ex 
figura, situ et ordine atomorum. At hec omnia fiunt ex motu et 
concursu atomorum, non ab alio, sed ex se ipsis agitatorum: hac 
autem, cum sint infinita, continuo cet infinitis agitantur; quare 
infinitis modis concurrunt; ergo infinitas producunt Mundorum 
formas. Nec obstat objectio hec, infinitum actu non posse dari: 
nam neque Mundi statuuntur infiniti actu, sed potestate; successu 
enim sunt infiniti, non simul, ut etiam sunt cetera individua; quod 
patet ex eo, quod suppositum est, ipsos semper fieri et corrumpi. 
Neque atoma sunt infinita actu, cum numquam sint denudata a 
forma; sed semper sint sub aliqua forma, manente perpetuo gene- 
ratione atque corruptione rerum ex Democrito. Quare, veluti ma- 
teria prima, quamvis ex sui natura interminata atque infinita sit, 
quinimo interminate atque infinite sit molis, non tamen dicitur 
corpus infinitum actu, quia actu numquam reperitur denudatum 
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a forma que ipsam definit atque determinat: ita dicendum est de 
atomis, que, quamvis sint infinita, quia tamen numquam forma 
definiente ac terminante destituuntur, neque ipsa actu infinita esse 
est existimandum. Quare cum Aristotele, primo de Calo, pro hac 
sententia ita arguo: Quecumque constant ex materia et forma, 
possunt esse multa numero; sed Mundus constat ex materia et for- 
ma, cum sit corpus sensibile; ergo Mundus est multiplicatus nu- 
mero: cum vero tales Mundi generentur et corrumpantur, erunt 
successive infiniti, ut Democritus inquit. Multi igitur erunt globi 
terrestres multorum Mundorum: quid ergo impedit Lunam esse 
unum ex his globis, nempe propri Mundi terrestrem globum, qui 
montes habeat, valles, maria, lacus ac cetera ad suorum incola- 
rum commoditatem, ut hic noster habet, ut D. Galilei perspicillo 
nobis ostenditur? Quam sententiam neotericus quidam paucos ante 
annos ab Inferis suscitavit, statuens quemlibet ex planetis esse 
unumquemquam terrestrem globum huic nostro adsimilem, et circa 
corum unumquodque alios Colos, atque alios orbes verti: cujus 
opinionis confirmande ansam atque suspicionem dedit (ut Keplerus 
inquit) nova hec D. Galilei observatio quatuor planetarum circa 
Jovem obambulantium; quinimo aliorum duorum circa Saturnum, 
qui utilitati inhabitantium jovikm ac saturninorum in orbem for- 
tasse circumducuntur. Quare non solum hos, verum etiam fortasse 
alios existere, et circa Venerem et circa alios planetas, est suspi- 
candum; qui etsì huc usque non sunt observati, tamen ejusdem Te- 
lescopii usu ab auctore, vel ab aliis, processu temporis observabun- 
tur. Quod etsi paradoxum Peripatetice Schol® videbitur, alia esse 
animalia prater ea, que circa Terram aut in aqua vivere conspi- 
cimus; tamen Platornic@ consentaneum erit, qua alia animalia, 
non solum in aeris atque ignis sphera vivere statuit, verum etiam 
in ethere atque @thereîis globis, que lunares, aut solares, aut jo- 
viales Damones, pro cujusque Syderis quod incolerent nomine, 
appellavit. Hanc sententiam, non modo absurdam, sed etiam Vacuo, 
quod statuit et cui innititur, magis vacuam et inanm, et evere casu 
atque inconsulto assertam, non difficile erit infringere et explodere, 
sì ejus principia consideremus; non dicam suppositiones, qua enim 
Vacui suppositio esse poterit? Est autem primum hujus opinionis 
fundamentum, vastissimum hoc spatium, quod videmus, prorsus 
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înane esse ac infinitum (1): quod primum falsum esse et impossibile 
omitto his rationibus demonstrare, quibus Aristoteles utitur quarto 
Physicorum, ex lationis natura atque necessitate petitis; satis enim 
prolixa foret, ac satis a scopo disputans vagaret. Sed ex ipsismet ter- 
minis, implicantiam (ut ita dicam) impossibilitatis ac contradictionem 
continentibus, fit manifestum; cum enim dicitur, spatium hoc quod 
cernimus infinitum esse, et Vacuum dari, impossibilia asseruntur; 
primum scilicet cerni Vacuum, quod manifeste est impossibile, quod 
enim nihil est non cernitur, neque aliquo alio sensu, nec etiam intel- 
lectu comprehenditur: at Vacuum nihil est; Vacuum enim dicit nega- 
tionem pleni, ergo Vacuum cerni est impossibile. Alterum est, quod 
dicitur Vacuum esse et infinitum; quod pariter est impossibile: aut 
enim Vacuum prorsus nihil est; aut si est, erit spatium et locus 
carens corpore: at ubi locus est, non est infinitum; locus enim con- 
linens est et terminans: ergo dicere Vacuum, et dicere infinitum, 
est prorsus dicere impossibilia, ac sibi invicem pugnantia ex dia- 
metro. Ex quibus contra hanc positionem ita arguo: si Vacuum 
hoc datur, aut est nobis notum, aut ignotum; si nobis est notum, 
nulla alia via potest esse notum, quam per comparationem ad lo- 
cum habitam, nempe, quod, velut ex potentia corporis in loco fit 
Plenum, ita ex absentia corporis a loco fit Vacuum: at hic modus 
cognoscendi simul est cum termino, non simul est cum loco; ergo 
Vacuum infinitum nullo modo nobis potest esse notum, sed erit 
omnino ignotum: quod sì est omnino ignotum, quomodo De- 
mocritus devenit in ejus notitiam, et eorum que in eo fiunt? Sed 
dicet aliquis, posse deveniri in cognitionem Vacui, nulla habita 
analogia ad locum, ut est terminus etiam superficiei corporis con- 
linentis, sed ut est spatium, quod quidem spatium mihil impedit 
esse trine dimensum et infinitum. Idem autem ex eo probatur, 
quod tres linea, se invicem secantes in eodem puncto spatii, possunt 
protendi usque în infinitum, ut in exemplo linearum AB, CD, EF, 
secantium se in puncto G, (Tab. V, Fig. IV) manifeste patet. Ad 
quod dicimus, hoc spatium trine dimensum non esse aliud, nisi 
corpus. Impossibile enim est intelligere trinam dimensionem absque 
corpore, ut optime arquebat Aristoteles, quarto Physicorum, contra 
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Stoicos, qui dicebant locum esse spatium: si enim spatium esset trine 
dimensum, tune esset corpus; quare si corpus erit in spatio, tune 
corpus erit in corpore. Nulla igitur alia via potest nobis innote- 
scere Vacuum, nisi ex loco, quatenus est superficies et terminus 
corporis continentis; dum enim haec superficies continebat aliquod 
corpus, et deinceps amplius non continet, dicitur vacua illo cor- 
pore: quare validum et in suo robore est argumentum. Sed iterum 
ita arguo: sì Vacuum hoc infinitum esset nobis notum, aut sensu 
tantum cognosceretur, aut intellectu, aut utroque. Non sensu tan- 
tum; quia, quicquid per sensum cognoscitur, per certam spe- 
ciem a sensu perceptam cognoscitur: at Vacuum infinitum nec 
habet speciem, quia vacuum, nec certam speciem habet, quia 
infinitum. Tum etiam, quia quicquid sensu cognoscitur, ut est 
totus hic sublunaris Mundus et cliam superlunaris , plenum 
est, non vacuum; nullus enim nobis notus est locus, qui non 
sit aliquo corpore plenus, Terra scilicet, aut aqua, aut aere, 
aut igne, vel etiam there: ergo Vacuum nullo pacto sensu 
cognoscitur (1). Quod sì non sensu, ergo nec intellectu; quando 
nil est in intellectu, quod prius non fuerit în sensu: quod si a 
neutro, ergo nec ab utroque: Vacuum ergo prorsus vacuum, ac 
inane hoc Vacuiscommentum, cui opinio hec vanissima de pluri- 
bus Mundis innititur. Sed et alterum principium, nempe, quod in 
hoc Vacuo infinita volutentur corpuscula, prorsus atoma et impas- 
sibilia, qua a se ipsis agitata fortuito concursu omnibus existant 
cause; non minus absurdum est, quinimo longe magis, tot enim 
continet absurda, quot habet verba. Impossibile enim est, corpu- 
scula hac esse infinita, et in infinito Vacuo volutari. Si enim cor- 
pora haec sunt infinita, Vacuum non datur, nec finitum nec infinitum; 
infinita enim corpora omne spatium implent, quinimo exsuperant, 
cum infinita pertransiri non possint: quod si quis dicet: infinitum 
Vacuum repleri non potest, et ego dico, infinita corpuscula consumi 
non possunt. Quare ita arguo: aut Vacuum excedet corpuscula, 
et tunc corpuscula non erunt infinita; aut corpuscula implebun: 
Vacuum, et tunc Vacuum non erit infinitum: utrumque igitur est 
impossibile. Praterea impossibile est, infinita hoc corpora posse 
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dari, cum infinitum actu, nec in quantitate discreta nec în continua, 
dari possit; implicat enim contradictionem, ut Aristoteles 3. Phy- 
sicor. demonstravit. Nec idonea est responsio supra allata, quia 
hac corpuscula non dicuntur actu esse, cum sint semper sub ali- 
qua forma, nec sine forma reperiri possint, quemadmodum nec 
materia prima (quamvis sit natura interminata et quanta ): non 
tamen dicitur corpus actu infinitum, quia numquam actu inveni- 
tur talis, sed semper est sub aliqua forma, que illam terminet. 
Nam longe diversa inter se sunt hec exempla, et longe diversa 
est operatio Aristotelis de natura materia prima, et Democriti de 
natura atomorum. Aristoteles enim egistimavit, materiam primam 
esse ommino potentiam, ac propierea nec quid, nec quale, nec quan- 
tum, nisi în potentia tantum. At Democritus sua atoma actu esse 
voluit, ctiam determinata natura atque figura predita, alia qui- 
dem rotunda et ignea@ nature, magis mobilia; alia autem alterius: 
ut non solum ex Aristotele, id referente, constat, verum etiam ex Lu- 
cretio ejus assecla. Preterea impossibile est, hec esse corporea, et esse 
atoma; cum omne corpus sit continuum, ct omne continuum sit divi- 
sibile in semper divisibilia. Praterea impossibile est esse impartibilia, 
quia tunc corpora, que ex ipsis constarent, impartibilia pariter es- 
sent, ut arguunt non solum Philosophi, sed etiam Medici: quare omnis 
alteratio, omnis generatio et corruptio auferrelur. Impossibile etiam 
est quod asseritur, ipsa a se ipsis moveri; cum nullum indivisibile 
sit capax motus. Omne enim, quod movetur, necesse est sit partim 
in termino a quo, partim in termino ad quem, ut Aristoteles arguit 
sexto Phys.: indivisibile autem non habet partes. Si autem corpora 
suni, non possunt moveri a se ipsis, cum omne corpus quod move- 
tur necesse sitab alio moveri, ut fuse Aristoteles 7 Physicor. et 8 
demonstravit, tum ratione, tum etiam inductione: ratione, quia 
omne corpus constat ex partibus quantis, cum sit continuum ; 
quod autem constat ex partibus, velut ad partium quietem quie- 
scit, ita ad carum motum movetur; quod vero ad alterius motum 
movetur, non ex se ipso movetur: inductione, quia omnia, que 
moveri videmus, ab alio moveri constat: omnia namque que moven- 
tur, aut moventur violente, et hac notum est ab alio moveri; aut 
moventur non violenter, ct hac dupliciter: aut enim sponte, ut ani- 
malia, et hoc moventur ab alio, nempe ab anima; aut a natura, 
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ui elementa ad proprium locum, et hec pariter ab alio moventur, 
nempe a generante, vel a removente prohibens. Patet ergo impos- 
sibilia hoc ommia esse, qua supponit hec sententia, nempe esse 
corpora, esse atoma, et esse ex se mobilia. Sed, vel nullo ex his 
aut aliis absurdis considerato, falsa et impossibilis hac sententia 
ex co convincitur, quod temere ac fortuito eam moveri asserit, ac 
ita non unam, secundum hanc admirabilem mundi machinam 
quam incolimus, et a Deo ita ornatam conspicimus; verum etiam 
innumeras temere et inconsulto factas et gubernatas existimat: 
que sententia nonnisi stultis, aut impiis (quorum par numerus 
semper fuit ) probabilis visa est. Contra cam namque omnia qua 
nobis occurrunt, etiam minima, loquuntur. Omnia enim admira- 
bilem Opificis sapientiam ac providentiam preseferunt, et quo 
magis vilia fuerint, et origine et mole perexigua, co majus arti- 
ficium produnt, ac magis sapientis et potentis Artificis consilium 
manifestant; ut culea, tam pusillo ac via sensibili corpore, tam 
validum et tam diuturnum sonum edens (1), quanto tempore nul- 
lus tibicen aut nullus classicarius, quamvis validissime inflatis 
buccis, tibia aut classico posset canere; ut formica, ut apis, que 
vilissima et minima animalia sunt. Quod optime cognoscens Ari- 
stoteles, primo de part. animal., Heracliti sententiam laudavit, qui 
ipsum convenientes, et casam furnariam, in qua forte ad ignem 
sedebat, ingredi verentes, intrare fidenter jussit; quoniam (inquit) 
ne huic quidem loco Dii desunt immortales. Neque aliis unquam 
placuit hac sententia, quam Protagore, aut Diagora, aut Theodori 
similibus; e quorum numero fuit Brunus, novissimus hujus senten- 
tie assertor, qui ab Elisabetha Anglia regina &miotos nai dcifBic nai 
à3eos cognominari meruit. Quare, nihil illos commovebit argumen- 
tum, quo utitur Arist. 12. Metaph. particula 49, nempe: que ma- 
teriam non habent, non possunt plura numero esse; at primus 
motor, qui omnia movet ac regit, materia prorsus caret, cum nec 
sit corpus nec virtus in corpore (ut demonstratum fuit 8 Physic. VA 
ergo non sunt plures primi motores; quod si primus motor non 
potest numero multiplicari, nec igitur erunt plura prima mobilia, 
nec plures mundi: non (inquam) illos conturbat hoc argumentum, 
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cum nullum rectorem vel motorem constituat, sed omnia casu et 
fortuito gigni et conservari putent. At eos aliis rursus argumentis 
adoriemur. Ac primum omitto illud argumentum, quo utitur Aristo- 
teles primo de Coelo et Mundo, nempe ex motu elementorum (scilicet, 
si. plures sunt Mundi, aut sunt ejusdem rationis, aut divers@; sì 
diversa, tunc @quivoce dicuntur Mundi; quare non facit ad que- 
stionem, quod sunt plures, nam ita plures mundi equivoce, ut de- 
picti, possunt dari: aut sunt ejusdem rationis, et tunc ejusdem ra- 
tionis erunt totum et partes; quare Terra unius Mundi ejusdem 
rationis erit cum Terra alterius Mundi: si igitur verum est, plu- 
res esse Mundos, sequetur, quod, si Terra unius Mundi est in 
centro, Terra alterius Mundi erit extra centrum: aut igitur ten- 
det ad Terram umius Mundi tamquam ad locum centri, ac pariter 
cetera elementa ad proprium locum, et tunc unus fiet Mundus; aut 
non tendent, et tune violenter in eo loco manebunt; quod est absur- 
dum, nullum enim violentum durabile): omitto (inquam) hoc ar- 
quinentum, quod aliquo modo titubat in suppositione, quod necesse 
sit — omne elementum tendere ad proprium et determinatum locum, 
nempe grave ad medium, leve autem ad oppositum terminum; = 
quam quidam suppositionem concedent adversarii in proposito uno- 
quoque Mundo, non autem coguntur concedere im pluribus; quare 
non coguntur concedere Terram umius Mundi debere tendere ad 
Terram alterius Mundi, etiam si sint ejusdem rationis; nam sufficit 
analogia ad operationem forme ejusdem speciei; nempe, quod, ve- 
Iuti Terra unius Mundi, extra centrum sui Mundi constituta, ten- 
dit ad centrum sui Mundi; ita Terra alterius Mundi, extra centrum 
sui Mundi posita, tendit ad centrum sui Mundi, non autem ad 
centrum alterius Mundi, cum unusquisque Mundus seorsum. su- 
matur, et uniuscujusque Mundi proprium sumatur centrum, et 
propria circumferentia. Omitto etiam aliud argumentum, quo uti- 
tur S. Thomas in I libro de Colo, nempe, quod si plures essent 
Mundi, aut essent diverse rationis cum hoc Mundo, aut ejusdem; 
si ejusdem, tunc essent frustra; si alterius, tunc reliqui. Mundi 
non continerent totam perfectionem unius Mundi, ad cujus simi- 
litudinem dicti essent Mundi: huius enim argumenti priorem se- 
quelam negaret Democritus, aut contemneret: primo illam negaret, 
quia, eliam si ejusdem rationis essent alti Mundi prater unum, 
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ramen non essent frustra plures; forent enim ad conservationem 
speciei plures, ne tota species interiret, cum singulos Mundos cor- 
ruptibiles -statuat, veluti ceterarum individua specierum: secundo 
illam contemneret: nam quid ad Democritum, plures Mundos esse 
frustra, si nihil consulto nec propter finem, sed omnia temere et 
fortuito fieri et conservari asserit? Quare hoc uno tantum Demo- 
critum, et sui sectatores, impetam argumento, et eo quidem vali- 
dissimo; quo etiam magno illo Alexandro major existam. Ile enim, 
Democriti opinione et rationibus, non modo se persuasum, verum 
etiam victum prodidit; dum ingemuit, audita Democriti sententia, 
in tanto Mundorum numero se unius tantum, neque adhuc devi- 
cli, angustissimis spatiis contineri: quod perbelle risit Satyricus his 
carminibus: I 


Unus Pellaeo juveni non suflicit Orbis; 
/Estuat, infelix, angusto limine Mundi, 
Ut Gyare clausus scopulis, parvaque Seripho. 


At ego uno tantum hoc argumento ejus opinionem abunde (ni fallor ) 
redarguam, et superabo; quod quidem Alexandro minime fuit pos- 
sibile, qui per summam ambitionem vastissimumn illud Inane a De- 
mocrito positum ita mente conceperat, ut toto jam capite esset 
inanis. Est autem argumentum, quo non modo utitur Alexandri 
preceptor Aristotelis in primo libro de Calo, verum etiam Aristotelis 
magister Plato in Timao, nempe: Mundus constat ex tota materia; 
ergo unus tantum est, non plures. Consequens est manifestum ex 
conditione corporum sensibilium, qua mecesse est constent ex ma- 
teria et forma, inter qua corpora Mundus est: antecedens proba- 
tur, quia omnis Mathematica sensibilis, aut est corporum genera- 
bilium et corruptibilium, aut ingenitorum; sed Mundus constat ex 
tota materia corporum generabilium et ingenitorum: ergo Mundus 
constat ex tota materia simpliciter. Probatur minor hujus argu- 
menti ex co, quod materia sensibilis generabilium et corruptibilium 
est materia elementorum; materia autem ingenitorum corporum est 
materia Cali, ex quibus universis et totis corporibus coagmentatus 
et exornatus est Mundus, ac propterea Universum et Cosmos est 
appellatus: ergo Mundus unus tantum est, et non plures. Quod si 
alia esset materia sensibilis, prater hanc ex qua constant elementa 
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et Colum, utique nobis innotesceret in aliis corporibus sensibilibus: 
cum autem non sint alia corpora sensibilia prater hec, non est 
conjectandum, aliam esse materiam preter hanc. Hoc vero argu- 
mentum adeo validum est, ut sacri Theologi propterea existiment, 
Deum plures posse Mundos efficere, quia novam potest creare ma- 
feriam; quod, etsì potest, tamen non facit neque fecit; unum enim 
tantum esse Mundum, ex sacris Litteris nobis constat, ut in Evan- 
gelio Joannis, primo capitulo, dicitur: Et Mundus per ipsum factus 
est. Patet igitur, non posse esse plures Mundos, etiam si nullo 
Upifice constarent, ac nullo rectore gubernarentur. Sed, ne Pro- 
videntia arcem adeo facile deseramus, opera pretium erit et hoc 
paucis expendere: num probabile sit, Mundum unum, aut plures, 
temere et casu factos, ita pariter gubernari ut Democritus asserit? 
Quod falsum esse et impossibile, duobus tantum argumentis osten- 
demus. Unum est: que casu sunt aut fiunt, non semper, nec ut 
plurimum, eodem modo sunt vel fiunt, sed raro; at illa que sunt 
vel fiunt in Mundo, ut Mundus est (hoc est, qua pertinent ad con- 
stututionem Mundi), codem modo semper, vel ut plurimum, fiunt 
(nempe Colum, et circulationes Celi, semper codem modo sunt et 
fiunt, nec variari possunt; reliqua autem, que infra Colum sunt, 
quamvis contingentia, tamen ut plurimum codem modo fiunt, ut 
notum est): ergo nec Mundus, nec ea qua ipsum constituunt cor- 
pora, temere aut casu facta vel qubernata esse possunt. Alterum est, 
quo utitur Aristot., 2. Physicorum, contra eumdem Democritum, 
nempe: quod accidens est, posterius est eo quod est per se; at ca- 
sus et fortuna sunt caus@ per accidens, ut patet: ergo supponunt 
causam per se. In constitutione igitur Universi, si casus et fortuna 
existimantur cause, cum ips@ sint cause per accidens, necesse est 
ut supponant causam per se, nempe ipsam mentem et opificem Deum; 
quo quidem supposito, oplime concludet argumentum allatum Saneti 
Thome supra, nempe: Si sunt plures Mundi, aut sunt ejusdem 
rationis, aut diverse: Si ejusdem, tune essent frustra, cum unus 
Mundus contineat omnem perfectionem, quam habent ceteri omnes 
Mundi; hoc autem est absurdums; Deus enim et natura nihil fru- 
stra faciunt: aut sunt diversa rationis, el tunc non erunt vere 
Mundi, cum non contineant omnem perfeclionem, ex co enim 
Mundus Universum dicitur, ex quo continet omnem perfectionem. 
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Quare patet, plures non esse Mundos, et exinde non posse nos 
in conjecturam venire, quod hujusmodi Phanomena vera sint, 
et vere sint in Luna montes, aut convalles, aut maria, ut 
fortasse aliquis existimaret parum sane mentis. Si enim hoc 
esset verum, tune necesse esset fore Lunam terrestrem globum al- 
terius Mundi, atque ibi alia esse animalia, alios homines, qui lu- 
narem orbem, veluti etiam alii alios, incolerent (1): qua, etsi 
veteribus philosophis, ut supra diximus, Orpheo, Thaleti, Philo- 
lao, nec non etiam Plutarcho, minime absurda visa fuerint; ex 
hujus tamen sententia confutatione, non modo absurda, verum et 
falsa et impossibilia convincuntur. 


Cap. IX. 


Utrum Luna sit corpus aliquod alterationis atque corruptionis capax; 
et sit massa quedam ignita montes habens et convalles, ut Anaxa- 
goras cxistimavit; aut veluti exustus lapis et pumex, ut olim Dio- 
geni Physico, nune autem Keplero placet, creberrimis et maximis 
poris undique dehiscens. \ 


Fortasse autem, quamvis impossibile sit Lunam esse alium 
terrenum globum, ac propterea non sint vere in ipsa montes nec 
valles, ut in nostra sunt Tellure quam habitamus (2), nullum erit 
absurdum, esse in ejus superficie asperitates ac tubera, qua nostris 
montibus, in superficie Terra existentibus, proportione respondeant, 
ac rursus partes alias humiles et depressas, nostris omnino conval- 
libus situ atque figura adsimiles; quod quidem sufficit ad horum 
Phanomenim rationem reddendam ceteris circumscriptis, quodque 
instrumenti opera potissimum nobis ostenditur: propterea opera pre- 
tium erit, et hanc sententiam diligenter expendere atque conside- 
rare. Cum vero id duplici ratione contingat, una quidem, si Lune 
corpus sit alterationibus obnoxium, atque inde diminutionem ct 
accretionem partium, densationem et rarefactionem, scissionem ei 
coneretionem pati possit, ad haec enim in corporibus generabilibus 


(1) Vedi la Postilla N° XXVII. 
(2) Vedi la Postilla N° XXVIII. 
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et corruptibilibus asperitatem vel lenitatem, aqualitatem vel ine- 
qualitatem sequi videmus; altera vero, si, etiam impassibili Lune 
substantia eaxistente ac prorsus alterationis, generationis et cor- 
ruptionis experte, ejus tamen superficies sit inequalis ac montuosa 
ita ut magne in ipsa sint eminentia, non modo ad instar nostro- 
rum montium, sed longe majores, ac late insuper depress@ partes, 
ad instar nostrarum vallium (que omnes tamen partes ex uno 
celesti corpore sint inalterabili, inaugmentabili, imminuibili atque 
incorruptibili): cum, inquam, alterutro modo contingat, haec in 
lunari corpore esse; primum de primo, deinceps vero de altero no- 
bis futura est disputatio. 

Prisci omnes philosophi, ante Aristotelem, Colum ex materia 
generabili et corruptibili constituentes, astra pariter ejusdem con- 
ditionis esse pronunciarunt; quamwvis vero omnes consenserint Co- 
lum esse igneum ac propterea illum «i0%p, hoc est ardens, ab atdu, 
quod est ardeo, appellarunt (ante tamen Platonis et Aristotelis 
tempora, qui illud ab &er8w, quod est semper curro, sic dici atque 
denominari pronuntiaruni); tamen de astris varias sententias sunt 
commenti. Aliù namque ommino ignes ila dicerunt, ut Zoroaster 
his carminibus cecinit: 

+ Emme SE moAby Guidov AsÉpwy artiavoy, 
Tò dp mods TÒ TÙP dvarvioas. 


Compegit autem mullum cortum astrorum inerrantium 
Ignem ad ignem cogens. 


Et Parmenides pariter, qui de Sole ita cecinit: 


Eton d'aldépiav te qua, Td T'èv aidepi TAvTa 
Zbopata, xai xa0apàs eversos nediowo ) 
Aaprdsos pr dpidnda, 


Scies etheream naturam, et que in athere cuncta 
Corpora, et pure fulgentis Solis 
Lampadis opera egregia. 


Et Philo, qui Solem appellavit: 
DAoyòs TiYHa TOM, 


hoc est, Fiamma compaginem multe. Alii autem ferrea quidem 
esse, sed ignita existimarunt; inter quos Thaletem accepimus pri- 
mum ita sensisse, qui yewdn pè, iumvpa dì tà &otpa, hoc est, terrea 
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quidem, sed ignita astra, dixit. Post Thaletem autem Anaxa- 
goram, qui astra lapides, Cali vertigine de Terra raptos el 
accensos, asseruit; quam ob sententiam morti traditus perhi- 
betur: nec non Diogenem physicum, qui ca pumices inflam- 
matos esse dixit; Archelaus autem laminas. ferreas canden- 
tes; Xenophanes vero nubes inflammatas censuit, qua interdiu 
extinguantur, noctu reaccendantur. Alii vero, mediam inter ipsos 
sententiam sequuti, tum Colum tum astra ex igne et terra consti- 
tuta asseveraruni: in qua sententia Platonem fuisse ex Timo con- 
stat; quamvis ibidem ex omnibus elementis Colum conflatum esse 
affirmet, asserens, ex apicibus, sive summis perfectionibus elemen- 
torum, Coli naturam constare; quod pariter Plotino visum est, 
lib. 2 Ennead. secunde. Cum autem his omnibus philosophis visum 
fuisset, Colum et corlestia astra ex generabili et corruptibili omnino 
corpore constare, soli tantum Aristoteli placuit, corlestem cis ct 
ctheream naturam (quam, non modo quintum corpus, alterius 
omnino ac diversa rationis a quatuor vocatis elementis generabili- 
bus et corruptibilibus secundum partem, ingenerabile et incorru- 
ptibile ac prorsus inalterabile et. secundum partem et secundum 
totum, -constituere; verum etiam quintum elementum simplicissi- 
mum, ac vere dictum elementum,, quod omnem compositionem 
abjiceret, etiam materia et forma), ingenerabilem et. incorrupti- 
bilem, aternam et necessariam astruere. Quamwvis autem tot ingen- 
tium virorum (quos citavimus, ante Aristotelem de Coelì et Syderum 
natura sensisse ) testimonium prajudicatam habeat a multis s@culis 
authoritatem; tamen, quod invaluit Aristotelis nomen, apud viros 
doctrina et experientia celeberrimos, tantum habet momenti, ul 
sola haec Aristotelis opinio ceterorum omnium, aliter ante ipsum 
sentientium , opinioni @quipolleat, atque trutinam expostulet. 
Quare, proposite questionis veritatem, hinc inde collatis rationi- 
bus, pro viribus exquirere atque invenire aggrediar, horatianumn 
illud ob oculos miki proponens: 


Nullius addictus jurare in verba magistri. 
Ac primum, quod Colum ipsum igne@ sit nature, priscos philo- 


sophos, evidentissimo argumento motos, asseruisse compertum est: 
sensui enim nihil magis notum atque evidens est, quam Solem 
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ipsum, ac deinceps cetera omnia astra que in Colo conspiciuniur 
atque Coli partes ab omnibus creduntur, non modo lucidissima 
esse ac calidissima, verum et totius lucis atque caloris fontem pri- 
marium et perennem. Solis enim adventu diem adventare omnibus 
constat, absentia autem tenebras et noctem; ac noctem, Solis ab- 
sentia tenebrosam, a Luna ac ceterorum astrorum lumine nequa- 
quam destitui; velut etiam Solem ipsum, accessu atque recessu suo, 
calorem, et caloris effectum, generationem, producere. Cum autem 
ex his, qua nobis usu familiaria sunt, eorum naturam addiscere 
atque invenire consentaneum sit, que a nobis remota atque procul 
existunt; sì quidem, interea, corpora, que prope nos sunt, solum 
ignem, lucem atque calorem producere certum est; cum Colum 
ipsum cosdem mobis effectus producat, existimandum erit, Calum 
ipsum, atque astra que in co sunt, ignea@ prorsus nature esse. 
Hoc autem, que a sensuum certitudine nobis constat argumen- 
tatio, illa etiam munitur ab intellectu petita ratione; quod, que in 
contrarium, et huic adversa, statuitur a Peripateticis sententia, 
Coelum scilicet non esse aliquod unum ex quatuor dictis elementis, 
rationem nullam certam ac validam afferre potest eorum effectuum, 
qui omnibus evidentissime patent, caloris scilicet ac luminis: quare 
validissimum atque inexpugnabile contra eos remanet argumentum. 
Quod vero nullam ipsi afferant, vel afferre possint, certam ratio- 
nem horum effectuum, quos evidentissime in Mundum hunc infe- 
riorem Calos producere est manifestum, patet potissimum ex-ca- 
lore, quem Sol producit inter cetera omnia astra precipue ac 
validissime; Sol enim tantum, accessu et recessu suo in obliquo 
circulo, anni tempora distinguit, ac generationes et corruptiones 
efficit, et insignes producit caliditatis atque frigiditatis effectus; ut 
in estate atque în hyeme notum est: quorum causas minime assi- 
gnare poterimus cum Aristotele, nisi ad antiquorum philosophorum 
sententias, opinantium quod Sol maximus sit ignis accensus, fu- 
giamus: Aristoteles enim, qui existimavit, neque Solem, neque 
cetera astra, neque omnino simpliciter Colum ipsum, elementaris 
alicujus esse nature, qualis apud nos perhibetur ignis, vel aliquod 
aliud ex vocatis elementis; calorem a Calo atque astris, solo tan- 
tum lumine atque motu, produci existimavit. Quomodo autem a Sole 
id potissimum fiat, non modo difficile, verum etiam impossibile 
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existimatur hac via doceri posse et explicari. Omitto nunc de lu- 
mine aliquid dicere, quonam pacto lumen ipsum, cum calidum non 
sit, caliditatem faciat; de hoc enim postea loquemur: sed conside- 
rabo tantum, quonam pacto motus ipse calorem producat. Id autem 
ab Aristotele facile explicaturs motus enim attritione ac rarefa- 
clione aptus est ignire ligna, et quecumque; quod quidem verum 
esse fatebor et affirmabo: at quonam pacto id a Sole in hac infe- 
riora fieri possit, difficillimum quidem existimo ut declaretur. Cum 
enim Sol calefacere manifeste pra ceteris omnibus astris solus, ac 
lucere videatur (ex quo Solis denominationem habuit), si luce sua 
ac motu calorem producit, cum aque luceat in Colo semper et in 
hyeme et in astate, quomodo motu caliditatem producit, ut Ari- 
stoteli placuit, cum id motus non possit, nisi per attritionem et 
rarefactionem, efficere, Sol autem supra Lunam sit, ex Aristotelis 
et Platonis decretis, supra Mercurium etiam et Venerem, ex Pto- 
lemai et ejus sectatorum sententia? Quonam pacto attritione calo- 
rem et rarefactione efficere potest? Attritio enim fit per contactum 
corporis atterentis et attriti; modo, si Sol est supra Lune orbem, 
non potest motu suo attritionem facere inferiori orbi ipsius aeris 
et sublunari, nisi prius attritio communicetur lunari orbi: quare, 
aut attritio fit in lunari orbe ab ipso solari corpore, et inde com- 
municatur aeri contiguo et elementari mundo; et tunc sequetur 
attritionem, et consequentem ei rarefactionem, primum recipi in 
coelesti corpore; quare et corpus ipsum celeste, nempe lunarem or- 
bem, esse rarefactionis atque ceterarum passionum corruptivarum 
participem: aut non fit in lunari orbe; et tunc neque in contiguo 
lunari orbi aere: nam cum longe vastissimum sit interstitium inter 
aerem conliguum infima et concava superficiei Lune, et ultimam 
superficiem converam ejusdem orbis, sive concavam illi superioris 
orbis; non poterit attritio a Sole, in superiori orbe collocato, in 
aere infra Lunam constituto recipi. Nec minus Peripateticos fatiga- 
bit altera difficultas ex lumine orta, quonani pacto lumen calidi- 
tatem producere possit, cum ipsum formaliter calidum non sit? Di- 
cere enim, virtualiter esse calidum, non est causam assignare, sed 
effectum; ex effectu enim calefaciendi cognoscimus Solem habere 
virtutem calefaciendi; sed quaenam sit virtus hac calefaciendi, cum 


non sit caliditas, non declaratur. Sed major adhuc urget difficul- 
GaLiLeo GaLiLet — Tom. III. 19 
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tas, quonam pacto lumen, cum qualitas sit el accidens, substan- 
liam generare. possit, nempe ignem? Neque responsio communiter 
allata tollit difficultatem, productionem ignis a lumine esse @qui- 
vocam; cum hoc nihil aliud dicat, nisi lumen esse diverse ratiomis 
ab igne producto: at difficultas remanet, quonam pacto accidens, 
quod non est ens nisi per aliud, possit producere substantiam que 
est ens per se? Est etiam, preterea, contra Aristotelem, 12 Met. 
par. 13 ex Averr. sectione, ubi inquit, omnem substantiam fieri 
ab univoco; nisi dicat, ita lumen producere substantiam quemad- 
modum facultates etiam, quamvis sint accidentia, substantias pro- 
ducere dicunturs ut cum dicimus, potentiam generativam hominis 
producere et generare hominem; quod nihil aliud est dicere, nisi 
ipsummet hominem, per cam aptitudinem quam habet ex suo prin- 
cipio formali et animastico, hominem generare. Non ita autem vi- 
demus, lumen generare ignem; nisi dicamus corpus lucidum ea suo 
principio formali generare ignem, lumine mediante; et ita generatio 
ignis ad principium formale corporis. lucidi erit referenda; quod 
minime fatebuntur Aristotelici: sì enim hoc concedant, sequetur 
Solem esse igneum, ei prorsus ejusdem rationis cum nostro igne; 
quod ita sequitur: nam, cum ex lumine Solis, in concavo speculo 
reflexo, generetur ignis ejusdem rationis cum alio igne genito ex 
hoc nostrate igne; si talis ignis generatus referatur ad formam 
corporis lucidi, necessario sequetur, quod, si ignis genitus a Sole 
est ejusdem rationis (ut videmus) cum igne genito ab alio igne, 
sit productus et genitus a forma corporis lucidi ejusdem rationis 
cum nostro igne. Addo his aliud argumentum ex reflexione, vel re- 
fractione radiorum: si enim radii aut recti procedunt, aut refran- 
guntur vel reflectuntur, necesse est, ut sint corpora; ha etenim 
passiones non nisi corporibus competere possunt. Sed respondent, 
reflexionem, vel refractionem non dici nisi metaphorice de lumine ac 
radiis; non enim lumen,aut radii, vere procedunt recta, aut obliquan- 
tur, quasi motu locali (tunc enim necesse foret, esse corpora); sed 
quando virtus activa corporis lucidi non est totaliter exhausta, et 
non tantum causavit quantum potest causare, tune, ulterius sì 
non potest secundum lineam rectam agere (secundum quam natura 
maxime agit, quia illa est brevissima et efficacissima ad agendum), 
agîit secundum aliam linecam isti propinquiorem, et hoc fractam vel 
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refleram; si nihil potest agere ulterius, reagendo in idem passum 
in quod prius. Ita Scotus 2 Sent. dist. 13 respondet ex Avicenna: sed 
hec responsio redarguitur manifeste. Si enim hoc esset verum, 
virtutem scilicet activam corporis lucidi et luminis, reagendo in 
idem passum, producere ignem, non autem radios vere reflexos aut 
refractos, tamquam multiplicatas substantias, eum causare; tune 
virtus hoc activa luminis, cum id causare non possit, nisi poten- 
tiali quam habet calefaciendi virtute, produceret ignem in medio 
aere, per quem agit et per quem iterum reagîit; quod necessarium 
est; non enim qualitates transmigrant de subjecto in subjectum: si 
autem talis caliditas in aere producitur, producitur per modum 
habitus, ut ceter@ qualitates, praviis multis dispositionibus; quare 
non facile amovebitur, sed diutius permanebit; et ita aer per aliquod 
tempus caleret, quinimo conflagraret: cujus tantum contrarium ea- 
perimur. Si enim a concavo speculo reflectantur solares radii, profe- 
ceto in illis accendemus ligna; auferatur deinde statim speculum, et 
subito applicetur manus loco ubi inciderat reflexio radii, qua fe- 
cerat combustionem, nullum sentiemus calorem in illa parte aeris 
impressum; quinimo, si alium in locum transferatur speculum, ita 
ut alibi concipiat Solis radios, statim ibi accendetur ignis in ma- 
teria approximata; ita ut manifeste pateat, substantiam calefacien- 
tem multiplicatam ignem accendere, non virtutem: quare ita arquo 
contra Scotum. Aut virtus productiva caloris, que reagens produ- 
cit ignem, movetur ad motum speculi, dum in alio loco accendit 
ignem, et tune accidens migrabit de subjecto in subjectum; aut non 
movetur, et tunc quomodo producit ignem in alio loco? Sed respon- 
debit quis: non movetur virtus productiva caloris, sed gignitur 
nova virtus, dum speculum in alio loco positum idem lumen con- 
cipit et reflectit. At, contra, tune quero de illo calore, paulo ante 
producto ab eodem lumine in alio priore loco: utrum permanet, an 
pertit? sì permanet, quare non sentitur? si pertit, a quonam pertit, 
in.tam exigua et vix sensibile temporis mora? Nec dici potest, ca- 
lorem recedere simul cum lumine ad recessum radii, nam fumum 
accendit et recedit in instanti, aut in tempore insensibili, ad pra- 
sentiam vel absentiam corporis lucidi; at calor, veluti non potest 
mist in certo temporis spatio produci, ita non potest nisi in certo 
temporis spatio corrumpi. Quapropter integra remanet dubitatio a 
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refractione et reflexione lucis petita, nisi dicamus radios vere re- 
flecti ac refrangi, tamquam substantiam igneam ab athereo igne 
manantem, ac ita multiplicatos ignem accendere et generare, ut 
contestatur sensus. Preterea non leve argumentum ex ipsomet Ari- 
stotele desumitur, quo probatur Cali substantiam esse igneam: sì 
enim vitalis calor, qui anima deservit, quique facunda facit semina 
et omnia generat, ethereus est et proportione respondens elemento 
stellarum, ut Aristoteles asserit de gen. An. 2 (non enim elemen- 
taris hic ignis, qui apud nos est, ullum animal generat, neque alia 
clementa, absque ceelestis hujus caloris opes neque enim constitui 
quicquam densis, vel humidis, vel siccis videtur, sed Solis calor et 
animalium, non modo qui semine continetur, verum etiam sì quid 
exrcrementi sit, quamquam diversum a natura, tamen id quoque 
principium habet vitale: calorem autem, in animalibus contentum, 
neque ignem esse, neque ab igne originem ducere, est manifestum; 
sed omnis anima virtus, sive potentia, corpus aliud participare 
videtur, idque magis divinum, quam ea qua elementa appellantur): 
si (inquam) calor hic, @thereum ac prorsus divinum corpus par- 
licipans, ardet atque igneus est, ergo celeste corpus igneum est. 
Quod autem ardeat et ignis sit, manifestum est in cunctis: calor 
enim hic vitalis, qui dispersus per molem corpus non wurit, si in 
unum cogatur, urit: sì enim quis universum calorem, qui in toto 
hominis corpore est, naturalem, in unius digiti apicem cogeret, 
minime dubium est, digitum arsurum; quod inde patet etiam; sì 
enim quis in sinistrum ventriculum cordis nuper mactati animalis 
digitum injiciat, tantum sentiet calorem, ut uri videatur, quemad- 
modum Galenus loquitur. Quod si hoc in solo corde demortui ani- 
malis contingit, quid putamus totius viventis animalis calor effice- 
ret unitus? Hoc vero idem in excrementis, ac putrescentibus rebus, 
quorum calorem Aristoteles vitalem pariter, ac proinde etiam coele- 
stem, appellavit, manifestissimum est; ignem enim evidenter con- 
cipiunt, ita ut quam sepissime @dificia ex ipsis conflagrarint. Pra- 
terea, siCalum necessario generabile atque corruptibile est, necessario 
igneum erit: nulla enim alia substantia illi congruentior est, tum 
propter nobilitatem corporis (ignis enim nobilissimum corpus est, 
quale convenit esse Colum), tum etiam propter lucem, calorem et 
mobilitatem, atque etiam tenuitatem; quae omnia Celo deberi, et 
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nonnisi in igne reperiri certissimum est. Quod autem Colum ne- 
cessario corrumpatur, primum ex eo constat, quod est corpus; 
nullum autem corpus perpetuo constare potest: quod autem hoc 
necessario fiat, inde patet, quod omne corpus ex materia et forma 
componitur; quod autem ex his componitur, dissolvatur necesse est: 
omnis enim materia est potentia ad esse, ut Aristoteles 9. Met. sta- 
tuit; quare, et ad non esse. Neque verum, aut possibile est, quod a 
quibusdam Peripateticis ad hoc evitandum affertur, Colum ex ma- 
teria alterius rationis constare ab his inferioribus: non enim plu- 
res possunt esse prima materia diverse rationis, ut bene arguit 
Scot. 2. Sent. dist. 14, 9, 1; velutì nec possunt esse plures primi 
efficientes, aut plures primi fines, alterius et diversa rationis. Nec 
magis verum est, quod a quibusdam aliis affirmatur, esse in Calo 
quamdam aliquam formam, quae omnem materie potentiam et ap- 
petitum expleat: non propter instantiam a Scoto allatam în dicto 
loco, qua mihi non videtur sufficiens, cum habeat ab adversariis 
validam responsionem; sed eo, quia, si forma hac Ceeli explet 
omnem potentiam et appetitum materia Celi, et hac materia Celi 
est ejusdem rationis cum materia horum inferiorum, erit etiam et ex- 
tensibilis et quanta (prout est): quare, et ejus forma extendetur ad 
ejus extensionem, si est forma informans et constituens, ut supporta- 
tur.Cum autem talis forma contineat eminenter perfectiones omnium 
formarum inferiorum corporum, quae quidem, etsì specie, hoc est, 
in natura sua, sunt finita, tamen numero, hoc est, in materia, sunt 
infinite, cum materia ex se ipsa non sit finita; neque ex forma 
sit finita, cum talis forma in materia possit multiplicari in infini- 
tum: sequetur, ergo, în Celo actu dari infinita individua omnium 
specierum, ac ita Colum ipsum esse Omniseminarium illud et Chaos 
Anaxagore, tot rationibus a Physicis confutatum. Addo etiam, 
quod haec forma Celi, aut est extensa ad extensionem materia 
quanta, et tunc erit divisibilis et corruptibilis; aut non erit 
extensa, et tune non explebit omnem appetitum materia : forma 
enim indivisibilis non potest perficere privationem forma divisibi- 
lis, nisi dicamus, formam indivisibilem esse divisibilem; quod est 
impossibile, cum dicat contradictionem. Neque vero negare possu- 
mus hanc compositionem in Calo, ut negavit Averroes; non solum 
quia Colum dimensum est et quantum (quod sine compositione 
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materia et forma non contingit); verum etiam, quod magis urget, 
quia Calum, ex ‘ipsomet Arist., puriores et impuriores habet 
partes: ita enim, primo Meteorol., de Colo inquit: « quod enim 
» sursum est, et usque ad Lunam, dicimus esse corpus alterum 
» et ab igne cet ab aere; quinimo et in ipso, hoc quidem purius 
» esse, iUlud autem minus sincerum; et differentias habere, et ma- 
» xime que desinit ad aerem, et ad eum, qui circa Terram, 
» Mundum.» Quod non modo compositionem ex materia arquit, 
verum etiam ex materia, que secum privationem et corruptionis 
causam habeat: ubi enim impurum est, ibi est privatio puri et 
imperfectio, que ad ulteriorem pervenire potest perfectionem ; 
quare, et corruptionis aptitudo. Sed prater haec, Colum esse cor- 
ruptibile ex eo constat, quod ejus partes genite et corrupte sepius 
vise sunt. Non modo enim Hipparchus, ut Plin. lib. 2 asserit, 
novam stellam sua tempestate genitam deprehendit; verum etiam, 
et paulo superioribus annis, cas de novo genitas nostrum seculum 
bis observavit, unam anno 1572 in Cassiopea; alteram vero 
anno 1604 in Sagittario (cum Jovis et Saturniî conjunctio în 
codem signo adhuc duraret ), que prime magnitudinis visebatur, 
ut Canis major, splendore autem Jovis plurimum, Martis autem 
etiam aliquantulum naturam referebat: omnes vera reputate sunt, 
non exhalationes, cum supra elementarem orbem conspicerentur, 
ac scintillarent, et Mathematicorum omnium communi judicio et 
consensu nullas facerent parallaxes. Ita ut vera apparuerit Hip- 
parchi conjectura, qui ex ortu nova illius stelle sua tempestate , 
qua die fulsit ad dubitationem est adductus, an ne hoc s@pius 
fieret. Sì igitur Arist. ex co Colum ingenerabile et incorruptibile 
statuit, quod nulla ejus pars tot seculis sit genita aut corrupta, 
cum contrarium experientia constel, tum veterum monumentis, 
lum etiam recenti omnium qui adhuc vivimus observatione ( stel- 
lam enim, novissime in Sagittario ortam, omnes vidimus, non 
modo Philosophie aut Mathematica studiosi, verum etiam gregarti 
et vulgares, neque cuiquam indocto vel docto aliud visa est quam 
stella octavi orbis ): cum itaque ex his omnibus notum sit, Colum 
esse generabile et corruptibile, neque inter talia corpora ullum 
aliud magis affine et magis conveniens nature Ceeli sit, quam ignis; 
sequetur, Colum ipsum nullam aliam habere substantiam, quam 
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igneam. Ignis autem cum aut in materia tenui accensus sit, et 
talis minus habet lucis et caloris ( ut flamma ); aut in materia 
crassa et densa, et hujusmodi multum habet lucis et caloris (ut 
anthrax ): cum Colum minimum habeat lucis et caloris, astra 
autem quamplurimum, sequetur, Colum esse tenuissimum ignem, 
astra autem crassum et densum; atque orbium substantiam ex 
tenuissima materia atque rarissima, flamm@ proportione respon- 
dere; astra autem, ex magis densa et crassa, anthracibus et ac- 
censis prunis. Cujus rei certissimum affert argumentum colorata 
lux, qua predita astra vario atque diverso modo refulgent, prout 
varia sit materia în qua sunt accensa. Quare Martem, splendore 
veluti rubicundo, Jovem autem fulgido ac hilari, Venerem nitido 
et pulchro, Saturnum subobscuro et pallido, Mercurium caruleo, 
Solem candidissimo ac nitidissimo, Lunam autem argenteo ful- 
gere conspicimus. Non mirum igitur est, antiquos illos philosophos, 
ita de Colo sentientes, in tam varias de astris conscendisse sen- 
tentias: ut ali ignitos lapides de terra raptos, quod Anaxagoras; 
alii inflammatos pumices, quod Diogenes physicus; alii candentes fer- 
reas laminas, quod Archelaus; alii ardentes nubes, que nocte ac- 
cendantur, die extinguantur, quod Xenophanes; alii globos igniti 
aeris, quod Anaximander, existimarint. Qua si vera sunt, aut 
vera esse necesse sit, ut supra probatum fuit; cum Luna inter 
omnia sydera Terra naturam maxime sapiat, ut ipsemet Arist. 
fatetur, non erit fortasse absonum dicere, illam continuo Solis 
calore et lumine, quo semper dimidiata fulget, veluti ccesam ‘aut 
ambustam, tales hujusmodi habere magnas inaqualitates atque 
asperitates în superficie, que montium atque convallium et vora- 
ginum speciem preseferant: aut cam esse ad similitudinem exusti 
lapidis et pumicis, qui multos habet poros et cavitates; quam sen- 
tentiam probare visus est Keplerus, in sua dissertatione cum Sy- 
dereo Nuntio, et ad illam horum phanomenim causas referre. 
Hanc sententiam, quod Celi et astra sint ex igne conflata, quam- 
vis prisca omnis philosophia ratam habere visa fuerit (omnes enim 
ante Aristotelem philosophi, aut Colum ex igne, aut ea igne ci 
terra, vel etiam ex quatuor elementis, quod Plato Aristotelis pra- 
ceptor, constare existimarunt): hane, inquam, sententiam ( quan 
etiam paulo ante nostram etatem Bernardinus Telesius, vir pri- 
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se@ philosophia studiosus, nulli secte addictus, et novus philoso= 
phie post multa saecula exarchus, renovavit ) licebit nobis libere, 
et sine offensione, confutare, ex eo prasertim, quod de Colorum 
et syderum substantia nihil definitum a sacris Litteris, vel ab Ec- 
clesia auctoritate, adhuc accepimus. Quamwvis enim secunda D. Pe- 
tri Epist. cap.3 habeatur, quod in adventu diei Domini Celi arden- 
tes solventur; tamen his verbis non asseritur, Coelos esse igneos, 
vel alicuius alterius determinata substantia, sed in ultima Judicti die, 
qua omnia conflagrabunt, Coelos pariter igne solvendos, de quibus 
tamen paulo ante dixerat: Coli autem magno impetu transibunt, 
elementa vero calore solventur. Et quamvis S. Ambrosius solam 
flammeam rotam appellaverit, id tamen secundum similitudinem 
dixisse putandum est, cum nihil ad Fidem, in hoc asserendo vel 
negando, ab Ecclesia, ut diximus, sit statutum. Hoc vero, tamquam 
certissimum et verissimum ex Fide,cuì vera philosophia non contra- 
dicit, supponimus et affirmamus: Coelos et Universum, tum visibilem 
tum invisibilem, creaturam, Dei verbo factam, fuisse in initio tem- 
poris, ac Dei virtute et voluntate conservari: factam autem fuisse, 
non eo modo quo a natura vel ab arte, modis a nobis cognitis, 
eorum opera effici videmus, ex prajacente, scilicet, subjecto et 
precedente mutatione vel motu; sed longe prastantissimo modo, 
nobis quidem incognito, sed credito ex nulla praexistente materia, 
ac nulla pravia mutatione vel motu, per simplicissimam emana- 
tionem, quam creationem dicimus; hanc vero ad solum Deum per- 
tinere, tamquam opus infinite potestatis: hoc (inquam) supposito, 
quod nulli ex antiquis illis philosophis fuit notum, cum ipsi, na- 
turali tantum lumine ducti, in communi sententia ommes fuerint, 
quod ex nililo nimi fit, contra eos naturalibus argumentis insurge- 
mus. Etsi enim ex Fide nos confitemur, Coli motum aliguando 
desiturum, tamen id fiet neque propter impotentiam Motoris, neque 
propter corruptionem substantia mobilis, ut docet S. Thom. primo 
contra gentes cap.20. Quare contra illos ca afferemus argumenta, 
que probant, non posse esse corpus generabile eo modo, quo anti 
qui generationem accipiebant, ea subjecto, scilicet, et per motum: 
neque pariter posse esse corruptibile; ita enim contra ipsos Aristo- 
telis argumenta concludunt. Quod si a nobis fuerit probatum, erit 
pariter. probatum, Calum et astra non esse ignem, neque ignea, 
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nec aliquod aliud elementum, neque ex elementis; cum et elementa, 
et que ex clementis constant, corruptibilia sint. Cum vero quam- 
plura mihi suppetant argumenta ex Aristotele et Aristotelicis, 
primo de Colo, deprompta; nempe, quia Calum circulariter mo- 
vetur, circularis autem motus non habet contrarium, quia sim- 
plicissimo motu movetur, et eo quidem diverso a motibus elemen- 
torum; ergo ex diversa est ab elementis substantia, et alterius 
omnino natura; quia nec grave sit neque leve, ut cetera elementa; 
quia nullius mutationis particeps, prater quam localis, ac propte- 
rea inalterabilis, inaugmentabilis, imminuibilis, et ex consequenti 
ingenerabilis, incorruptibilis (quod inde patet, quod, tot seculis 
jam elapsis, nulla umquam Celi pars defecerit, neque adaucta 
fuerit); quia divino Numini, quod in Calo omnes communi con- 
sensu statuunt, tamquam immortali immortale corpus coaptari de- 
bet, quia ether, hoc est, perpetuo-motum, ab antiquis est appella- 
tum: quamvis (inquam) haec et alia mihi suppetant argumenta, 
vel argumentandi loca, ex quibus pradictam sententiam redar- 
guere possem; uno tantum utar argumento, quo adeo manifeste 
talis opinio redarguitur, ut nullus sit adversariis respondendi aut 
tergiversandi locus. Est autem argumentum ex Aristotele peti- 
tum, VIII Physicorum, hoc pacto: Necesse est, dari aliquod cor- 
pus ingenerabile et incorruptibile; sed hoc nullum aliud potest esse 
convenientius, quam Colum: ergo etc. Minor propositio est evidens; ex 
corporibus enim sensibilibus nullum videtur esse mobilius, ac ma- 
gis a corruptibilitate remotum, quam Calum, cum cetera omnia ma- 
nifeste generentur et corrumpantur: quare, si necesse est aliquod 
corpus naturale esse ingenerabile et incorruptibile, ac semper idem 
manens; hujusmodi autem nullum inter omnia corpora potest dari, 
nisi Colum (si enim dabitur, assignetur quodnam sit?) : ergo Colum 
necessario erit ingenerabile et incorruptibile. Major autem propositio 
assumpta, quod necesse sit dari unum aliquod tale corpus, ita pro- 
batur: sì non dabitur hoc corpus, omnia corpora erunt generabilia 
et corruptibilia; quare, et alterabilia; generatio namque et corru- 
ptio ad alterationem sequuntur: si ergo alterabilia, aut altera- 
buntur a seipsis, aut ab alio, aut ad invicem. Non a seipsis: hoc 
enim est impossibile; tunc enim idem secundum idem esset in actu 
et in potentia et calidum cet frigidum: sì enim ignis, quando cor- 
GatiLeo GaLiLEI — Tom. III, 19° 
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rumpitur, frigescit a se ipso, tunc, quatenus frigesceret et patere- 
tur, esset calidus, quatenus autem’ frigesceret a se ipso, esset 
frigidus; unumquodque enim patitur ab eo, quod est actu: quare 
impossibile est, ut a se ipsis alterentur. Non ab alio: quia si ab 
alio, tunc mecesse est devenire ad unum primum corpus, quod, 
cum cetera alteret, ipsum non alteretur, et hujusmodi ingenerabile 
et incorruptibile; quod pariter est impossibile: si enim terra alte- 
raretur ab aqua, et rursus aqua alteraretur ab aere, et aer ab 
igne, et ignis pariter ab alio corpore; hoc autem cum non pos- 
sit abire in infinitum, necessarium erit sistere in aliquo corpore, 
quod, cum alteret, non alteretur; nisi dicamus alterari ad invi- 
cem circulo, ut videmus ecadem generari et corrumpi ad invicem,. 
ex aqua enim fit aer, et rursus ex aere aqua, et sic de singulis: 
at, hoc ut fiat, necesse est supponere unum primum corpus, quod 
non generetur neque transmutetur; ergo neque ad invicem alterari 
possunt. Quod autem, hoc ut fiat, necesse sit supponere aliud pri- 
mum corpus, quod non generetur neque transmutetur, probatur 
contra antiquos Physiologos; ipsi enim generationem et corruptio- 
nem semper esse statuebant; quare, etsì aliqui Mundum corrumpi 
dicerent, tamen iterum generari putabant, et ita semper fieri: si 
igitur omnia essent generabilia et corruptibilia, tune omnia ali- 
quando deficerent et corrumperentur: quare, non posset fieri iterum 
generatio, nec posset hec vicissitudinaria transmutatio semper 
manere, cum omne, quod alteratur et generatur, alteretur et ge- 
neretur ab co quod est actu. Neque possunt respondere, quod, 
manente eterna materia prima tamquam subjecto, et @terno primo 
Motore ut efficiente, remanet terna generatio et corruptio: nam, 
quamvis prima materia sit subjectum generationis, est tamen me- 
diante alteratione; primus autem Motor, cum sit incorporeus, non 
est effectivus alterationis, nisi mediante corpore; saltem secundum 
Philosophos et naturalem producendi motum, qui est ex subjecto, et 
non supponit agens infinita potentie, sed finite; quod agens, etsi sit 
incorporeum, non tamen potest aliquid creare, non modo juata Phi- 
losophorum sententiam, verum etiam ex Theologorum assertione. 
Quare S. Aug. 3 de Trinit. asserit: Angelos, neque malos neque 
bonos, posse aliquid creando producere, sed approximando activa pas- 
sivis. Quod si permanet eterna generatio et corruptio, et hac cir- 


DE PH/ANOMENIS IN ORBE LUNA 299 


culo, juxta Peripateticorum sententiam, hoc fit, @terna permanente 
prima materia, et aterno permanente primo corpore, nempe Ceelo. 
Quare patet, quod, si generatio et corruptio semper futura sit, ut 
antiqui Philosophi existimarunt, et ut lumine naturali ab Aristo- 
tele probatum est VIII Physicorum, Colum non est generabile 
nec corruptibile: quod sufficit ad confutandam hane sententiam, 
que asserit, Colum et sydera esse ignea. Memini, cum aliquando 
exagitarem hanc questionem Roma cum excellentissimo Galileo, 
adstante viro doctissimo Antonio Persio, necnon eruditissimo 
atque illustriss. Federico Casio, marchione Montis Celi, nec- 
non aliis doctis viris, hoc argumentum me attulisse; cujus vi 
ductus D. Galileus non mnegavit, necesse esse darî hoc  pri- 
mum corpus inalterabile et incorruptibile; sed hoc esse Solem. 
Quod si verum est, cum Solem, et quoad sydus et quoad or- 
bem, videamus ejusdem substantie esse cum ceteris syderibus 
et orbibus; necesse est, Colum reliquum ac cetera sydera esse 
pariter incorruptibilia, ut Solem. Neque obstat, cetera sydera mu- 
tuari lumen a Sole, Solem autem ex se ipso lucere; cum Sol eam 
proportionem habeat in Colo, quam Cor in animali; ac veluti nihil 
obstat, religuas animalis partes esse animatas et de essentia ani- 
malis, quamwvis vitam et calorem mutuentur ab ipso Corde; ita 
nihil obstat, cetera sydera esse de essentia ipsius Coli, atque epus 
naturam participare, ut Sol, quamvis Sol nobilius cam participet. 
Quinimo, cum Colum sit animatum et animal quoddam (ut, non 
modo Aristoteles sensit, secundo de Calo, verum etiam Plato et 
alii quamplures Philosophi ), necesse erat ex diversis partibus 
constare tamquam corpus organicum: anima enim organici cor- 
poris est actus, sydera autem et astra coelestis corporis sunt or- 
gana; illis enim Calum suas actiones et operationes producit. Ex 
quibus, non modo proposite questionis veritas constabit, verum 
etiam allate prius pro contraria sententia rationes solventur. At 
primo, argumentum primum: quomodo Celum ipsum et astra, ac 
potissimum Sol, cum non sint calida, in his inferioribus calidita- 
tem faciant: non enim attritione et motu, ut Aristoteles de Colo 
statuit; cum attritio non possit fieri in extremo corpore, nisi prius 
fiat in medio; non autem in medio, nisi Colum sit corruptibile : 
ergo neque in extremo, nempe in igne, aut aere et sublunari 


300 JULIUS CAESAR LA GALLA 


Mundo. Pro cujus solutione dicitur, non esse verum, quod assu- 
mitur, Solem tantum calefacere, atterendo inferiorem aerem, vel 
ignem ( tunc enim verum esset et necessarium, prius atteri et pati 
intermedios orbes ); sed totum Calum, hoc est, aggregatum ex 
omnibus orbibus, calefacere, atterendo contiguum ex inferiori 
mundo corpus. Cum vero totum Celum neutiquam similare sit, 
sed ex dissimilaribus conflatum partibus (ut dictum est ), tam- 
quam corpus anime deserviens et organicum, secundum partes 
magis densas majorem facere attritionem, necesse est, et majorem 
calorem; quare, secundum stellatam partem; qua magis densa est 
totius Celi, ac potissimum secundum eam partem que major est 
ex dis, que non longissime a Terra distant; cujusmodi est Sol, qui 
inter errantia sidera quam maximo corpore est, nec tam longissime 
a Terra distat, quam sydera octavi orbis; et în Coeli medio, tanquam 
Cor in medio sanguineorum animalium, constitutus est (quamvis hoc 
potius ad placitum Ptolemaci, quam Aristotelis, dictum sit, cum Ari- 
stoteles, Platonem secutus, Solem non ‘in medio Celi constituat, sed 
secundum a Luna). Veluti, igitur, totum animal functiones vitales 
exercet, quamvis precipua sit Cordis actio ( non enim Cor respira- 
tionem facit, neque voluntarium lacertorum motum; sed totum 
animal, secundum varias suis ministeriis destinatas partes ): ita 
totum Calum omnem hunc inferiorem mundum regit et admini- 
strat, et variatim quidem, juxta varios Coli orbes et astrorum 
motus. Qua omnia ab uno Sole, tamquam vita fonte et principio, 
aut ab octava Sphera (quod magis sensisse visus est Aristoteles, 
ut infra deciarabimus ) vitam deducunt et actionem. Totum igitur 
Colum, tamquam unum continuum corpus per unam animam, 
aut per multas animas ad unam ordinatas, infima sui superficie 
igni contigua, nempe lunari concava, subjectum corpus atterendo, 
calorem facit; sed ea potissimum parte, qua Soli respondet. Corpus 
enim in quantum quod secundum quantitativam actionem agit, 
ut est per motum, non solum agit secundum longitudinem et lati- 
tudinesm, verum etiam secundum profunditatem; ut patet in igne 
accenso, qui magis urit secundum partes magis profundas et 
densas, quam secundum partes magis raras aut minus profundas. 
Quare Colum totum infima sui superficie, nempe concava ipsius 
Luna, majori activitate attritionem faciet in his inferioribus, ubi 
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secundum profunditatem suam habent densiorem et majorem par- 
tem, quam ubi habet rariorem et minorem. Qua responsio artifi- 
ciose allata est ab Aver., 2 de Colo, Comment. 42, et rei natura 
est consentanea; ita ut abunde sufficiat ad diluendum primum 
adversariorum argumentum. Quo vero ad secundum argumentum, 
sive secundum argumentandi locum,ex quomulta argumenta sumun- 
tur,nempe ex lumine, quonam pacto possit producere caliditatem cum 
ipsum non sit calidum, quamvis possem communi Peripateticorum 
responsione satisfacere, calorem esse accidens, ac propterea non 
requiri ad ejus productionem causam univocam (quod manifestum 
est în calore producto a motu; solas enim substantias ab univoco 
produci dixerat Aristoteles); tamen, ad majorem veritatis firmita- 
tem, aliam afferam; qua non solum hoc argumentum, verum 
etiam reliqua hujus annexa solvuntur, et magis involuta ac diffici- 
lior in hac disputatione dubitandi ratio enodatur. 

Dico igitur, lumen producere calorem; nec modo calorem, qui 
est qualitas, verum etiam ignem, qui est substantia: at lumen non 
producere calorem primario, sed ut qualitatem instrumentalem for- 
ma et essenti® ipsius Coli; neque propterea Colum dici debere 
formaliter et actu calidum, sed eminenter ac potestate. Omnes enim 
forma, et omnes qualitates corporum inferiorum, continentur in 
corpore superiore et ejus essentia, sed eminenter, ac mnobilissima 
ratione, et potestate (inquam) agendi, non patiendi: veluti enim 
in materia prima omnes forma generabiles potestate continentur, 
tamquam in principio passivo; ita în primo corpore omnes forma 
inferiorum corporum continentur, tamquam în principio activo; 
quod significavit Aristoteles primo Cel. part. 100, dicens, ab hoc 
pendere, his quidem clarius, his autem obscurius, esse et. vivere. 
Quo quidem supposito, dico, quod cum lumen producit calorem, 
non producit calorem eo quod sit ipsum calidum actu et formaliter, 
sed virtualiter, hoc est, ut instrumentum forme Celi; que forma 
Coeli eminenter continet omnes gradus caliditatis, nec modo gradus 
caliditatis, verum etiam formam ignis; et ita lumen producit non 
modo caliditatem, verum etiam ignem. Quare non est necessarium, 
ut radii Solis vere et motu locali refrangantur et reflectantur, ut 
generetur calor aut ignis; quod dicebatur în tertia ratione ab ad- 
versartis; cum talis calor non generetur ex attritione, sed ex vir- 
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tute luminis, ut dictum est. Et ita pariter verum est, ignem, ut 
substantiam, generari ab univoco, quamvis non ab univoco in 
specie; non enim Colum idem corpus est specie cum igne ab ipso 
genito, sed genere tantum; quod sufficit in generatione substantie. 
Neque sequitur inconveniens, quod, sublato concavo speculo ab eo 
loco ubi reflectebantur radii, et cessante reflezione, cesset combu- 
stio, nullo remanente in acre intermedio calefactionis vestigio; hac 
enim caliditas, cum ad illuminationem sequatur et ad reflexionem 
aut refractionem luminis, non autem ad attritionem aeris, remoto 
lumine, necesse est et ipsam pariter removeri, nullo relicto vestigio, 
misi in subjecto in quo fecit actionem. Addo etiam aeris raritatem 
et subtilitatem; ex quo non potest impressam caliditatem facile re- 
tinere. Quem modum respondendi secutum fuisse Averroem, legi- 
mus 2 de Cel. comm. 42, ub hainc exagitat quastionem: sunt 
autem hac ejus verba, quibus proposuit eandem difficultatem de 
ablata combustione et calore, sublato speculo a quo fit reflexio, 
quam nos supra attulimus pro adversariis: « Cum igitur posueri- 
» mus corpus tersum, a quo radii reflectuntur ad locum in quo 
» radii erant ante, videmus illum locum calefieri qui erat ante 
» frigidus; et, si illud corpus rursum auferamus, auferetur refle- 
» xio, et refrigerabitur locus. Igitur ex hoc apposito, quod radii 
» calefaciunt per se, et eos non esse corpus declaratum est, nedum 
» ut sint corpus calidum. » Qua cum dixisset, affert deinde unam 
solutionem, supra allatam etiam a nobis, quod lumen generat ca- 
lorem, veluti etiam motus, tamquam causa equivoca. Deinceps 
vero, hac solutione minime contentus, hanc alteram affert, quam 
nos attulimus: sunt autem haec ejus verba: « Etiam sic ultra appa- 
» ret, quod aut est causa accidentalis, sicut de motu, aut erit causa 
» consimilis per se, que provenit nobis ex motu stellarum, quoniam 
» non est remotum, ut ista forma copuletur cum lumine, et refle- 
» ctatur cum sua reflezione, et abscindatur cum sua abscissione; 
» quoniam opinandum est, quod, quamvis corpora superceelestia 
» sint neutra, tamen, in quantum sunt corpora, habent commu- 
» nicationem cum clementis in diaphaneitate et illuminatione et 
» obscuritate; et ideo dicit Aristoteles, în libr. de Animal. quod 
» natura Lune est similis natura ignis. » 

Ad aliud vero argumentum, ex principiis et doctrina ipsius- 
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met Aristotilis desumptum, ubi statuit, calorem vitalem et gigni- 
tivum, non modo qui in animalibus est et seminibus, verum etiam 
qui in excrementis, esse coeleste, et corpus divinum participare ; hunc 
vero ardere atque urere, et omnino eumdem specie esse cum ele- 
mentari igne, quinimo elementarem ipsummet ignem multa et in- 
refragabilia experimenta ostendere ; ee quibus sequitur Colum esse 
igneum: respondeo primo, cum Aristotele 3 de gen. anim. cap. 2, 
calorem ceelestem (quem, in secundo de gen. anim. suprascripto 
cap. 3, dixerat cuncta generare, neque elementarem esse, sed di- 
vinum corpus participare, et proportione respondere elemento 
stellarum) esse per omnia sublunaria elementa diffusum, ita ta- 
men, ut vicinius Colo corpus eo magis participet. quam re- 
motiora, atque inde remotioribus communicetur: quod significavit 
Aristoteles pradicto loco, tertio de gen. anim., his verbis: « Gene- 
» rantur autem in Terra humore animalia et planta; quoniam 
» humor in Terra, spiritus in humore, calor animalis in Universo 
» est: ita ut quodam modo plena sint anima omnia. » Secundo, 
respondeo cum Alexandro Aphrodiseo, qui hec eadem fusius de- 
claravit libr. 2 quest. natur. cap. 3: ubi, cum proposuisset dicere, 
quanam a motu divini corporis vicino sibi, corruptibili et genera- 
bili, corpori ingenita vis participetur; paucis interjectis verbis, 
suam sententiam dicere aggressus, haec inquit: « An etiam per il- 
» lam (scilicet virtutem coelestem) est actu hujusmodi; et hoc pacto 
» erit primum participans ignis ipse talem ex divino corpore po- 
» tentiam: deinde posterioribus ipsam distribuens, ita ut omnia 
» corpora tali distributione ipsam participent, illa quidem plus, haec 
» vero minus. » Et infra, paulo ante dimidium capitis, declarans 
quomodo mixta ex elementis hanc divinam potentiam participent, 
inquit. « Ob quam potentiam, non item habent hac principium so- 
lum in se ipsis motus ad quem inclinant; sed quoddam quoque 
» animasticum principium assumpserunt, quod et generationem 
» habet a divina potentia: que natura et anima, per quantitatem 
» simplicium corporum, ex quibus est habdens ipsam corpus, quo- 
» rum illud quidem magis communicat divina potentia, quia pro- 
» pinquius est divino corpori, et est subtiliorum partium et purius, 
» hoc. vero minus, propter majorem distantiam et constitutionis 
» crassitiem, diversa et ipsa fit. Quaecumque enim compositorum 
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» corporum plurimum terre habent, similem cum terra communi- 
» cant animasticam potentiam quamdam; eo quod corpus, plurima 
» ejus substanti@ pars, minus divinam potentiam participet; que- 
» cumque vero copiosiorem in se ipsis habent igneam et calidam 
» substantiam, hac perfectiorem animam participant, eo quod su- 
» perabundans in eis corpus plus participet divinam potentiam. » 

Ex quibus manifeste patet solutio propositi argumenti. Nam 
quamvis calor:celestis sit qui generat et vitalis est, et quamvis ca- 
lor hic per cuncta elementa dispersus sit, tamen plurimus igni 
participatur, tamquam viciniori corpori atque tenuiori, deinceps 
vero aeri, et per hac ceteris elementis et corporibus. Quare, non 
mirum est, si non modo putrescentia et semina, verum etiam ani- 
malia plurimum habent ignis, et quae ex ipsis magis calore vitali 
participant, magis igne participant, quia calor hic in igne plurimus 
diffusus est. Quare, verum est iotum quod assumitur, nempe ca- 
liditatem vitalem, sì in unum cogatur et uniatur, arsuram; talis 
enim caliditas în igne est; neque calor vitalis ardet, quemadmodum 
non ignis generat, sed calor colestis, qui in igne est, generat: et 
hoc est, quod ab Aristotele dicitur, secundo de gener. animal. cap. 20: 
Ignis nullum animal generat: quod autem hoc verum sit, inde 
patet, quod idem calor in aere et in aqua diffusus generat, ut 3 de 
gen. animal. Aristoteles dicebat; at neque in aere, neque in aqua 
ardet, sed solum în igne, hoc est, igne participatus. Quare, non 
sequitur conclusio: calor animalium ardet et igneus est; talis autem 
calor est colestis substantia; ergo Colum ardet et igneum est: non 
enim calor animalium, ut animalium est, ardet, sed ut inigne est. 
Quarte autem rationi,' qua dicebatur: Colum necessario debere 
esse corruplibile, cum sit corpus sensibus objectum, ac proinde, ut 
Plato dicebat, necessario deficiens; sì autem corruptibile est, nul- 
lum aliud corpus esse poterit convenientius quam igneum, ignis 
enim nobilissimum ex talibus corporibus est, et maxime Calo adsi- 
mile, ob mobilitatem et lucem: respondemus, hoc verum fore, si 
Colum esset, aut esse posset, corruptibile; at hoc fieri non posse, 
superius demonstratum fuit; ergo non erit igneum. Confirmationi 
vero, qua nitebantur ostendere, Colum esse corruptibile, quia est 
compositum ex materia et forma, respondemus: falsum esse, quod 
assumitur; quinimo, propterea esse incorruptibile, quia non con- 
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stat ex materia et forma, et nihil prorsus habet materia, neque 
ejusdem rationis, neque diverse, cum his inferioribus; sed est cor- 
pus simplicissimum, ac proinde jure merito elementum ab Aristo- 
tele appellatum. Sì autem hoc supponatur, ut Plotinus inquit lib. 1. 
Ennead. 2, quod neque ipse fieri posse negat; non erit difficile sta» 
tuere, Coeli corpus ex sui natura esse incorruptibile: quod autem 
haec suppositio probabilis sit, et nullum contineat absurdum, de- 
monstrabimus. Ac primo, quod sit valde probabilis, ita ostendemus. 
Ad integram constitutionem Universi alique substantia sunt, que 
nullam habent potentiam, sed omnino sunt puri actus; et hec sunt 
necessaria et aterna, cujusmodi est primus Motor, et etiam reli- 
que intelligentia (ad mentem Aristotelis) cum sint omnino sejun- 
cia a materia: et quamvis sit prima omnium perfectissima, religua 
autem minus perfect; tamen non propterea sequitur, in ipsis esse 
aliquam potentiam positivam, sed negativam tantum, que nihil 
pomit in esse: et hac simplicissimi actus, et omnino incorporea, 
sunt. Aliqua autem substantia sunt, qua semper habent conjun- 
ctam potentiam ( 1), tum quoad esse, quia aliquando sunt, aliquando 
non sunt, tum quoad operationem, quia non habent operationem 
perpetuam: et hec sunt generabilia et corruptibilia corpora, com- 
posita ex materia et forma, que omnino opponuntur substantiis 
oternis. Quod si datur haec extrema, necesse est dari substantiam 
mediam, hoc est, que medio modo se habeat inter has, et partim 
sit conjuncta cum potentia, el partim non: atque partim sit actus, 
partim sit habens actum, cujusmodi est celeste corpus, quod acte- 
nus quatenus est semper, non habet potentiam ad esse; quatenus 
autem movetur, et ejus actio ex sui natura est finita (quamwis a 
motore sit infinita), habet ‘potentiam ad ubi; et ideo ejus substan- 
lia, quatenus non componitur ex materia, est actus; quatenus vero 
est substantia mobilis, est corpus, et habens actum, ac propterea 
simplicissimum corpus est, et vere clementum. Quod si aliquando 
ab Aristotele vel ab Aristotelicis dicitur compositum ex materia ei 
forma, ut ab Aristotele 12, Met. part. 9, ubi inquit: « Cuncta 
» vero, quacunque mutantur, materiam habent, sed diversam: nam 
» et ipsorum sempiternorum quecumque non sunt generabilia, sed 


(1) Vedi la Postilla N° XXIX. 
GaLiLeo GaLiLer — Tom. Ill. 20 


306 JULIUS CAESAR LÀ GALLA 


» latione mobilia: attamen non generabilem, sed unde quo: » id 
dicitur secundum similitudinem quamdam et analogiam; nam ve- 
luti se habet materia ad formas, ut sit scilicet subjectum formarum, 
ila se habet celeste corpus ad suos motores, scilicet animam et in- 
relligentiam: qua propter bene dicebat Aver., Coli materiam dignius 
dici subjectum, quam materiam; quod pariter significaverat Ari- 
stoteles suppositis verbis, dum dixerat, corpora ingenerabilia habere 
materiam unde quo, hoc est, esse subjectum motus; subjectum 
enim motus est in actu, non in potentia, ul subjectum genera- 
iionis. 
Alterum vero, quod nullum ad hane positionem sequatur im- 
possibile, pariter demonstrabo. Quamwvis enim sit satis difficile in- 
telligere, presertim nobis, qui non nisì inter corpora generabilia 
et corruptibilia versamur, quonam pacto corpus extensum et quan- 
tum carcat materia, cum quantitas sequalur naturam materie, et 
illi primo inherere videatur: tamen non erit absurdum vel impos- 
sibile docere, sì unum supponamus, quod a nemine negabitur; sci- 
licet, substantiam potentia non esse subjectum accidentium: ex quo 
sequitur quantitatem non recipì in materia prima immediate, cum 
quantitas sit accidens, ei materia prima sit substantia potentia (ut 2, 
de anim. part. 2, et primo physicorum 69, et 7 Met. 8. Aristoteles 
testatum reliquit); sed ‘mediante forma. Quod si quis instantiam 
afferat de dimensionibus interminatis, que sequuntur naturam 
materia prima, et ei competunt in secundo modo dicendi per se; 
huic respondeo, quod quantitates, sive dimensiones, intermnate 
sunt in materia in potentia ante eductionem forme: quare non po- 
test dici, quod sint in materia prima; veluti neque potest dici, 
quod forma substantiales sint in eadem, quamwvis de ipsius gremio 
educantur; alias, materia prima diceretur quantum, et saltem cor- 
pus in genere substantia. Quam sententiam etsi sentiam secutos 
fuisse viros doctissimos, et inter ceteros Zabarellam, tamen, ut ve- 
rum fatear, numquam ratam habere potui, cum materia per se 
ipsam neque quid, neque quantum, neque aliud quidquam dicatur 
corum, quibus Ens determinatur, sed omnino potentia sit. Quare 
si corpus aliquod statuendum est, a quo sumatur ratio generis în 
categoria substantie, hoc erit coleste corpus, cui dimensiones ter- 
minate per se competunt, non ratione forma, cum ejus forma non 
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recipiatur mediantibus dimensionibus, ut docuit Aver. lib. de subst. 
orb. cap. 2; ejus enim forma non pendet a materia, neque consti- 
tuitur per materiam. Quod si quantitas actu non competit nisi 
substantia actu, ergo quantitas actu competit primo, et per se, 
substantia actu: illa autem dicitur primo, et per se, substantia, 
qua non ratione partium est substantia. Dico autem primo, et per 
se substantiam, non primo tantum, quia prima substantia, ut in- 
dividuum, substantia est composita; quare, etsi dicatur prima sub- 
stantia, tamen non dicitur per se substantia, quia est ratione par- 
tium, materie, scilicet, et forma, ex quibus constituitur. Prima 
quomodo quantitas competet prima et per se substantia, actu 
subsistenti, et substanti ceteris accidentibus: talis autem substan- 
tia non est nisi substantia corporis simplicissimi, ergo prima quan- 
titas non potest competere, nec inh@erere, nisi substantia corporis 
simplicissimi. Corpus ergo simplicissimum primo, et per se, erit 
corpus, cujusmodi necesse est sit corpus coleste, quod est primum 
et nobilissimum corpus. Quod si corpus aliquod statuendum est, a 
quo sumatur ratio generis in categoria substanti@, hoc erit cale- 
ste corpus, cuì dimensiones terminat@ primo, et per se, competunt, 
non ratione partium, ut in corporibus generabilibus, cum cali 
forma non recipiatur in materia mediantibus dimensionibus, ul 
docet Aver. pracitato loco; ejus enim forma non pendet a materia, 
nec constituitur per materiam. Ex his autem satis declaratum exi- 
stimo (quantum philosophanti în re difficillima et obscurissima li- 
cet), nihil esse absurdum in hac sententia, quam cum Aristotele 
statuimus, quod corpus celeste, quamvis extensum et quantum, 
non sit ex materia et forma compositum. Nec minus argumentum 
nos commovebit, ea impuritate lunaris corporis desumtum; hac 
enim impuritas nihil aliud est, quam admistio opaci cum lucido; 
qua etsi concedatur in coelesti corpore, nullam tamen arquit com- 
positionem: veluti enim intelligenti posteriores a prima sunt im- 
perfectiores in intelligendo, et illa magis que magis recedit a prima, 
hoc tamen nihil derogat ipsorum simplicitati, quinimo sunt actus 
puri, et nullam admittunt potentiam, nisi negativam, ut supra di- 
Xximus; ita orbes posteriores nihil'impedit esse minus perfectos, quam 
primum, et illum magis qui magis a primo distat, ut est lunaris or- 
Dis, maxime secundum eam partem, secundum quam huie inferiori 
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mundo contiguus est. Haec autem imperfectio nihil aliud est quam 
diminutio luminis, que cum sit quid negativum (tenebra enim et 
opacitas non sunt aliud, quam luminis negatio), non arguit mi- 
stionem alterius natura neque corruptibilitatem, cum illuminatio 
non sit passio corrupliva: quinimo necesse erat corpus lunare hac 
in re adsimile esse su@ intelligentia; veluti enim sua intelligentia, 
tamquam ultima omnium, est timperfectissima, ac minus perfecte 
intelligit quam cetere superiores, ita pariter corpus lunare imper- 
fectissimum necesse fuit esse, ac minus perfecte susceplivum 
luminis: in nulla enim operatione orbis magis assimilatur intelli- 
gentia, quam in illuminatione, cum intellectio illuminatio quadam 
sit, aut non sine illuminatione. Nec obstat, quod Aristoteles inquit, 
Lunam adsimilem esse nature Terra: loquitur enim Aristoteles 
per quamdam similitudinem, non quod Luna sit vere Terra, sed 
quod participet aliquam conditionem Terra, nempe opacitatem. 
Veluti enim Terra inter omnia clementa non est diaphana, nec 
lumine permeabilis , sed opaca, ita pariter Luna, ac propterea ab 
adverso Sole illustratur, quemadmodum nostra haec Terra, atque 
secundum superficiem tantunì qua a Sole aspicitur. Ob quam si- 
militudinem pariter ab Orpheo in carminibus, supra a nobis posi 
tis, Luna Tellus altera fuit appellata; quamvis poetice fingat multos 
illam habere montes, multas urbdes, multas domos. 

Sed adhuc aliud affertur argumentum ex novis stellis; quare, 
et illud etiam considerabimus. Desumebatur argumentum ex novis 
stellis, non solum ca qua Hipparchi tempestate visa fuit, verum 
etiam duabus aliis, una in Cassiopea, anno 1572, altera vero in 
Sagittario, anno 1604: que ab omnibus vise sunt, et quas doctis- 
simi mathematici, ex vartis Europa partibus, nullas parallaxes 
facere constanter asseverabant: nec defuerunt Roma, qui publice 
docerent, hanc esse veram stellam in Firmamento positam. Quibus 
omnibus objectis unica responsione satisfaciam; nempe, eventum 
rei veritatem demonstrasse; omnes enim ha stelle evanuerunt, et 
postrema, quam nos vidimus, infra paucos menses evanuit: quod 
si fuissent stelle, jam adhuc perdurarent, quemadmodum religua 
tot swculis perdurant. Quare, sì inde adversariis desumunt argu- 
mentum corruptibilitatis Coli, quod nove stelle aliquando wise 
sunt, quare videm non inde desumebant incorruptibilitatis alterum 
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argumentum, quod tot seculis, nulla hominum memoria, nulla un- 
quam Celi pars deficere visa est? Semper enim septem vise sunt 
stelle, que Plaustrum efformant, et tres in circulo Orionis; neque 
ulla umquam defecit, et sic in singulis Coli imaginibas semper est 
observatum, quod nequaquam possibile esset, sì Colum ac relique 
Celi partes essent corruptibiles. Quod si non sunt corruptibiles, 
neque sunt generabiles: Ordine enim natura, semper generatio 
unius supponit corruptionem alterius. Quare tunc temporis, cum 
mihi relatum fuit Rom@ aliquos, multo auditorum apparatu, pu- 
blice docuisse, stellam, qua postremo apparuit in Sagittario, vere 
esse stellams ego hoc illis argumentum solvendum proposui: si stella 
haec vere stella est, que moviter copit esse (ut ipsi dicebant) in 
Firmamento, aut cepit esse modo supernaturali et per creationem, 
aut via naturali et per generationem; non enim potest aliquo alio 
modo res ulla incipere esse, que antea non erat: neutrum fieri po- 
test; ergo patet conseq. Hoc enim fieri non potuit per creationem, 
cum, ex sacrorum theologorum sententia, Deus ab initio omnia 
perfecte creaverit, inter que Celos et sydera, ut in Genesi habe- 
tur (perfecti igitur sunt Ceeli... et omnis ornatus eorum); ac 
propterea, ut ibidem dicitur (requievit Deus die septimo ab omni 
opere quod patrarat), neque nunc aliquid aliud de novo creare 
conceditur, nisi humanas animas; de quarum creatione S. Hier. 
inquit, eum locum Iohan. intelligi in Evangel., qui ait: Pater meus 
usque modo operatur, et ego operor: et quamvis Deus, etiam nunc 
et semper, possit creare novos Celos et novas stellas, tamen illos 
de facto non creat, ut sacris Theologis placet, quorum judicio est 
acquiescendum: ergo non potuit haec nova stella incipere per crea- 
tionem. Nec minus per generationem, et via naturali; cum omnis 
generatio, ut dictum est, supponat corruptionem: quare, si tantum 
et tam vastum corpus, quantum est stella prima magnitudinis in 
octavo orbe (tanta enim videbatur, que apparuit in Sagittario), 
quod quidem totam Terram plusquam centies et septies excedit, 
genitum est; quidnam fuerit antea corruptum, quod nobis non 
fuerit manifestum? Aut enim illud, ex quo genitum est, fuit cor- 
pus aliquod sublunare (et hoc est impossibile; totus enim orbis 
ommium elementorum non sufficeret ad generationem corporis tam 
vasti; quare oportuisset totum hunc inferiorem mundum confla- 
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grasse; neque materia sufficeret ad generationem stelle, cujus cor- 
pus densum, et plusquam centies excedit Terram): aut fuit aliquod 
corpus celeste; ettunc, aut aliqua alia stella @qualis magnitudinis 
fuit corrupta (quare aliqua stella deficeret ea iis, que antefuerani 
in Calo, prima magnitudinis; quod non apparet; nisi dicat quis, 
fuisse corruptas plures ex nebulosis que non videntur, ac propte- 
rea nobis non apparuisse; sed in posterum nobis manifesta fient 
ha stelle nebulosa; nam, ope ac beneficio excellentissimi Galilei, 
etiam nebulose perlucide facta sunt et clarissima): aut, si non 
est corruptum aliquod astrum, erit corrupta aliqua pars alia ipsius 
Cali, qua est in octavo, aut alio orbe. Cum autem astrum unum- 
quodque sit maxime densum, religua autem orbis partes sint ma- 
xime rara; necessarium erit, ut longe major portio molis coelestis 
corporis requiratur ad generandam stellam, quam sit quantitas et 
dimensio ipsius stelle, cum reliqua pars Cali sit rara, ut diximus, 
stella autem sit densa; densum enim est quod plus habet materie, 
rarum autem quod minus: quare, exempli gratia, si materia orbis 
occupat unum stadium, rara existens; deinde condensata, vix oc- 
cupabit decimam partem stadii, et ita religquum spatium vacuum 
permanebit et dehiscens; atque ita oporteret magnam aliquam fe- 
nestram, vel foramen factum esse in Colo; quod non apparet; aut 
reliquas contiguas partes Celi rarefactas fuisse, ut impleant defi- 
cientem partem; quare religuum Colum obscurius appareret, quam 
ante: rariores enim partes in Calo minus lucent. Atque hac, et 
hujusmodì deliramenta sequuntur ad preclaram hanc doctrinam 
de novis astris; que sì animadvertissent, non ita statim de veritate 
novi astri sententiam dixissent: sed ad pauca respicientes, facile 
enuntiant. Quod si Mathematicì omnes affirmarunt, esse in Calo 
stellam hanc, eo quod non faceret parallaxes; cum experientia 
deinde cognitum fuerit, ipsam evanuisse (quod impossibile fore de 
vera stella jam demonstravimus); dicendum erit, aut argumentum 
desumtum ex parallaxi non esse efficar; aut si est efficax, eorum 
instrumentorum usum decipere, ob infirmitatem observationum; in 
quibus contingit deceptio, sì non ratione astri, saltem ratione me- 
dii, aut oculi, aut distantia; quod fatetur Ptolem. 3. Almag., ubi 
inquit. Nam quis, ob ipsarum observationum infirmitatem, quam- 
vis diligenter et artificiose fiant, factum sentiet mendacium. 
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Quapropter potius existimarim, apparentem illam stellam fuisse 
accensam aliquam exhalationem in suprema aeris, vel ignis, parte 
contigua concavo ipsius Celi (quod probabile est, tum quia eva- 
nuit, ut hujusmodi impressionibus contingit, tum quia maxima eo 
anno precessit siccitas); aut si vere fuit in Calo, ul instrumenta 
mathematicorum demonstrarunt fuisse, aliguod factum ex reflexione 
radiorum Jovis et Saturni, quorum tune temporis fuit conjunctio: 
quod tamen non affirmo, relinquens Mathematicis ac Perspectivis 
hoc negotium. Hoc tamen dictum volo, non ut derogem fidem ma- 
thematicis disciplinis aut professoribus, quos omnes colo et veneror, 
atque honoris causa semper compellabo; sed ut ostendam nostri in- 
tellectus imbecillitatem, ac nostra scientie@ vanitatem, qua, ut bene 
dicebat Socrates, magis propinqua est et affinis ipsi ignorare, quam 
ipsi scire. Quamvis enim mathematica disciplina certissime ex se 
ipsis sint, et ejus rationes necessaria, quia continuum abstractum 
a materia considerant, quod invariabile est; tamen, quando pas- 
siones hujus continui considerant in materia contingenti et varia- 
bili, contingit et ipsas falli, ob contingentias subjecti. Et quamwis 
coclestia necessaria sint, et non contingentia; tamen media, quibus 
colestia cognoscere cogimur, contingentia sunt et mutabilia: cogi- 
mur enim ministerio sensuum uti, qui fallaces sunt; cogimur in- 
strumentis, et medio uti, in quibus multa, ut plurimum, fit mutatio. 
Ex hoc igitur argumento non sequitur, Colum esse generabile et 
corruptibile, et proinde non esse igneum, neque aliquam aliam ma- 
teriam ignitam: quod si prisci illi philosophi, et Plato, illud igneum 
dixerunt, hoc per similitudinem quandam dixerunt; quod illis  li- 
cuit: veluti enim Aristoteles dixit Lunam quodammodo Terram, 
ob similitudinem quam habet cum Terra in opacitate; ita antiqui 
dixerunt Calum esse ex igne, ob similitudinem quam habet cum 
igne, in luce et calore. Quapropter Plato, in Timo, ex eo quod 
Colum futurum erat visibile corpus (quamvis per Colum intelligat 
Universum), dixit illud constare ex igne: quia autem tangibile ei 
solidum, dixit constare ex terra, et, ut catrema indigent mediis, 
ut colligantur et uniantur, catenus dixit, illud ctiam constare ex 
aqua et aere. Ex quibus patet Platonem, per ignem et terram in 
Colo nihil aliud voluisse intelligere, quam virtutem ignis et terra: 
ita ut, lumen et calorem agnoscens in Collo, ut etiam in igne, di- 
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cat in Coelo esse ignem; et agnoscens soliditatem, atque esse tanigi- 
bile corpus Terra, in eodem Ceelo dicat esse terram. Quare et ibi- 
dem dixit, Colum constare ex omnibus elementis; at non ex ipsismet 
elementis, proprie et vere, sed ex apicibus elementorum; quod idem 
erat, ac sì dixisset, ex summis virtutibus et perfectionibus elemen- 
torum, secreto eo quod in elementis imperfectum est; ita ut ab igne 
habeat claritatem, a terra soliditatem, ab aere vero levitatem, atque 
ab aqua collegationem et unionem partium: nullum enim siccum 
absque humido consistere potest ac terminari. Quam sententiam 
Platonis optime explicavit Plotinus, lib. primo Enn. 2, his verbis: 
« Meminisse vero oportet, terram non ita misceri igni sublimi, ut 
» in ipsa stellarum compositione connumeretur; sed cum in uno 
» mundi corpore singula collocentur, nimirum et ignem aliquid 
» habere terreni, quemadmodum et terra ignei aliquid habet; ac 
» summatim singula habere aliquid singulorum: non adeo quidem, 
» ut quod dicitur alia possidere, ex utrisque constituatur, videlicet 
» ex Seipso atque ex eo cujus est particeps; imo in ipsa mundi 
» communione rile situm, non tam alterum quam alterius nonnihil 
» accipiat, velut non ipsum aerem, sed acris ipsius liquiditatem; 
» sic et Terre non tam ignem, quam igneam claritatem. Mixtio 
» autem ipsa adhibet omnia, et utrumque conflat in unum, non 
» terram quidem tantum atque naturam ignis, vel ignem tantum 
» atque terre naturam, videlicet soliditatem quamdam densitatem- 
» que ejusmodi. Testimonium his Plato ipse perhibet dicens: Ac- 
» cendit Deus lumen circa secundam a Terra sphaeram; Solem 
» certe significans, quem alibi nuncupat splendidissimum eumdem- 
» que nitidissimum. Quibus in verbis omnem a nobis opinionem 
» abigit, suspicantem aliquid esse aliud illic, prater ignem: signi- 
» ficat quoque nullam adesse ignis aliam qualitatem, prater lumen; 
» quod quidem esse ait a flamma diversum, calorem vero lenem 
» tantum atque suavem: item lumen hoc esse corpus; emicare autem 
» ab ipso lumen equivocùm, quod esse dicimus incorporeum; quod 
» quidem ab illo lumine pendet, ex illo micans quasi flos ejus atque 
» nitor, quod utique vere dicitur corpus album existere. Nos autem, 
» quod terrenum dicitur, in deterius accipere consuevimus: quippe 
» cum Plato terram pro soliditate quadam accipiat; nos verum 
» unum aliquid tantum terram appellare solemus, cum tamen ille 
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» differentes in Terra consideret qualitates. Cum igitur talis ignis 
» purissimum prebeat lumen, ipseque in sede sublimi resideat, 
» ibique naturaliter habitet, non est putandum, nostram hanc 
» flammam superioribus esse permixtam, sed ad certum spalium 
» percurrentem prorsus extingui, aere quam plurimo videlicet oc- 
» currente; procedentem vero saepe cum terra deorsum pracipitari, 
» quippe cum superius transcendere nequeat, sed subsideat infra 
» Lunam, ubi aerem extenuat proximum: ac si maneat ibi, flamma 
» certe facta subtilior evadit et mitior; splendoremque habet, non 
» quoad fervorem spectat, sed quatenus a superiori lumine perlu- 
» stratur. Lumen vero celeste partim quidem varia ratione distri- 
» butum est in stellis, in quibus tam oculorum quam magnitudinum 
» differentia diserepat; partim vero in reliquo, preter stellas, Caio 
» simili ratione viget: etsi oculis non apparet, propter corporis te- 
» nuitatem perspicuitatemque aspectui minime resistentem, quemad- 
» modum in @re quoque puro contingit. Accedit ad hec intervalli 
» etiam longitudo. » Ex quibus deducit Plotinus, his immediate 
sequentibus verbis, Colum esse imminuibile et incorruptibile: « Cum 
» ttaque tale lumen vigeat in excelso, ubi est naturaliter constitu- 
» tum, purum videlicet in sede purissima, quanam via potest de- 
» fluxus inde ullus accidere? Neque enim natura talis, tamque 
» sublimis, sua sponte deftuit; neque rursus est ibi quicquam, quo 
» impellente deorsum pracipitetur. Adde, quod omne corpus longe 
» se aliter habet, quando anima conjunetum est ete. » In quam 
sententiam Plotini ceteri etiam Platonici pariter veniunt, ut Pro- 
clus, Jamblicus, Syrianus, et his niîhilo inferior Bessario Cardi- 
nalis Nicanus. Quare patet, antiquos philosophos Calum et astra, 
per melaphoram quamdam, ignea dixisse; et verbis tantum, non 
sensu, Aristotelem ab illis discrepasse, cum omnes in eo convene- 
rint, non esse Colum ejusdem nature cum his inferioribus: et, si 
cum aliquo ex his convenire videatur, equivoce convenire, et pro- 
pierea @quivoce pariter dici igneum, aut lerreum, vel alio aliquo 
modo, quo ab antiquis fuit dictum; cum hac inferiora omnia ortui 
et interitui sint obnozia, et cujuscumque corruptive alterationis 
capacia, Colum autem nullius corruptiva alterationis sit capax, 
sed prorsus incorruptibile et aternum. Impossibile igitur est, haec 
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secundum varias partes in eo genitas aut corruplas, inequalitates 
habeat, ut nostra hac Tellus, et ita montes, aut convalles, aut 
partes asperas et porosas ad instar pumicis; ut Diogenes physicus 
existimavit, et nuper Keplerus disserebat. 


(Apia. 


Utrum in Luna, ut unum quoddam est Astrum ejusdem cum reliquo 
Colo substantiae et nature, inalterabilis scilicet et incorruptibilis, 
ut Peripatetici statuunt, possint ver esse montes et convalles, ut 
perspicillo monstratur. 


Uno igitur exploso modo, quo in Luna montes et valles ac 
voragines, qua apparent, consistere posse videbantur, Luna sci- 
licet existente corruptionis atque corruptivarum alterationum par- 
ticipe: alterum jam propositum reliquum erit examinare, utrum, 
scilicet, possint esse vere in lunari globo hi montes, sed ex @the- 
rea atque corlesti substantia; ita ut lunaris superficies, non lavis 
et aqualis ac perfecte tornata sit (ut hucusque existimavit anti- 
quitas ) sed inequalis, multas habens eminentissimas partes , 
ac rursus alias minus excelsas, alias autem humiles et depressas ; 
quemadmodum mnoster hic globus Terra et ipse inaqualem habet 
superficiem, ac montes et colles et valles. In quam sententiam ve- 
nisse existimo excellentissimum Galileum, ex observationibus per- 
spicillo factis; non enim in aliquam ex predictis concepisse certo 
scio. Quare illas, non propter verum ejus sensum confutare opus 
fuit; sed ob apparentem, quem ipsi fortasse aliqui ex vulgo tribuere 
videbantur, ut jam initio disputationis significavi: quamwvis ipse 
nihil certum aut constitutum pronunciet, sed tantum, observationi- 
bus propositis, ceteros ad philosophandum invitet. Hc opinio 
satis probabilis videtur, tum quia adequatam dicit  causam 
Phonomenim, que jam observantur, et communi omnium con- 
sensu approbantur (cum enim diversitas horum Phanomenim 
ex diversitate projectionis umbrarum causetur, projectio autem 
varia umbrarum ex varietate corporum, a quibus projiciun- 
tur umbra, proveniat; in levi autem et omnino equali su- 
perficie nulla sint corpora que faciant umbram: necessario se- 
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quitur, ut superficies Luna non sit levis et @qualis, sed in@qualis 
et montuosa): tum quia nullum continet absurdum, cui repugnet 
ratio, aut expressa sapientum authoritas. Quare, ubi sensus idem 
omnibus demonstrat, et ratio non contradicit, acquiescendum est. 
Ad hac vero non modo non sequitur absurdum aliquod, quinimo 
probabilitas non minima: quod enim sequitur absurdum, si Luna 
superficies non sit @qualis? Namque ratio illa, ob quam Aristote- 
les, secundo de Coelo, statuit, Lunam sph@ricam esse, ac deinceps 
ex Luna rotunditate ceterorum pariter astrorum fiquram arquit, 
adhuc manet; quamvis enim ejus superficies sit inaqualis, nec 
perfecte et adamussim tornata, tamen nihil impedit, quin ejus 
corpus sphericum atque gibbosum sit, ut Terra globum esse vide- 
mus: et hoc sufficit ad illuminationem a Sole inaqualiter susci- 
piendam, ex qua Aristoteles arguit Luna rotunditatem. Quinimo, 
ex ipsiusmet Aristotelis fundamentis sequitur, Luna superficiem 
non esse equalem, nec perfecte sphericam: si enim vera est ejus 
suppositio, secundo de Cello, par. 32, primum Calum, perfectissime 
et exacte tornatum, ad reliquos posteriores orbes eam habere pro- 
portionem, quam habet aqua ad Terram, et elementorum ea 
que plus semper distant; veluti, enim, aqua perfectiori rotunditate 
pradita est quam terra, et aer quam aqua, et ignis quam aer; 
ita, inter orbes, perfectissimam habet rotunditatem primum Ca- 
lum, ut nihil aut manufactum sese habeat similiter, aut. aliud 
quippiam eorum que apud nos in oculis existunt; deinceps vero 
ceteri orbes minus perfectam, quo magis a primo distant: ergo 
Luna globus eam inter reliquos orbes habebit rotunditatem, quam 
habere videmus Terram inter cetera elementa, asperam scilicet, 
montuosam et inequalem. Qua ratione persuasus Augustinus Ni- 
fus Suessanus, ante octoginta annos, hanc eandem sententiam de 
montibus et convallibus in Luna existentibus, quam nunc Gali- 
leus nobis suo perspicillo domonstrat, ad mentem Aristotelis sta- 
tuit, in Commentarts super 2 de Colo editis in commento 49° 
particul®e ubi, cum qu@reret causam majorum macularum qua in 
Luna apparent, hac profert: « Vel forsitan non est remotum di- 
» cere, Luna partes esse diversas, veluti sunt partes Terre, qua- 
» rum alia sunt vallose, alie montuose, ca quarum differentia 
» effici potest facies illa Luna: nec est rationi dissonum; nam 
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» Luna est corpus imperfecte sphericum, cum sit corpus maxime 
» ab ultimo Celo elongatum, ut supra dixit Aristoteles: tu vero 
» in hoc non dedigneris considerare. » Hec Suessanus: a quo in 
hoc Galileus discrepat, quod Suessanus inequalem videtur astruere 
superficiem maculosam Luna, ci ad montes et convalles eam re- 
ferre; Galileus autem, eam superficiem lavem et @qualem suo 
telescopio observat, lucidam autem, et non maculosam, montibus 
et convallibus distinctam. Neque existimandum est, haec ab instru- 
menti structura et refractione luminis, aut visivorum radiorum, 
nobis ostendi; si enim Luna haec non haberet, non ostenderentur, 
cum instrumento hoc (ut supra monstravimus, ) propinquius fiat 
objectum. Veluti enim reliqui Planet@ prater Venerem, ac cetera 
astra prime magnitudinis in octava sphera, que longe magis di- 
stant quam Luna, cum absque perspicillo videantur radiis circum- 
data, et globum minime preseferant, cum perspicillo videntur ad 
instar perfecti qlobi, undique levis et @qualis, absque radiis, cum 
radi fiant ea refractione ob distantiam; quemadmodum in candela 
videmus, cujus lumen a longe, sphaericum et radiis circumdatum 
apparet, cum a propinquo, pyramidale, ut est, et absque radiis 
videatur: ita pariter haec Phanomena, si ob refractionem luminis 
aut visualium radiorum fierent, viderentur magis absque perspi- 
cillo quam cum perspicillo; cum absque perspicillo magis a visu 
clongetur objectum, cum perspicillo autem propinquius fiat. Ob has 
igitur, et alias rationes, quas fuse et dilucide satis attulit D Ga- 
lileus ex suis observationibus in Sydereo Nuncio, quas etiam nos 
recitavimus initio nostre disputationis; ego satis probabilem repu- 
larem hanc sententiam, nisi aliquibus aliis rationibus, his forsitan 
validioribus, pro contraria suaderer. Ac primo, frustra fit per 
piura, quod potest fieri per pauciora et @que bene (1) sed absque his 
montibus cet vallibus, bene possumus assignare et afferre rationem 
observatorum Phanomenùm, ut infra, Deo juvante, demonstrabi- 
mus: ergo frustra est, hos montes et valles ponere. Praterea, his 
vallibus ac montibus positis, nondum perfecte constat ratio et causa 
omnium, qua in Luna apparent. Nam esto, quod montes et con- 
valles sint causa illarum apparentiarum, que videntur im parte 
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lucida illuminate Luna, ut D. Galileus in his observationibus 
demonstrat; tamen nulla assignatur causa majorum, sive antiqua- 
rum, macularum, que in Luna videntur: nisiì dicere velimus, 
cam partem in Luna esse maria et congregationes aquarum, ex 
quorum superficie, quamvis levi, lumen obscurius reflectatur, ut 
in observationibus dicitur; sed hoc non vere, sed per similitudinem 
quamdam, et exempli gratia, dictum puto. Quare aliam assi- 
gnat D. Galileus harum macularum antiquarum causam; nempe, 
heterogeneam ac dissimilarem substantiam, quam causare dicit, 
non modo majores illas obscuras maculas, verum etiam minores 
quasdam, veluti areolas clariores, inter obscuras dispersas. Quare 
ita arguo: si dissimilaris substantia in superficie lavi et @quali, 
absque multiplicatione corporum, hanc eamdem varietatem Pha- 
nomenim, qua in reliqua Luna videntur, causare valet in majo- 
ribus Lune maculis; ergo eadem dissimilaris substantia ratio 
camdem Phenomenim varietatem in illuminata Luna parte cau- 
sare poterit. Consequentia est necessaria; nam non est major ra- 
tio, cur substantia Lune, ubi majores videntur macula, magis 
dissimilaris sit, quam ubi lucida apparet; cum hac dissimilaritas 
sumatur penes perspicuum et opacum, ex quibus totum lunaris 
globi corpus admixtum est, ut infra declarabimus. Sed animadver- 
tit hanc difficultatem solertissimus Galileus; quare inquit, has di- 
versitates macularum lucidarum, que in mediis obscuris maculis 
videntur, quas exoriri dixerat et causari ca dissimilaritate lunaris 
substanti@, in hoc differre a ceteris maculis in lucida parte obser- 
vatis, quas non ob dissimilaritatem, sed ob inequalitatem super- 
ficieì oriri putat; quod cum ille macule, in lucida Luna parte 
perspicillo observata, varias prabeant apparentias, juxeta varias 
quas recipiunt a Sole illustrationes, ha, que ob dissimilarem sub- 
stantiam tantum, et non ob inequalitatem superficiei, fiunt, nullas 
faciant varias apparentias, neque minuantur, vel augeantur, sed 
etedem semper appareant. Sed haec mihi responsio non satisfacit 
(pace dixerim Viri doctissimi), cum videamus, în eadem levi et 
equali parietis superficie, ita a pictoribus Perspective peritis mi- 
scerì album fusco, ut aliqua quidem nobis, a vario situ et varia 
distantia aspicientibus, cadem tamen semper appareant, nulla facta 
varietate; aliqua autem varia atque diversa: hoc enim proprium 
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est lucidi et opaci, ubi invicem admixta fuerint, ut varios atque 
admirabiles causent aspectus, pro varia atque artificiosa ipsorum 
admixtione (1): ex quo fit, ut nullibi majora, ut initio diximus, 
fiant prastigia, quam în his spectris, quorum speciem manifeste 
videmus in nubibus, qua adverso Sole illustrantur. His praterea 
adiungo argumentum quod merito magnifacit D. Galileus: nem- 
pe, si hujusmodi inaequales partes in Luna forent, montes scilicet 
et convalles, tunc inequalis ac dentatus illuminate Luna limbus 
appareret, qui Solem aspicit, nempe ab occidentali parte crescente 
Luna, ab orientali autem decrescente, et utrinque eadem plena exi- 
stente; cum tamen perfecte continua, atque omnino aquali linea, 
in omnibus aspectibus circumscripta videatur. Cui difficultati dua- 
bus responsionibus occurrit D. Galileus: una est, quod non unica 
tantum, sed plures eminentiarum series multorum montium, cum 
suis lacunis et anfractibus, circa extremum Luna ambitum coor- 
dinate sunt, eaque non modo în hemispherio apparente, sed în 
averso etiam (prope tamen hemispheriorum finitorem): quare ocu- 
lus, a longe prospiciens, eminentiarum cavitatumque discrimina 
deprehendere minime poterit; intercapedines enim montium în eo- 
dem circulo, seu in eadem serie, dispositorum, objectu aliarum 
eminentiarum, in aliis ordinibus constitutarum, non occultantur; 
idque maxime, si oculus aspicientis in cadem recta cum dictarum 
eminentiarum verticibus fuerit locatus. Qu@ responsio duas habet 
instantias: una est, quod supponit id quod petitur (2), nempe mon- 
tes ita in ambitum Lune esse dispositos equaliter prope hemispherti 
finitorem, ut oculus aspicientis in cadem recta cum eminentiarum 
verlicibus sit collocatus; quam coordinationem montium vix con- 
sulto et artificiose fieri posse existimandum est, ejus vero nullam 
hic rationem nobis assignare licet: tum, quia eadem ratione linea, 
que dividit obscuram Lune partem ab illuminata, @qualis appa- 
rere posset. Quare alteram attulit responsionem, videlicet circa 
Luna corpus esse, veluti circa Terram, orbem quemadmodum den- 
sioris substantia reliquo @there, qui solis irradiationem concipere 
atque reflectere valeat, quamvis tanta non sit opacitate praditus, 
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ut visui (prasertim dum illuminatus non fuerit) transitum exhi- 
bere valeat. Orbem hunc, ait, a radiis solaribus illustratum, lunare 
corpus sub majoris sphere speciem reddere reprasentareque, fore- 
que potis aciem nostram terminare, quominus ad Lune soliditatem 
pertingeret, si crassities ejus esset profundior: atque profundiorem 
quidem esse circa Luna peripheriam, profundiorem autem non 
absolute, sed ad radios nostros oblique illum secantes relatum; ac 
proinde dictum orbem visum nostrum inhibere posse (prasertimque 
si luminosus existat), ac Luna peripheriam Soli expositam oblegere : 
quod clarius apposita figura demonstrat. Quam rationem, amphi- 
bologiam habere primum existimavi ex vocabulo @theris, quo utitur 
dum inquit, circa Lunam esse orbem quemdam densioris substan- 
tie reliquo @there: ather enim primo de coelesti substantia dicitur, 
vel ab detdiw ut Aristoteli et Platoni placuit, quod est semper 
curro; vel ab atsw ut antiquioribus magis visum fuit, quod est 
ardeo: qua ratione de igne primum dicitur ether, dicitur eliam et 
de aere, tamquum de tenui quadam et fluida substantia; juxta 
quam significationem hic a D. Galileo sumitur, dum crassiorem 
etherem, hoc est vaporosum aerem, circa Lunam, veluti etiam 
circa Terram, diffundi docet. Hac enim sunt ejus verba, post ap- 
positam hac de re demonstrationem: « Signum hujus est, quod 
» pars Luna lumine perfusa, amplioris circumferenti@ apparet, 
» quam reliquum orbis tenebrosi: atque hanc eandem causam quis- 
piam forte rationabilem existimabit, cur majores Luna macula 
nulla ex parte ad extremum usque ambitum protendi conspi- 
» ciantur, cum tamen opinabile sit, nonnullas etiam circa illum 
» reperiri: inconspicuas tamen esse credibile videtur, ex eo quod 
» sub profundiori ac lucidiori vaporum copia abscondantur. » Ex 
quibus manifestum est, illum, etherem crassum aerem crassum el 
vaporosum, veluti hic noster est Terra circumfusus, appellasse: 
quo quidem supposito, ego quero de hoc orbe crassioris substantia 
reliquo there, qui circa lunare corpus esse dicitur. Aut hic orbis 
est circa lunare corpus, hoc est, contiguus lunari corpori (et hic 
‘videtur esse verborum sensus; nam inquit, hunc ordbem esse circa 
Lunam, ut est circa Terram crassioris substanti@ aer, modo aer 
hic circa Terram Terr@ contiguus est, cum sit permiatus vapori- 
bus e Terra eductis; ergo pariter et circulus hic crassioris et va- 
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porosi aeris circa Lunam existens, erit lunari corpori contiguus): 
et hoc impossibile est, cum vapores ad tantam altitudinem mon 
ascendant (1), aut, si ascendunt, non sunt amplius vapores, sed 
ignis aut exhalatio sicca, vel hypeccauma; et hac aut ibi manet, 
et tunc summe tenuis ac perlucida, et summa raritatis conditiones 
adepta, ignis circumfusus evadit; aut has conditiones non est adepta, 
et tunc terrestri commista pondere infra deturbatur atque descendit: 
quod non modo Peripateticis visum est, verum etiam Plotino, lib. I. 
Enn.2,qui his verbis, supra etiam a nobis in aliam rem citatis, idem 
docet, inquiens: « Cum iqitur talis ignis purissimum prabeat lumen, 
» ipseque in sede sublime resideat ibique naturaliter habitet; non est 
» putandum, nostram hanc flammam superioribus esse permistam, 
» sed adcertum spatium percurrentem prorsus extingui, aere quam 
» plurimo videlicet occurrente; procedentem vero saepe cum Terra 
» deorsum precipitari, quippe cum superius transcendere nequeat, 
» sed subsideat infra Lunam, ubi aerem extenuat prorimum: ac 
» sì maneat ibi, fiamma certe facta evadit subtilior et mitior; 
» splendoremque habet, non quoad fervorem spectat, sed quatenus 
» a superiori lumine perlustratur: » si igitur exhalatio accensa ad 
Celi concavum non ascendit, aut si ascendit, protinus purissimus 
ignis est, neque hic tamen celesti corpori admiscetur; quomodo 
vapor, aut vaporosus aer Lunam tangere, et illam ambire poterit? 
nisi quis Lunam Terram ewistimet, atque ab illa elevari vapores 
putet, aeri ipsam ambienti et circumfuso permixtos: quod non modo 
circa Lunam, sed etiam circa reliquos planetas, fieri existimavit 
Jordanus Brunus. Sed jam satis superque hac confutavimus (2). 
Aut hic orbis non est continuus lunari corpori, sed in inferiori 
regione, ubi crassus et nebulosus aer consistit, Luna suppositus 
ipsam ambit; et tune Halo, sive Area, semper circa Lunam fieret, 
visu ad nubem ipsam et crassiorem aerem refracto, ut Aristote- 
les 3. Meteorologicorum docet, et perspectivi consentiunt. Quare 
neutra ex allatis solutionibus propositam instantiam meo judicio 
solvit. His autem rationibus aliam appono, non minus efficacem: 
nempe, ommes naturales effectus quatuor habent caussas, ad quas 
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referuntur; efficientem scilicet, materialem, formalem et finalem: et 
quamvis naturalis ex omnibus causis suum effectum demonstrare 
possit, tamen potissimum ex materiali et finali demonstrat (cum 
vero dico materialem, subjectum intelligo, hoc est materiam forma- 
fam, non materiam tantum): ergo inequalitas superficiei Luna, 
cum sît effectus naturalis, passio scilicet naturalis corporis, debet 
pariter ad quatuor causarum genera referri. Cum vero in aternis 
(saltem ex Philosophorum sententia) efficiens causa non assignetur 
a finali distincta, religuum est videamus, an ex reliquis causis 
possimus effectus hujus rationem assignare. Ac primum ex subjecto, 
quod dicunt ex necessitate materia (1), id fieri non posse certissi- 
mum est; cum inaqualitates corporum, nempe ut una pars exsu- 
peret, alia vero deficiat, una exscrescat, alia deprimatur, non nisi 
ex alterationibus et passionibus corruptivis fieri posse, ob materia 
necessitatem, sit manifestum: ut in Terra videmus alias partes 
aquis tegi et humiliores fieri, ut inter Rhegium Calabria et Sici- 
liam contigit, cum alias Sicilia continens Terra esset; aliquando 
autem exsiccari et continentem evadere terram humilem ante et 
aquis opertam, ut de Agypto refert Aristoteles; et aliquas quidem 
regiones complanari, alias autem montuosas excrescere: quod ex 
mutua elementorum generatione atque corruptione fieri compertum 
est. Quare, si Colum harum passionum ac generationis et corru- 
ptionis est expers, tum secundum totum, tum etiam secundum par- 
tem (2); reliquum est; harum inaqualitatum causam non posse 
referri in necessitatem materie. Nec minus potest in causam fina- 
lem, cum causa finalis semper habeat rationem boni; melius autem 
est, aliquod corpus esse perfecte orbicularis figure, si aliud non 
obstat, quam ut non sit: ergo Luna, cui, tamquam astro et coelesti 
corpori, debet competere id quod melius est, crit perfecta spherica 
figura, et non imperfecta et asper@, ut supponitur. Quod autem 
vera sit assumpta propositio de perfecta spherica figura, que per- 
fecto corpori debetur, si aliud non obstet; manifestum est ex natura 
figura, que omnium perfectissima est, ac proinde ceelesti perfe- 
ctissimo corpori debetur, ut Aristoteles arguit primo de Calo, cum 
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prasertim aliquid non obstet; Coli enim forma corpore non indiget, 
nisi ad motum circularem, ad quem non alia requirilur forma nisi 
circularis; quinimo necessarium est tum celera astra ob eorum 
usum esse perfecte sph@rica, cum Luna et cetera astra debeant a 
Sole, non modo lumen recipere, verum etiam ad invicem (1) et his 
inferioribus communicare: idque nullo alio modo facilius (2), quam 
si existerent orbiculari ac perpolito corpore, efficere potuissent, cum 
a talibus corporibus magis lumen et reflectatur et refrangatur (3), 
ex quibus su@ actionis vim auget et efficaciam. Hic igitur est usus, 
propter quem tum Luna, tum astra, debent orbdicularia et perpolita 
esse: at nullus apparet usus, propter quem aliter esse debeant; qui- 
nimo Terre globus, perfecte sphericus existens (4), melius dispo- 
situs esset ad constitutionem Universi, quam, ut est, montibus et 
vallibus repletus, nisi ad usum viventium plantarum et animalium 
talis efformatus esset; variis enim his viventibus varias Terre re- 
giones assignare, prout illis magis convenirent, oportebat: quemad- 
modum in Georg. secundo Virg. cecimit. 


Nec vero terre ferre omnes omnia possunt. 
Fluminibus salices, crassisque paludibus alni 
Nascuntur; steriles saxosis montibus orni; 
Littora myrtetis letissima; denique apertos 
Bacchus amat colles, aquilonem et frigora taxi. 


Neque argumentum, quod desumil Suessanus ea Aristotelis placi- 
tis, secundo de Ceelo particula 32, satis bene mihi deducì videtur: 
cum enim Aristoteles inquit, quod nullum corpus, ex his qua 
videntur, adeo diligenter tornatum est, neque sic potest regula- 
ritatem suscipere et diligentiam, ut primi, quod circum it, cor- 
poris natura: primum corpus non accipit pro primo erbe, seclusîs 
ceteris, sed pro toto aggregato omnium orbium , ut Aristoteles sepe 
consuevit. Quod manifestum est ex pracedentibus verbis; cum enim 
hanc conclusionem statuit, initio hujus particule 32, inquit: Quod 
igitur sphiericus sit mundus, palam est ex his, et quod cum di- 
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ligentia adeo recte tornatus sit, ut nihil aut manu factum se 
habeat similiter etc. Nam si de Mundo statuit conclusionem, ergo 
non de uno orbe primo tantum; cum Mundi vocabulo, sine adie- 
ctione pronunciato (velut etiam Coli) aliquando Aristoteles intel- 
ligat totum Universum, aliquando totam coelestium orbium coag- 
mentationem: cum autem hic non possit intelligere Universum 
(quod patet ex co, quod hujus Mundi rotunditatem comparat ad 
rotunditatem elementorum); religuum est, ut intelligat per Mun- 
dum totum Ce@lum aggregatum ex omnibus. Quare de toto Colo, 
ac de omnibus ejus partibus, hanc statuit conclusionem, quod sit 
perfecte rotundum; in qua coagmentatione omnium orbium, inclu- 
ditur etiam orbis et globus Luna: cum autem habet comparatio- 
nem, non habet illam ad Celi orbes aut partes, sed ad inferiorem 
Mundum, respectu cujus dicit Colum esse perfectissime tornatum, 
quemadmodum atque est respectu Terra et elementorum. Quare 
corpora, qua exactam sortiuntur mixtionem, exacte levia et unam 
superficiem habentia videmus; ut aurum, quod exacte mixtum, 
exacte laevigatum est; et Medici concoctum pus aut sedimentum 
existimant (1), cum superficiem habet levem et @qualem. Quare, 
sì asperitas et inequalitas superficiei in his inferioribus imperfe- 
ctiones arguit, et a collesti corpore omnes imperfectiones horum in- 
feriorum abesse credibile est, inde statuendum erit, neque in Luna 
hec esse tubera, neque has inequales superficiei asperitates. 


Cap. XI. 


Proponitur Auctoris sententia, et certa Phenomenùm causa assignatur. 


Cum igitur aut hac Phanomena ad veros montes et veras 
valles, ac vere prominentes vel depressas partes in Luna existen- 
tes, referri debeant, aut ad apparentes, non tamen veras; et ex 
sufficienti enumeratione hucusque probatum fuerit, non posse vere 
ibi montes ac valles existere, cum neque possint esse cjusdem ra- 
tionis cum mostris et ex sublunari materia, neque diverse ra- 
tionis, aut ex coelesti substantia: religquum erit dicere, ca spectra 
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tantum esse, et apparentes tantum montium, convallium, voragi- 
num, marium, insularum, atque peninsularum species; non autem 
verorum corporum formas et apparentias. Quod essi difficillimum 
erit adversus virum doctissimum, geometricis et opticis rationibus 
instructum, probare; tamen aliquam afferre rationem satis proba- 
bilem et ipse, magni alicujus viri acuitate munitus, pro viribus 
tentabo. Quod si mei propositi scopum assecutus non fuero, laboris 
non penitebit; alii enim fortasse ex hoc ad veriorem causam inda- 
gandam excitabuntur, vel ipsemet Galileus, his agitatus slimulis, 
quod jam pollicitus fuit se in systemate mundi dicturum, exeque- 
tur, ac fusius et apertius his de rebus suam sententiam explicabit 
et confirmabit. 

Ut vero unde discesseramus revertamur, horum Phanomenùm 
spectra et apparitiones, sì verorum corporum mon sint, duplici 
pacto fieri contingit: uno scilicet, si hec in Luna videantur, tam- 
quam in speculo quoddam et perpolito corpore nostrorum montium 
ac provinciarum et marium imagines; cui adsimilem sententiam 
recitavit Plutarchus, in opusculo de facie in orbe Lune, dicens, 
aliquos existimasse, magnas illas in Luna apparentes maculas 
esse imaginem exteri maris, Agesianagi carmina referens, qui ita 
cecimit: 


Aut maris immensi, opposita sub parte frementis, 
in speculo ardenti repraesentalur imago: 


quamquam eandem sententiam Casare@ Rodulphi Augusti Maje- 
stati placuisse Keplerus refert, cum videretur sibi imago Italia in 
Luna maculis offerri. Sed hec sententia tum a Plutarcho, tum 
etiam ab aliis confutaturs mihi vero unum sufficit contra illam 
argumentum, quo utitur Averroes, secundo de Celo part. 49, ubi 
inquit: « Quod sì ista nigredo, que apparet in Luna, esset idolum 
» forma corporum que sunt hic, sicut quidam fingunt, quod illud 
» est idolum forma montium, aut marium, quoniam si ita esset, 
» accideret eis diversitas aspectus, quoniam causa ejus non esset 
» misi reflexio, et reflerio non est nisi ad loca terminata: Quare, 
» cum macula in Luna apparentes, et antique et nove, semper 
» cumdem servent situm; non potest hoc fieri ex reflezione ima- 
) ginis horum inferiorum. » Altero autem modo hec Phonomena 
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fieri contingit, ex admixtione lucidi et opaci; veluti videmus pi- 
ctores, ex varia horum admixtione, in eadem omnino plana ac 
levi superficie, alias eminentes, alias depressas, alias excelsas, 
alias humiles, alias integras et continuas, alias perforatas ac 
dehiscentes imagines corporum ostendere. Quod magis clare in nu- 
bibus aspicimus, adverso Sole illustratis; que cum Solis radios 
undequaque non admittant, ex lucido et opaco permixte varia 
ostendunt spectra. Quo quidem supposito, cum alterum pariter ac- 
cipiamus, lunarem scilicet globum ex claro et opaco constare; non 
difficile erit fortasse horum Phanomenam causam assignare. Quod 
vero lunaris globus ex opaco et lucido sic compositus, credo, omnes 
admittunt, cum sit infimum omnium astrum, ac propterea, ut Ari- 
stoteles dicebat primo Meteorol. cap 40, in eo hoc quidem purius 
est, illud autem minus sincerum: et alibi illam Terra adsimilem 
dixit (1), non quod Luna sit ex dissimilaribus omnino corporibus, 
tamquam hec inferiora, composita (hoc enim summa ipsius Cieli 
simplicitati. derogat, quam supra demonstravimus; sed eo, quod 
in Luna aliqu@ partes sint lumini magis pervia, ac magis dia- 
phana et transpicue, alia autem sint minus pervia, ac minus 
diaphane et opace. Neque vero absurdum est, has differentias 
esse in Luna, quamvis sit corpus incorruptibile; cum he differen- 
ti® ipsi competant, quatenus est corpus luminis susceptivum; illu- 
minatio autem est passio perfectiva, non autem corruptiva. Quod 
autem Luna sit corpus neque perfecte opacum, neque perfecte dia- 
phanum, sed ex utroque admixtum, hinc colligo: cum enim Luna 
cx cadem substantia sit, ca qua reliquus ejus orbis, non potest 
esse simpliciter opaca; Colum enim ipsum sua natura est diapha- 
num: et quamvis diaphaneitas non sit accidens essentiale ipsius 
Celi, cum altis etiam corporibus competat, est ipsimet Colo inse- 
parabile: quare si Luna ex eadem Celi substantia constat, quan- 
tumcunque opaca sit, tamen perspicuitatem aliquam habebit; qua, 
etsi tota lumini non est pervia, lucem tamen aliquam, quamvis 
obscuram et dubiam, admittet. Atque ita, quamvis Luna aliqua 
sui parte Solis radiis integre permeabilis non sit, aut omnino non 
permeabilis, quemadmodum est secundum corporis profunditatem, 


(1) Vedi la Postilla N° XLII. 


326 JULIUS CAESAR LA GALLA 


et in magna etiam superficieì parte ; tamen, etiam secundum has 
partes, aliqualem habet diaphaneitatem, et lucem aliquam admittit; 
saltem secundum aliqualem profunditatem, cum, ob vastam cras- 
sitiem lunaris corporis, Solis radi, quamwis perpendiculares eai- 
stentes, ejus profunditatem penetrare non possint. Quare, tum ex 
opacitate, tum ex crassitie, in eclipsi Solis lunare corpus, quamvis 
perpendiculariter sub radiis solis positum, illis nequaquam pervium 
fit, sed obscurum et tenebrosum apparet; cum tamen, ipso Minus 
quam sextili radiatione illuminato, totum, quod reliquum est cor- 
poris non irradiati, obscura atque ambigua luce perfusum videa- 
tur; lumen quippe recipiens ab obliquis solis radis, secundum 
superficialem solum crassitiem, tantum quantus est lunaris globi 
nobis conspicui ambitus. Quod ita fieri, inde manifestum est: lu- 
men etenim hoc paulatim minuitur, sole magis recedente et Solis 
radiis minus oblique receptis; quousque, superata prima quadra= 
tura, tandem evanescat, Solis radiis magis recta illuminantibus, 
ac superficiem tantum illustrantibus. Ad quam causam referendam 
existimarim lucem illam, quam in Luna opaca parte D. Galileus 
observat, et omnes conspicimus, potius quam ad mutuam illam 
luminis communicationem, velut a Luna Terra, item a Terra 
Luna participatam, quam ex pythagorici Philolai sententia D. Ga- 
lileus comminiscitur; cum Terra non sit perpolitum corpus, a quo 
in tantum spacium, quantum est usque ad Lunam, resilire possint 
solis radii atque illuminationem communicare; quinimo est corpus 
scabrum et gibbosum, a quo fit minor reflexio radiorum; ita ut 
neque primam aeris regionem reflexi a Terra solis radii superent: 
inditio sunt pluvie, grandines, et alia frigida, que in media aeris 
regione generantur. His igitur argumentis statuo, quod primo loco 
supponitur, Lunam non esse simpliciter opacum corpus: quamvis 
hoc idem probaverit Averr., secundo de Celo 49, alia demonstra- 
tione ex doctrina Avenmarha in tractatu singulari: nempe, quia 
illuminatio Luna, quam acquirit a Sole, non est secundum refle- 
cionem; quia si esset secundum reflexionem, non illuminarentur 
in Terra nisi loca terminata secundum suum situm; nam reflexio 
non fit nisi secundum angulos terminatos; et contingeret ex hoc, 
in quibusdam sitibus, ut lumen ejus non perveniret ad Terram: 
et totum hoc dicit esse manifestum ex adspectibus. Quare statuit, 
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illuminationem ejus:a sole esse secundum quod luminosum illumi- 
natur per se; et cum ita sit, fieri primum luminosam a Sole, deinde 
provenire ab ea lumen, quemadmodum provenit ab aliis stellis, 
scilicet ut ab omni puncto ejus exeant radii infiniti. Ex quibus 
deducitur, quod, sì Luna primum illuminatur a Sole, quatenus 
luminosum illuminatur per se, ac deinceps provenit ab ea lumen 
ut provenit ab aliis stellis: quod Luna primo recipit lumen, ut 
diaphana; deinceps vero, per se lucens, illuminat reliqua. Quod 
autem Luna non sit simpliciter diaphana, sed etiam opaca, ex eo 
patet, quod, quamvis semper secundum dimidiam sui partem a Sole 
sit illustrata, tamen secundum alteram dimidiam partem semper 
opaca cernitur; que, quamvis, ut diximus, aliquando lucem ali- 
quam preseferat (argumentum alicujus perspicuitatis ); tamen illam 
lucem, vix exiguam et tenebrosam, ostendit: argumentum admixte 
opacitatis, quam lumen ipsum omnino pervadere non possit. His 
autem ita suppositis et probabis, aliud tertium suppono: scilicet, 
quod manifesta differentia luminosi et opaci in Luna reperitur se- 
cundum superficiem Luna tantum, et aliqualiter etiam, (ut supra 
dictum fuit) secundum superficialem crassitiem, non autem secun- 
dum intimam et profundam. Quam sententiam statuit Averr. loco 
citato, ubi etiam declaravit quid sit opacum et lucidum in Luna, 
his verbis: « Et dicti sunt în hujus casu quamplures sermones, et 
» rectior est, quod sit aliqua pars in superficie Lune, ita quod illa 
» pars ejus non recipit lumen a Sole, secundum modum recipiendi 
» aliarum partium: et hoc non est prombitum a corporibus coele- 
» Sstibus; quoniam, sicuti in eis invenitur luminosum aliquo modo, 
» ita obscurum, ut Luna: unde dicit Aristoteles in lib. de anima- 
» libus, quod natura Lune similis est nature Terre.» His autem 
suppositis, non erit fortasse impossibile absque montibus et conval- 
libus omnia observata in Luna phenomena demonstrare. Et primo 
primum: Luna scilicet in prima quadratura lumine fulgente, linea 
contermina opaco cet claro, qua utrumque diseernitur, inaqualis 
observatur ac multis sinubus et prominentiis distineta, ut perspi- 
cillo observantibus patet: at sì Luna superficies lewis esset et aqualis, 
omnino recta et @quabilis videretur; ergo Luna superficies non est 
cequalis, sed aspera et montuosa. Respondeo: hoc posse provenire 
ex diversitate partium existentium in superficie. Lune, quamvis 
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levis et aquabilis; nam, qua parte Luna est transpicua et lucis 
susceptiva, non solum secundum superficiem, verum etiam secundum 
substantiam, eatenus clara apparet, quamwvis irradiatio ad eam 
partem adhuc non pervenerit; qua autem parte opaca est nec lu- 
minis suscepliva, eatenus obscura videtur, cum lumen ejus, sub- 
stantiam non pervadens, illam adhuc illustrare non possit. Cum 
vero inequaliter his partibus distincta sit Luna, quemadmodum 
videmus marmoreas pilas variis colorum maculis distinctas; non 
mirum est, si linea, discernens lucidum ab opaco, in@equalis vi- 
deatur ac sinuosa vel tuberosa: etsì enim superficies levis et equalis 
sit, tamen non est similaris in suscipiendo lumine, sed diversa 
ommnino rationis; quare ubi pars transpicua exporrigitur usque in 
opacam Lune partem, lumen ita pariter ad eandem longitudinem 
porrigitur intra opacum; ubi autem aliqua pars fuerit juxta luci 
dam opaca et lumini impervia, ibi obscura apparet: que, si in 
longum porrigitur intra illuminata partis spatium, pariter extensa 
videtur, et ita linea terminans clarum et opacum minime recta, 
sed aspera et inequalis necessario apparebit, nec non multe partes 
lucide in opacum, et multa opace in lucidum protendi videbuntur. 
Alterum quoque, quod observatur, in ecamdem pariter causam re- 
ferri potest; nempe, cum multa adhuc apparent in illuminata Luna 
parte exigue macule, que partem habent nigricantem Solis locum 
respicientem, ex adverso autem Solis lucidioribus terminis, quasi 
canentibus jugis, cernuntur; consimili aspectu, quo în Terra, circa 
Solis exortum, cacumina montium Solis radiis illustrata videmus, 
valles autem adhuc obscuras et tenebrosas; he autem macule, 
crescente luminosa parte, tenebras amittunt, quemadmodum, Sole 
sublimiora petente, terrestrium cavitatum umbre imminuunturz ex 
admixtione enim eadem luminis et opaci fieri posse compertum est, 
diaphanis quidem partibus primo ac magis illustratis, opacis autem 
minus; quod in nubibus, lumen varie admittentibus, est manife- 
stum. [d autem ex eo comprobatur, quod harum macularum obscure 
partes paulatim delitescunt, prout paulatim ab adversis radiis omnes 
inradiati corporis partes secundum superficiem illustrantur; que 
antea obliqua irradiatione varie illustrabantur, alia secundum su- 
perficiem et aliqualem profunditatem, ut diaphana partes, que ob 
hoc clariores apparebuni; alia vero secundum superficiem tantum, 
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atque obliqua, ut dixîmus, irradiatione, que et obscuriores. Hc 
vero ex co magis confirmo, quod observatur, quemadmodum inquit 
D. Galileus, lucidam Luna partem his areolis esse distinctam fre- 
quentissimis, ut est pavonis cauda oculis, aut glaciales crystalli 
suis maculis; quod manifeste distinctionem lucidi et opaci in eadem 
superficie prasefert, ut in nubibus clarioribus ac tenvibus mani- 
festum fit, et in codem exemplo allato glacialis crystalli. Tertia 
autem observationis et quarta, unam atque eamdem specie causam 
assignamus. Dico tertiam observationem cam, qua multa cuspides 
clariores in opaca Luna parte observantur, non exigua interca- 
pedine ab illuminata distantes, que paulatim, aliqua interjecta 
mora, magnitudine et lumine augentur, ac deinceps reliqua parti 
lucide et ampliori jam facta junguntur. Quartam autem dico ob- 
servationem, que apponitur figura circularis, cujus exstrema par- 
tes, illuminate Luna parti opposita, luce fulgentes conspiciuntur 
antequam semidiametrum figura lux occupaverit; ut clare demon- 
stravit in suis observationibus D. Galileus, et nos initio disputa- 
tionis proposuimus, quemadmodum descriptum videtur in tertia 
figura lunarium apparentiarum que initio apponuntur. Quibus 
observationibus ex suppositis principiis videtur esse difficile respon- 
dere: nam si lumen in partem aliquam diaphanam diffundi debet, 
continuato tramite oportet ut diffundatur; quod in his observatio- 
nibus minime conspicitur, sed longo spatio interposito opaco lumen 
remotum apparet. Cui instantie respondemus, non esse impossibile, 
cecos ductus diaphani et perspicui corporis, sed opaca superficie, 
protendi usque in diaphanam aliquam ex profundo in superficiem 
emergentem partem; per quos ductus lumen longo postmodum inter- 
stitio erumpat, et paulatim superficiei communicatum magis am- 
plum fiat ac magis lucidum. Hujusmodi, inquiunt, Arethuse aquas 
in Sicilie solo absortas, longissimo interlabentes spacio, etiam sub 
ipso mari, in remotissima regione Beoti@ (1) iterum apparere; 
quod ex projectis in aquam cognoscunt, quae eadem deinde in re- 
motissima illa scaturigine apparent. Quod si haec omnia, et alia 
innumera spectra, ut voragines, maria et lacus, que apparenti, 
ex admixtione lucidi et opaci fieri possunt, ut in nubibus a Sole 
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ilustratis videmus, in quibus unicuique illa adparet idoli species, 
quam imaginatione concepit: quid frustra veros montes, convalles, 
voragines, maria, lacus, insulas, peninsulas, promontoria în Luna 
statuemus, quibus universa philosophia, non modo nutet, sed cor- 
ruat, ct humanum ingenium tanta vertigine circumducatur? Sed 
unum apponam, quod mihi religquum est in hac disputatione, neque 
pratermitti sine negligenti@ nota poterat: scilicet, cum densum et 
rarum în coelesti corpore reperiatur, ad quidnam ex his referatur 
diaphanum in Luna existens; ad rarum, an ad densum? et pari- 
ter, ad quidnam cea his referatur lucidum? Hucusque in macula- 
rum antiquarum causam assignarunt; dixerunt enim Luna obscuras 
partes rariores esse, lucidas autem densiores; quod inde colligebant, 
quia videbant Colum, tamquam rarissimam substantiam, nullam 
lucem effundere, stellas autem ea eadem substantia, sed densas, 
lucere. Ego autem contrarium existimo, densas scilicet Lune partes 
esse opacas et lumini impermeabiles, raras autem esse diaphanas 
ac luminis susceptivas, et proinde lucidas. Neque par est ratio de 
stellis et de Luna; cum stelle proprium habeant lumen, hoc est ex 
lucida Coeli substantia constent, ac proinde magis dense magis lucent, 
tamquam ex majori portione lucida substantia compacta: at Luna, 
qua nullum habet proprium lumen, sed solum ascititium, qua parte 
magis densa est magis est opaca; densitas enim et crassities corporis 
permeationem impedit radiorum; quod manifestum est in magis pro- 
fundo ac minus profundo diaphano, et minus crasso et magis crasso: 
quamvis enim illuminatio non recipiatur in corpore quanto per mo- 
dum quantitativum(non enim habet qualitatem contrariam positivam 
in ipso diaphano, quam oppugnare et expugnare debeat, ac proinde 
per partem post partem introduci);tamen recipitur în corpore quanto. 
Ex quo, jure merito dubitavit Aver., 6. Physic. commen. 32, utrum 
illuminatio comprehendatur sub demonstratione ibi facta ab Ari- 
stotile, quod in omni transmutatione quicquid transmutatur 
partim est in termino a quo et partim in termino ad quem: et 
Alexander, ut refert Aver., putavit illam comprehendi sub hac de- 
ngonstratione, et omnem transmutalionem fieri in tempore, quamvis 
aliqua sit in qua hoc latet, ob minimum tempus in quo fit, ut est 
illuminatio. Quam sententiam Alexandri ego valde probo: omnis 
enim transmutatio necesse est ut fiat in tempore; neque aliquam pos- 


DE PH/ANOMENIS IN ORBE LUNE 331 


sibile est fieri in instanti, cum instans non detur, nisi improprie 
illud accipiamus pro minima temporis parte, sensui imperceptibili. 
Quare neque verum est, generationem, aut illuminationem, fieri 
in instanti; nisi sumamus instans pro ultimo et extremo temporis 
in quo factus est motus alterationis, per quem recesserunt dispo- 
sitiones forma preexistentis et corruptae (quod extremum temporis 
dicitur corruptionis instans), et pro prima parte temporis in quo 
facta est alteratio, per quam introduct@ sunt dispositiones forme 
incipientis et genita (quae prima pars temporis dicitur esse instans 
generationis): et ambo instantia hec mente tantum discreta sunt 
et potestate, cum unum tantum ex ipsis in uno continuo reperiatur, 
veluti in una continua linea idem punctum, diverse consideratum, 
dicitur finis esse et principium, finis pracedentis continui, el ini- 
tium subsequentis: ac pariter in eodem instanti dicimus reperiri, 
ultimum non esse rei corrupta, et primum esse rei genita, ut optime 
Aristoteles docuit 8, Physic. 69. Quare ca rei veritate eristimo, 
Aristotelis demonstrationem, qua ostendit 6. Physic. 32, omne mo- 
bile esse divisibile, univdersalem esse, et omni transmutationi com- 
petere, etiam generationi atque illuminationi. Ex quibus colligo, 
lumen ipsum, quamwvis non recipiatur quantitative, neque resisten- 
tiam habeat a quantitate contraria, ut dictum est; tamen, receptum 
in corpore quanto illuminabili, habere aliguam resistentiam ab ipso 
quanto; non dico proprie resistentiam (cum ca fiat a contrario, 
quantitas autem nullam habet contrarietatem), sed dico resistentiam 
repugnantium, qua est in corpore quanto, quatenus habeat partes 
eatra partes, ut non possit in indivisibili aliguam qualitatem se- 
cundum totam sui divisibilitatem recipere. Atque ita, non modo 
requiritur aliquod tempus ad illuminalionem, respectu corporis lu- 
cidi illuminantis, quod necesse est fieri presens corpori diaphano 
per motum localem; verum etiam ratione ipsiusmet illuminationis, 
quamvis tempus hoc, quod ad illuminationem requiritur, sit satis 
exiguum atque omnino imperceptibile. Que opinio, quamvis videa- 
lur fortasse contra communem et paradoxa, tamen infra (Deo 
dante) clarius explicabitur in tractatu de Luce et Lumine. Quod 
si addemus adhuc opacitatem, que ex sui natura impedit actionem 
luminis, habebimus omnes causas ex quibus densiores Lune partes 
sunt opaca, magis rariores autem sunt clara, ubi fuerint lumine 
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collustrata. Primo namque, densiores partes habent plus materiei, 
quapropter difficilius a lumine penetrantur: Secundo, cum Lune 
materia ex sui natura habeat opacitatem (hoc est sit impure dia- 
phana), ubi multum fuerit materia hujusmodi, quod est in parti- 
bus densis, ibi necesse est esse plus opacîtatis; contra autem in 
partibus, que ob minorem soliditatem magis pervi@ sunt lumini, 
et ob minorem adunationem (ut ita dicam) opaci corporis, magis 
suscepliva sunt luminis. Sed aliquis adhuc dubitabit: cum opacitas, 
non nisi ex admiatione Terra portionis, fieri possit (sola enim 
terra inter naturalia corpora opaca est); quonam pacto, absque 
Terre admixtione in Luna contingit? quod sì dicamus Terre ad- 
mixtionem habere, sequitur ipsam non esse inalterabile atque inge- 
nerabile corpus, ut dictum fuit. Cui dubitationi bifariam respon- 
demus. Primo, quod opacum non semper provenit ex admiatione 
Terra; cum opacum aliquando dicat carentiam luminis, cum di- 
spositionibus contrariis susceptioni luminis, hoc est impedientibus 
susceptionem luminis; et tunc fit ex admixtione corporis Terrei: 
quando autem dicit simplicem negationem luminis, et tune non est 
necesse ul fiat ob admixtionem terrestris substanti@: ut diaphana 
corpora, que ex se lumen non habent quamwvis simplicissima, mi- 
nime presente corpore luminoso, opaca sunt; tamen nullam habent 
vel Terre corporis admixtionem: et hoc modo contingit in Luna 
esse opacas partes, hoc est minime susceptivas luminis, vel mini- 
mum susceptivas, ob sui naturam minime aptam ad ejus susceptio- 
nem. Secundo autem respondeo, ut supra cum Plotino diximus, ad 
Platonis mentem reperiri in Colo elementorum inferiorum proprie- 
lates, absque eorum substantia atque commixtione: reperitur enim 
in co lux et claritas ignis, absque substantia ignis; reperitur pa- 
riter soliditas Terre absque corpulentia Terra, Colum enim con- 
stare dicunt ex apicibus elementorum, hoc est ex summis perfe- 
ctionibus elementorum. Quare, si Colum habere potest soliditatem 
Terra absque admixtione substantie Terra; quid impedit, ut habeat 
etiam opacitatem Terra absque admiatione substantie Terra? 
Haec, mire difficillima, probabiliter disserere mihi visum fuit, 
aliorum potius rogans sententiam, quam astruens meam: quod si 
meis lucubrationibus exiguam aliquam veritatis cognitionem asse- 
quulus fuero, non minimum mihi ex exiguo labore voluptatis atque 
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utilitatis erit. Quamvis enim, ut Aristoteles inquit primo de par- 
tibus animalium, partem illam eternam, et proinde nobilem ac 
divinam, minus contemplari propterea possumus, quod admodum 
pauca illius sensui patent, quorum beneficio tum de ea ipsa parte 
divina, tum de iis qua nosse cupimus, facultas nobis cogitandi 
indagandique suppeditetur; res autem mortales atque caducas, ut 
stirpes, ut animantes, quod eas socias familiaresque habemus, 
nosse uberius possumus: quippe cum multa inesse quoque in genere 
percipere possit, quicumque non laborem recusat pleniorem, (utrum- 
que vero studium nos delectat), res illas superiores etsì leviter 
attingere possumus, tamen, ob ejus cognoscendi generis eacellen- 
tiam, amplius oblectamur, quam cum hac nobis juncta omnia 
tenemus. Sì autem longe a veritatis scopo aberraverim, correctio- 
nem libenter accipio, non modo ab excellentissimo Galileo, quem 
omni humanitatis atque officiù genere, non minus quam doctrina, 
ornatum ac mei amantissimum agnosco; verum etiam a quolibet 
veritatis studioso. Quod si mihi contingat, operis atque laboris 
precium tuli; monstrabitur enim mihi semita ad veritatem, qua 
nihil mihi jucundius aut preciosius umquam fuit. 


—__d<ete__ 
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DE LUCE ET LUMINE DISPUTATIO 


CAPUT Î. 


Proponitur questio et occasio queestionis. 


Cum aliquando, adhuc interposita nocte, illustrissimus Fede- 
ricus Casius marchio Montis Celti rei litteraria in urbe patronus, 
ac D. Joannes Remisciamus, vir omni disciplinarum genere instru- 
clus et attica atque romana facundia praclarus, cujus solerti inge- 
nio novum T'elescopii nomen perspicillo aptissime inditum debemus, 
necnon dominus Joannes Clementius rerum naturalium solertis- 
simus indagator ac pliniana gloria nostra atate amulus, excel- 
lentissimum D. Galileum convenissemus, visendi gratia Venerem 
perspicillo, falcatam speciem preseferentem, nec non circa Satur- 
num obambulantes alios entes: nubibus observationem syderum 
nobis eripientibus, interim variis de rebus, ut inter doctos solet, 
habebatur sermo. Incidit autem mentio de lumine; ad quam cum 
ego ingemuissem humani ingenii tenuitatem, ac Junctam tenuitati 
lemeritatem, quippe que omnia pervestigare audeat, non modo 
remotissima a nostris sensibus, verum etiam ipsis prorsus inaccessa, 
ut purissimas illas ac perbeatas mentes, et primum rerum omnium 
principium perfectissimum, summum Bonum; cum tamen în re 
clarissima, tantum nobis conjuriceta atque familiari quantum est 
lux, ipsa cwcutiat, ita ut nullibi, quam in ejus cognitione, den- 
sioribus tenebris involvatur: adhuc enim de summo cjus genere, 
que remotissima est cognitio, non constat: si substantia sit, vel 
accidens; si corpus, vel incorporeum aliquid; si qualitas, vel rela- 
tio; ad hec enim omnia, pro nostri ingenti debilitate, facile referri 
potest, et ab ipsis pariter arceri: que cum ego pronunciassem, 
excellentissimus Galileus in camdem mecum sententiam venit, ac 
se libenter tenebroso carcere includi, ac pane tantum et aqua 
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substentari passurum, modo, hoc exacto tempore, cum luci resti- 
tueretur ejus naturam perfecte caperet et intelligeret, constanter 
asseveravit. Dignam certe quidem viro philosopho sententiam! Ut 
vero hanc camdem dubitandi rationem nobis confirmaret, cum 
apud omnes ex communi schola notum esse cognosceret, lumen esse 
qualitatem incorpoream, que jugiter a corpore lucido in diapha- 
num producta manaret; ipse contrarium se nobis ostensurum ob- 
tulit, occupata seorsum a diaphano illuminato luce, atque inclusa, 
ita ut omnibus appareret in tenebris; neque accensa aut ignita ali- 
qua materia, ut fieri consuevit, sed luce lantum seorsum sumpta, 
ac veluti ex integro corpore mutilata. Quod cum omnibus para- 
doxum videretur, ipse se mox ostensurum pollicitus est. Cum pri- 
mum igitur matutino crepusculo lumen, irradiationem Solis pra- 
veniens, aerem illustravit; accepta lignea pyxide, nobis omnibus 
ostendit lapillos in ea contentos, ut videremus, an lucem aliquam 
haberent: ostendit autem illos primum in luce, accensa candela; 
deinceps vero in tenebris, nullo admisso lumine. Cumque fateremur 
omnes, nullum ipsos habere lumen, exposita extra fenestram py- 
ride, ita ut lumine illo non radiorum, quod primarium dicunt, sed 
dubio adhuc atque ancipiti ipsius crepusculi, et secundario, quale 
in umbris esse consuevit, lapilli illustrarentur; post eriguum tem- 
poris spatium, rursum clausa fenestra ac nullo admisso lumine, 
in meris tenebris coruscantes atque lucidos lapillos nobis ostendit, 
nullo ardore concepta aut retenta luce, aque ac accense prune 
in tenebris fulgere consueverunt: hane vero camdem lucem (quod 
mirabilius est ) paulatim languere, ac tandem evanescere videba- 
mus; ex quibus multa deducebamus argumenta, invicem pugnan- 
tia. Sì etenim lua est qualitas, et qualitas incorporea, ut patet, 
quomodo certis terminis clauditur et circumscribitur? quod proprium 
est substantia; aut si competit qualitati, non competit qualitati 
qua corporis conditionibus non tenetur, cujusmodi esse lumen 
manifeste omnibus est compertum: quinimo, si lumen qualitas est 
ita a corpore lucido in diaphanum producta, ut a corpore lucido 
pendeat, quemadmodum dici solet, non modo in fieri, verum etiam 
in conservari (tamdiu enim fit et permanet lumen, quamdiu pra- 
sentia corporis lucidi in perspicuo reperitur ); quomodo, remoto 
corpore lucido, et fenestris clausis ac observatis, lux, sive lumen, 
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adhuc permanet, et per aliquod non exiguum temporis spatium, 
sine incendio et ardore, collucet? Mirandum certe visum est omni- 
bus hoc ostentum: quamwvis enim multa etiam sint, que in tene- 
bris, nullo admisso lumine, adeo lucent, ut non modo ipsa conspicua 
sint, verum etiam propinguum aerem illustrent ( quemadmodum 
aliqua putrescentia ligna, squammo, ossa et capita piscium, felis 
oculi, cicindele venter infimus et alia hujusmodi, que magna cum 
admiratione conspiciuntur ); tamen, pra ceteris, hi lapilli maximam 
admirationis ac dubitationis secum afferunt occasionem; cumque 
et lumen intus concipiant, minime diaphani sed opaci existentes, 
quod hucusque diaphanis tantum convenire usum fuit; et retineant, 
quod neque diaphanis, neque opacis tribuitur. Hanc quastionis 
occasionem cum proposuisset D. Galileus, ego, rei novitate atque 
difficultate quasiti excitatus ad inquirendum, pro insito mihi sem- 
per addiscendi cacoethe, pollicitus sum me aliqua in propositam 
questionem scripturum, ut et problematis causa aperiretur, et 
peripatetica philosophia, quam profiteor, constans ratio roborare- 
tur. Proponitur autem disputandum atque inquirendum problema: 
si lumen non producitur in diaphano, nisi ob prasentiam corporis 
lucidi, ita ut, eo etiam recedente, auferatur ( ut Aristoteles docuit 
secundo de anima, capit. 7, part. 69, ubi inquit, lumen esse pra- 
sentiam ignis, aut alicujus hujusmodi, hoc est lucidi corporis in 
perspicuo, ut experientia ipsa testatur); cur nam in hoc lapide, 
opaco et non diaphano (in cortice enim et parte magis opaca et 
magis aspera lapidis hoc fit, ut docebimus infra în ejus descriptio- 
ne), lumen recipitur, et non modo recipitur, verum etiam conser- 
vatur et permanet, nequaquam presente amplius lucido corpore, 
sed ejus actione prorsus intercepta? clausis enim fenestris, ae 
nullo extrinsecus admisso lumine, fulget. Cujus occasione aliqua 
etiam dicemus de is, que noctu et in tenebris lucent, cum die et 
in lumine nullam habere lucem videantur. 
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Cap. II. 
Lucis ac luminis natura investigatur. 


Ut autem impositi quesiti veritas innotescat, necesse erit pri- 
mum, lucis ac luminis naturam cognoscere. Horum igitur genus, 
cui commune nomen est, quod a Gracis pis, a Latinis autem lu- 
men dicitur, in tres species dislinguemus; in lucem, radium, et 
lumen. Lux ille fulgor appellatur, qui in lucido corpore est, quove 
corpus lucidum ornatum est et conspicuum, quemadmodum Solis 
lucem cum dicimus fulgorem, quo Sol ipse mnitet et exornatur. 
Radius autem est lux a corpore lucido producta et manens, neque 
ab eo aliquatenus separata: lumen autem, prout est quid ab utro- 
que distinetum, est lux secundaria, sive species et imago lucis pro- 
ducte et radii, que etiam sejuncta a radio conspicitur, et în 
umbra. Differunt autem hc inter se: nam lux est per se visibilis, 
quinimo primum visibile; radius, sive luxe producta, non est per 
se visibilis; lumen autem et per se est visibile, et est ratio videndi 
cetera. Lux per se visibilis est; nam corpora lucida sui natura 
conspicua sunt: quinimo primo visibilis est, cum alio non indigeat 
ut videatur; non enim lux indiget secundario lumine, ut sit con- 
spicua, veluti indigent colores, qui movent diaphanum illumina- 
tum; sed ipsamet movet diaphanum, ut diaphanum: quare, et in 
tenebris et in lumine est conspicua; ut de igne patet, qui in nocte 
accensus videtur, nobis alioquin in tenebris existentibus; et in 
stellis, qua nullos aut vix exiles radios, ob nimis longam distantiam, 
in Terram diffundere possunt, quibus produci possit secundum lu- 
men, tamen ipsa satis fulgentes ac satis conspicua sunt, et eo magis 
quo nox magis fuerit tenebrosa. Quinimo lucida, tantum abest ut 
luminis opem requirant ut videantur, ut potius ob ejus prasentiam 
minime conspiciantur; quo fit, ut multa lucida die non videantur, 
noctu autem conspicua sint; et stellas in aere illustrato positas non 
videmus, in tenebroso autem videmus, ut in puteum descendentes; 
cujus rei magis exacte infra rationem reddemus. Hoc autem primo 
competit luci, ut sit visibilis per se; nam radius visibilis non est, 
nisi ad opacum terminetur; lux autem etiam in diaphano el per- 
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spicuo interminato visibilis est. Lumen per se visibile est, at non 
primo, sed ratione radiù ad opacum terminati, a quo manat tan- 
quam ejus species et imago. Lux igitur primo, ac per se, visibilis 
est: et primum visus objectum, radius, qui et lux producta et 
manans a luce corporis lucidi, non est per se visibilis, ut experi- 
mento patet: nam in diaphano, ubi ex sui natura producitur, ne- 
quaquam videtur; quare radius in diaphano, vere diaphano, 
productus, etiam si in infinitum producatur, numquam visibilis 
est, nisi ad opacum terminetur. Manifeste hoc est compertum: 
primo, quia si radius admittatur in cubiculum tenebrosum per 
aliquod foramen, cui alterum e regione respondeat, ita ut recto 
tramite admissus radius per unum foramen, per alterum egredia- 
tur et transeat; neque cubiculum illustrabitur, neque radius erit 
conspicuus: secundo, quia Sol in die emittit radios luminosos per 
totum hemispharium, qui tamen non videntur, nisi prope Terram 
et opaca corpora unde reflectuntur, cum tamen in supremo aere, 
qui inter Celum et Terram est, minime conspiciantur, nisi a nu- 
bibus tanquam opacis reflexi fuerint: tertio, quia idem Sol in 
nocte suos radios diffundit in universum Colum, cum tamen Ca- 
lum ipsum non illuminent, nisi in stellis ipsis, tamquam in solidis 
et densis Coeli partibus recepti. Dixi autem, radium in diaphano, vere 
diaphano, productum, non esse visibilem; duplex enim est diaphanum: 
unum, quod ex sui natura diaphanum est, ac vere diaphanum, modo 
simplex et purum in sui natura sit; alterum autem, quod non est 
vere diaphanum, etiam in sincera atque immixta sui natura con- 
servatum. Primi generis diaphana sunt Calum, ether, sive, quod 
dicunt ignem Colo contiguum, et aer. Coelum autem vere ac 
primo diaphanum est, quia simplicissimum, et nullam admittit pe- 
regrin@ rei commiztionem: huic proxime accedit ignis illi conti- 
quus; ac tertio loco succedit aer, qui sua quidem natura vere 
diaphanus est, at, ob admixtionem vaporum et alieni corporis, 
non semper vere diaphanus existit. Alterius autem generis dia- 
phana sunt aqua, crystallum, vitrum, gemma et alia hujusmodi; 
qua partim ob admixtam terream portionem, partim ob crassitiem 
partium, ut aqua cet glacies, non sunt perfecte diaphana. Ut au- 
tem hoc bene intelligatur, oportet supponere quid sit diaphanum. 
Est autem diaphanum proprie transparens, ut verbum verbo ver- 
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tam, sive perspicuum aut translucidum; id autem mill aliud si- 
gnificat, nisi quod admittit lucem et transmittit. Ac propterea 
diaphanum ab opaco differt; quia diaphanum, non solum in su- 
perficiem admittit lucem, sed etiam in totum profundum; quare et 
admattit et transmittit lucem: opacum autem in superficiem tan- 
tum, nullo autem modo in profundum. Qua igitur secundum totam 
sui molem luci pervia sunt et conspicua, diaphana vocantur; que 
autem contra, non diaphana et opaca. Ac vere diaphana luci sunt 
omnino pervia, et undique conspicua ac translucida, necnon rece- 
ptiva lucis, accedente corpore lucido, et tenebrarum, recedente; ita 
ut juremerito, sì perspicuum absolute, ut perspicuum est, definire 
velimus, dicendum : illud esse, quod est potentia lumen et tene- 
bre: indifferenter enim se habet corpus diaphanum ad lumen et 
tenebras, ut Aristoteles docuit secundo de anima cap. 7, part. 69. 
Perspicuum igitur, quod est vere perspicuum, tale est; quare 
radius, sive lux a lucido corpore produeta, a vere perspicuo cor- 
pore nec reflectitur nec refrangitur. Id manifestum est primum 
in Colo, cujus substantia, ab astris distinceta, radiis Solis in nocte 
ommnino pervia est, ita ut radii ab ipsa nec reflectantur nec refran- 
gantur, ut patet; quia nullum in ipsa fit lumen conspicuum, quod 
necessario fieret, si ab ipsa vel reflecterentur vel refrangerentur 
radii. Necnon etiam manifestum est ex eo, quod stelle omnes, tum 
fica tum errantes, supra Luna orbem posite, nulla facta refle- 
ione aut refractione lucis, ita conspicu@ sunt ac si essent in 
orbe Luna, ob perfectam collestis substanti@ transparentiam: ita 
ut, nisi hac diversitate motus in celeritate et tarditate admoniti es- 
semus, nequaquam nobis discernere liceret, utrum in uno an in 
pluribus orbibus infixa essent. Coelum igitur perfectissime diapha- 
num est, ca in parte qua non sunt stelle. Deinceps vero illi con- 
tiguus ather; quem adeo perspicuum videmus, ut sensu ipsum a 
Colo distinguere non liceat: quod in causa fuit, ut multi et doctis- 
simi viri existimarint, nullum esse supra nos Calum, sed omnia 
purissimo hoc ethere esse repleta, et astra in co, veluti pisces ac 
anmimantia, tamquam in vastissimo quoddam mari moveri et cir- 
cumduci. Cui proxime accedit aer; qui, ubi purus atque sincerus 
existit, vere et ipse perspicuus est; quare neque ab atheris aut 
Celi substantia discernitur, neque ab ipso lux aliquo pacto refle- 
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ctitur aut refrangitur, ut manifestum est: at vero, ubi vaporibus 
commiscetur, tune non vere diaphanus est; cx quo fit, ut lucis 
radii ab co sepius refrangantur. Hec de vere diaphanis corporibus. 
Non vere autem diaphana sunt: aqua, etiam sì purissima sit, et 
glacies, ob densitatem partium, et vitrum et crystalla et gemme, 
ob aliqualem, quam retinent, terra (quamvis tenuissima et clabo- 
ratissima ) portionem: argumento est, quod radii ab his omnibus 
refranguntur, quare et radius in his semper visibilis est; quod 
nequaquam fieret, sì essent vere diaphana ; tunc enim radius illa 
undequaque pervaderet, neque obstaculum haberet unde refrange- 
retur: tunc enim fit refractio, ut Perspectivi dicunt, cum radius 
per alterum imparis perspicuitatis diaphanum effunditur. Radius 
igitur, sive lux immediate a lucido corpore producta, în diaphano 
vere diaphano non est visibilis, nisi ad opacum aliquod termi- 
netur. Lumen autem et visibile est, et ratio videndi: visibile, in- 
quam, quatenus est actus diaphani ut diaphanum, quia ita est 
veluti color perspicui, cum perspicuum est actu; ut Aristoteles do- 
cuit 2, de anima cap. et part. supradiclis, et sensus ostendit: nam 
perspicua sub ratione perspicui ab oculo judicantur, mediante lu- 
mine; neque enim crystallum, neque vitrum, neque aquam, vel 
aerem in tenebris perspicua esse cognoscimus; quod optime signi- 
ficavit Aristoteles 2 de anima par. 68, dicens: Perspicuum autem 
dico, quod est quidem visibile, non autem secundum se visibile 
ut simpliciter dicam, sed propter externum colorem: quast dicat, 
perspicuum est, quod aptum est natum videri, non autem secun- 
dum se: nam in tenebris non est aptum natum videri, nisi quate- 
nus susceptivum est motionis a corpore lucido, ut nocte ab astris, 
vel ab igne, vel aliquo tali innominato lucido; neque în luce, nisi 
quatenus informatus est luce, ca tenus enim et omnium colores re- 
prasentat, et ipse omni coloris specie denudatus apparet, et ratio 
est videndi: quod inde patet, quia positum supra sensorium non 
impedit sensum, quinimo facit sensum; nam oculus et crystallinus 
humor, misi illuminati, colorem non sentiunt; quod non continge- 
ret, sì esset visibilis tantum, et non ratio videndi: sensibile enim, 
supra sensorium positum, non facit sensum. Est igilur lumen, tuin 
qualitas realis et physica, quia sensibilis; tum etiam intentionalis, 
quia estratio videndi. At vero opera precium est declarare, quonam 
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pacto lumen ipsum, veluti qualitas realis et intentionalis, produca 
tur. Supponendum autem est, quod ab Aristotele dicitur loco sepius 
citato 2 de anima cap. 7, part. 69 et 70, lumen esse presentiam 
corporis lucidi in perspicuo; quod causaliter intelligendum est, pro- 
cul dubio, non formaliter: ex quo sequitur, corpus lucidum in 
perspicuo duo causare: radium, qui nihil aliud est nisi lux primo 
producta a corpore lucido; et lumen, quod est actus diaphanti. Non 
producitur autem lumen a radio în diaphano, nisi prius ad opacum 
fuerit terminatum; ac proinde secunda lux appellari consuevit. 
Lumen ipsum hoc, actus diaphani, sive lux secundaria, nihil aliud 
est nisi imago quedam et species radii ac lucis primo producta: 
quemadmodum enim in diaphano illuminato, corpus actu coloratum 
sui speciem producit, quae in medio diaphano interminato non vi- 
detur, at in diaphano terminato videtur (ut patet in imaginibus, 
quas a crystallis, plumbo non terminatis, minime referri videmus, 
at vero a terminatis referri): ita radius, in diaphano terminato 
receptus, cam imaginem producit, qua antea in diaphano intermi- 
nato non fuerat visibilis, cum efflueret neque retineretur; ea na- 
tura autem diaphani terminati, visibilis retinetur et refertur, non 
ipsa quidem reflexa (imago enim non reflectitur), sed a radio ter- 
minato et reflexo, sive refracto, in diaphano producta, ita ut dia- 
phanum ipsum totum undique statim actuet et perficiat, non se- 
cundum dimensionum naturam et capacitatem inducta, sed in 
corporeo atque in dimenso modo, et omnino ita in medio recepta, 
quemadmodum ceterorum visibilium imagines in oculo recipiuntur, 
sine materia scilicet (quod commune etiam est ceterìs sensibilibus), 
neque materiali modo. Neque enim per partes colorata superficies 
sese mihi offert, nec secundum cam dimensionem, secundum quam 
recipitur per foramen uve@ et pupillam; quamvis non sine condi- 
tionibus materiei; bipedalem enim video albedinem vel nigredinem: 
et hoc est, lumen esse qualitatem, ut dicunt, intentionalem; quem- 
admodum dicimus intentionales esse species rerum que sentiun- 
tur, et imaginem in speculo, qu@ propterea et tota in toto speculo 
representatur, et tota in qualibet speculi parte; et vocem, que tota 
ab uno homine et tota ab innumeris percipitur, quemadmodum fu- 
sius explicabimus in nostris commentariis, quae in Aristotelis libros 
de anima, Deo juvante, propediem edemus. AL quomodo hwc cadem 
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qualitas luminis simul possit esse realis et intentionalis, ita ut et 
sensibilis sit et ratio sentiendi; opera pretium erit declarare; hoc 
enim constituto, multe et valde ardu@ difficultates cessabunt et di- 
luentur. Ad hujus autem declarationem primum nosse oportet, ea 
qualitatibus physicis alias esse eductas de potentia materia, alias 
autem non; sed esse potius inductas in materiam et subjectum. 
Quamvis autem educi de potentia materie, primo ac per se com- 
petat substantialibus formis, tamen competit etiam accidentalibus; 
quod docuit Aristoteles, 1. Physic., dicens, ex immusico fieri musi- 
cum, et ex non albo album. Qualitates educt@ de potentia materia 
sunt ille, quarum privatio, antequam sint, est in materia; hoc est, 
quarum subjectum natura aptum natum est habere tales habitus 
et qualitates, sed hac aplitudo est sub contrario habitu et qualitate: 
ut cum dicimus caliditatem esse potentia in ligno, quia lignum 
aptum natum est comburi, et habere caliditatem; sed haec aptitudo, 
antequam lignum calefiat, est sub contrario habitu, nempe sub ipso 
frigido. Ha autem qualitates dicuntur educì de potentia materia, 
quia per contrarium habitum, paulatim exclusa priori qualitate, 
introducitur alia qualitas contraria, que ante erat potentia in ma- 
teria, non autem actu: quamvis hoc non sit proprie educi de po- 
tentia materia, sed improprie, cum hac mutatio fiat in subjecto 
actu. Quare, cum ex immusico fit musicum, dicitur transmutatio 
accidentalis; sole autem forma substantiales educuntur de potentia 
materia, cum supponant subjectum potentia, et ex ipsis et subjecto 
fiat unum per se. Ac propterea potius dici potest, quod omnes qua- 
litates inducuntur in subjectum: vel enim consequuntur formam, 
et tune inducuntur a generante, nam agens dans formam dat con- 
sequentia formam; vel pracedunt formam, et tunc pariter indu- 
cuntur ab alterante. Tamen, ex qualitatibus alique sunt, qua ita 
introducuntur in subjectum, ut hoc non fiat sine pugna et resi- 
stentia contraria qualitatis; ut sunt quatuor prima tangibiles 
qualitates, calidum, frigidum, humidum et siccum, et que ab his 
proveniunt secunde, durum, molle, asperum, leve etc. Et ha quidem 
introducuntur in tempore, et mediantibus dimensionibus recipiun- 
tur: alia autem sunt, qua absque resistentia contrarii recipiuntur in 
subjecto, et ha statim ac subito introducuntur, nec mediantibus di- 
mensionibus recipiuntur: tale est lumen atque irradiatio, ac omnino 
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receptio coloris in medio. Quamwvis autem omnes sensibiles qualitates 
ita recipiantur in sensu, tamen non ita omnes recipiuntur in me- 
dio; nam neque sonus recipitur în dmyeè corpore, nisi cum per- 
cusso @re, neque minus odor, nisi cum fumosa exhalatione, nec 
tangibiles qualitates, nisi cum corporea substantia. Neque obstat, 
quod supra diximus de voce, que tota ab uno et tota ab innumeris 
auditur; hoc enim tribuitur sensui, qui immaterialiter recipit, non 
autem sensibili, quod non nisi cum materia est; ac proinde sonus, 
non statim, sed in tempore fit, ac magis distantes tardius audimus: 
Sole autem visibiles qualitates, ut lumen et color, immaterialiter 
recipiuntur, et în sensu et in medio; lumen quidem ob sui nobili- 
tatem, cum stit coelestis qualitas; color autem ratione luminis. Qua 
st vera sunt, ut ratio innixa sensibus monstrat esse verissima, 
nullum absurdum erit, unam ac eamdem qualitatem sensibilem, 
ob sui prestantiam atque nobilitatem, esse pariter realem et inten- 
tionalem; ac ita esse visibilem et rationem videndi, quod supra 
definitum fuit de lumine: Atque ita, quid radius, quid lumen, de- 
claratum ests ex quibus demonstrabimus, omnes difficultates, atque 
pugnantes opiniones, facile dissolvi et confutari posse. 


Cap. III. 


Si Lux aut Lumen substantia sit, vel accidens corporeum, 
vel incorporeum aliquid, et in quo genere collocetur. 


Ex his facile constare possunt omnia ea, qua de lumine qua- 
runtur et ambiquitatem habent; ac primum si lumen sit substantia, 
vel accidens. Cum enim lux et lumen sensu perceptibilia sua natura 
sint, nequaquam esse possunt substantia, cum substantia sensu 
minime percipiatur, nisi accidentium ratione: cumque omnis sub- 
stantia sit simplex aut composita, neutrum lux aut lumen esse 
potest. Non enim simplex, cum hec dividatur in formam et mate- 
riam; materiam autem lumen esse nullus dixerit, cum potius vicem 
sustineat actus, quam potentia, et omnino habitus, quam subjecti: 
nec minus formam, cum forma inseparabilis sit ab eo, cujus est 
forma, nec suscipiat magis et minus; at lumen a diaphano et il- 
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luminato corpore, cujus dicitur actus, separabile est absque subjeeti 
corruptione, el lux in lucido corpore suscipit magis et minus; cor- 
pora enim magis et minus lucida etiam inter sydera videmus: lux 
ergo et lumen non sunt substantia simplex. Nec vero substantia 
composita esse possunt; cum substantia composita sit corporea, lux 
autem neque lumen possunt esse corpus: si enim esseni corporea 
substantia et corpus, tune non essent in acre neque in aliis perspi- 
cuis; nisi dicamus corpus recipi in corpore, quod ex nature pr@- 
sumpto minime fit. Neque solvit instantiam quod aliqui dicunt; 
lumen esse corpus tenuissimum, coelesti ac divino affine, quod unde- 
quaque his nostratibus longe prastantius,longe nobiliores habeat ope- 
rationes; quapropter neque in tempore movetur, ut nostra hec pigra. 
mole prepedita corpora, sed pene in instanti, ac ommino imperceptibili 
temporis mora; neque ab ulla corporis crassitie impeditur quin omnia 
permeet et pervadat; que omnia luci tribuunt, tamquam immortali 
atque ingenito corpori, immortalis illius celestis soboli et propagini. 
Hc enim omnia esto, quod luci, ob ejus perfectionem, tribui possint 
et conveniant; tamen nequaquam efficere poterunt, quin, si lua sit 
corpus, sit trine dimensum: quodlibet autem trine dimensum, modo 
tale sit omni circumscripta qualitate atque conditione, facit latera di- 
stare; quare non poterit in corpore recipi, nisi in corpore vacuum sit; 
quod impossibile Aristoteles 4 Physicorum certissimis rationibus 
demonstravit, et in re proposita est clarissimum. Nam si lux aut 
lumen essent corpus in porositatibus aeris, aut omnino diaphani 
corporis, susceptum et contentum; flantibus validissimis ventis, aer 
tenebrosus fieret, expulso ab ejus porositatibus lucido corpore; qui- 
nimo illuminatus aer, ob infractum aliud lucis corpus, densior atque 
crassior esset: cujus contrarium experimento commonstratur. Neque 
huic sententia suffragantur argumenta petita ex reflerione et re- 
fractione lucis; hac enim non proprie, sed per quandam similitu- 
dinem dicuntur, ut fusius declaravimus in adjuncta disputatione 
de phenomenis in orbe Lune, in qua hec ipsa argumenta solvimus, 
cum doceremus Colum non esse igneum. Neque minus debilia sunt 
argumenta reliqua, quibus id probare nituntur; et primum, quod 
radius figuris variis figuretur, pro varia figura locorum per que 
transit (nam per quadram fenestram permeans, quadrata infor- 
matur figura, et per rotundam, rotunda % prorsus vanum est; cum 
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non radius, sive lux illa producta, sed aer tali praditus hac figura 
formetur. Alterum vero, quod lux ipsa etradius moveatur, ex quo 
videtur esse corpus, magis facile est; cum non lux per se moveatur, 
sedad inotum corporis lucidi locum mutet, et transmutetur ejus actio, 
scilicet illuminatio, que sequitur prasentiam corporis lucidi in 
diaphano; quemadmodum videmus, reflecam a nitido et perpolito 
aliquo corpore lucem, ad motum corporis a quo reflectatur moveri, 
ac propterea reflexram a tremula aque superficie lucem, tremulam 
pariter videri, et modo hac modo illuc vagari, ut Virgilius cecinit: 


Sicut aqua tremulum labiis ubi lumen ahenis 
Sole repercussum, aut radiantis imagine luna, 
Omnia pervolitat late loca, Jamque sub astris 
Erigitur, summique feril laquearia tecti. 


Constat igitur lucem ac lumen non esse substantiam, sed accidens. 
Accidens autem cum sit aut quantitas, aut qualitas, aut relatio, aut 
ubi, vel aliquod aliud ex predicamentis; et lux aut lumen neque 
quantitas sit, quia tunc esset corporeum aliquid, quod jam evertimus: 
neque aliquod aliud ex ceteris pradicamentis, preter qualitatem, cum 
celerorum pradicamentorum conditiones et attributa illis minime 
competant, quod autem solius qualitatis est, ipsis tribuatur; habi- 
tus enim ab Aristotele dicuntur atque perfectibilia diaphani, sub- 
Jectum etiam denominant, a luce enim lucidum dicitur, et a lumine 
luminosum: sequitur necessario, lucem nihil aliud esse quam qua- 
litatem, neque sub alio genere aut categoria, quam qualitatis, con- 
stitui et reponi; quamvis repugnet Scaliger, camque sub nullo pre- 
dicamento contineri putet: nos enim omnia sub aliquo predicamento 
collocamus, preter Deum, qui, cum sit primum ens, omnia continet 
eta nullo continetur, et cum sit perfectissimum et absolutum ens, 
de nullo alio ente neque @quivoce predicatur. Ac propterea lucem 
et lumen ad qualitatem referimus, et proprie ad habitum, et ad 
cam que species dicitur, et circa unum quodque constans forma; 
formam enim et speciem ibi sumit Aristoteles accidentalem. Ac 
forma quidem dicitur lumen, et actus perspicui, sed quatenus per- 
spicuum et visibile; hanc vero qualitatem, realem ac pPhysicam, 
dicimus non modo lucem, de qua nulli dubium (hac enim in lucido 
corpore est per se sensibilis, et, in medio producta, reales producit 
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effectus, calorem et ignem et innumera, quibus mundus perficitur 
et ornatur); verum etiam lumen, quod diximus esse timaginem 
tucis: hoc enim, quamvis sit ratio videndi, est etiam per se visibile, 
ut supra monstravimus, et coloratur coloribus perspicui terminati; 
ut manifestum est in coloribus validius motivis, diaphanum moven- 
tibus, quorum species non in radio recipitur, sed in illuminato 
acre a secunda luce, sive lumine; ita ut et lumen ipsum hoc colore 
infici, et cetera pariter colorare videatur, et ipsum invicem reliqua 
corpora, non modo perspicua, sed alioquin etiam admixta, suo ni- 
tore inficiat et coloret; ut patel manifeste în his lapillis, de qui- 
bus est questio, et infra clarius demonstrabimus. Neque obstant 
corum instantia, qui asserunt, lumen esse qualitatem tantum n- 
tentionalem, cum sit ratio videndi: nam intentionale hic non su- 
mitur, prout distinguitur contra reale; quare nihil prohibet lumen 
esse qualitatem realem et intentionalem, ut optime docet Scotus se- 
cundo sententiarum: omne enim signum est res, sed non omnis res 
est signum. Neque etiam qua afferunt ,sì esset quulitas realis, tunc 
duo lumina miscerentur et confunderentur in medio; cujus contra- 
rium apparet, nam lumen candele non confunditur cum lumine 
Solis aut alterius candela: ad hoc enim dicimus: lumen candele, 
vel ignis cujuslibet, confundi cum lumine Solis, vel alicujus alte- 
rius magis lucidi, indicium est lumen syderum in die non videri, 
et lumen erigue candela apud lumen magna facis e longinquo non 
esse conspicuum. At verum est, lucem non confundi; non enim lua 
candele confunditur et commiscetur cum luce facis, nisi candela 
commisceatur faci, et lux candela circumscripta erit in aere a Sole 
illustrato: id autem provenit, quia lux est fulgor manans a corpore 
lucido; quare si corpora lucida non miscentur, neque luxe, que ab 
illis manat, misceri potest: ex quo flamma unius candela alteri 
numquam admiscebitur, nisi candela candele adjungatur, quamvis 
lumen, hoc est secunda lux, admisceatur cum alio lumine ab alia 
luce producto. Nec magis sequitur, quod aiunt, accidens migrare 
de subjecto in subjectum, si lux, corpori lucido inherens, medio 
communicaretur realiter: hec enim lux non est eadem numero 
cum ca, que est lucidi corporis; sed ejus germen et propago: ac 
sicut non sequitur hoc absurdum, cum calor, qui congenitus est 
igni, aeri communicatur; ita neque pariter in lumme: eodem enim 
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modo, quo calor ab igne communicatur aeri, lumen eidem commu- 
nicatur a corpore lucido; nisi quod calor, contrariam inveniens in 
subjecto qualitatem, aut contraria aquipollentem mediam, in tem- 
pore et sensim introducitur, lumen autem, nullam inveniens con- 
trarii resistentiam, subito et actutum. Lua igitur, in corpore per 
se lucido, verbi gratia in Sole et astris sua natura lucidis, est 
habitus et qualitas secundi generis, et cis competit in secundo modo 
dicendi per se (ut Peripatetici dicunt); consequitur enim eorum 
essentiam, et inseparabiliter illis competit, et proinde, pro varia 
illorum essentia, vario modo fulgent, ut sequenti capite demonstra- 
bimus. In perspicuo autem, ut lux primo producta et radius, est 
qualitas manans, per actionem transeuntem, nempe per illumina- 
tionem, producta; quod voluit significare Philoponus, secundo de 
anima comm. 69, îinquiens, lucem esse perspicui operationem factam 
ab effectivo, hoc est a corpore lucido: quod idem docuit Aristoteles 
cum dixit, lucem esse prasentiam corporis lucidi in diaphano: ul 
autem secundo producta, tanquam imago lucis prima, sive radi, 
et ejus species, ita dicitur actus diaphani, ut diaphanum et ejus 
quodammodo color. Secundum nullam igitur lucis aut luminis si- 
gnificationem, lumen ipsum, et quod pès a Gracis dicitur, pote- 
rit esse substantia; sed Solum qualitas, quamvis omnium mobilis- 
sima et prastantissima. 


Cap. IV. 


Cujusnam corporis Lux ipsa sit qualitas, vel, De corpore per se 
lucido. 


Lucida ea proprie appellamus, que in tenebris nullo alieno 
lumine videntur, sed proprio conspicua sunt, et suum lumen in 
alia effundunt. Multa talia videmus lucida, eaque longe diversa 
inter se, atque distantis nature: Solem, astra, ignem hune no- 
stratem, capita, ossa et squammas piscium, felis oculos, putrescen- 
tia quadam ligna, sepia atramentum, cicindele ventrem infimum. 
putrescentes aliquas carnes, et putrescentis aque superficiem, ve- 
luti oleagineam, nec non alia hujusmodi multa, que etiam in ob- 
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scurissimo aere ac în cubiculo, clausis fenestris et spiramentis 
omnibus ita ut nullum extrinsecus admittatur lumen, manifeste 
fulgent. Haec autem, cum varia atque diversa substanti@ sint, 
aliquid commune necesse est ut participent, ratione cujus hac illis 
competat qualitas. Id autem primo lucidum appellabimus, cum 
illud primo dicatur tale, quod reliquis causa est ut sint talia, reli- 
qua autem non sunt ipsì causa ut tale sit, que quidem prioris 
significatio secundum naturam dicitur. Si igitur tale aliquod inve- 
niatur corpus inter lucida corpora, illud profecto primum cense- 
bimus lucidum, cujus participatione cetera omnia esse lucida 
cognoscemus. Hujusmodi autem corpus esse solem, omnium homi- 
num consensu est manifestum; is enim nunquam lumine deficit, 
et ipse cunctis altis lumen impertitur: quapropter dicebat Timaus: 
accendit lucem clarissimam Deus in secundo a Terra circulo, 
quam modo Solem vocamus, cujus splendore Coelum omne 
illustraretur. Post Solem autem, per se lucida sunt astra et sydera 
omnia, qua lucem propriam habent, prater Lunam, opacam sua 
natura existentem ac proptera Terram quoddamodo appellatam, 
que mutuato tantum ab ipso Sole lumine fulget. Haec autem ommia, 
Sol, inquam, et astra, per se lucida sunt, quia lux illis inheret 
inseparabiliter et proprie, cum uniuscujusque astri formam et es- 
sentiam consequatur. Cujus rei evidens est argumentum unius- 
cujusque astri proprius atque peculiaris, quo lucet, fulgor, non 
modo errantium, verum etiam et ficrorum: quapropter et planetas 
vario lumine coloratos dicimus, ut Jovem claro ac nitido, Martem 
accenso et rubro, Saturnum pallido et squallenti; et ficas etiam 
stellas, quarum alias martias, alias jovias, alias venereas, vel 
mixta ex ipsis nature, pro mixto quem referunt fulgore, appella- 
mus. Quapropter lucem ipsam, que in Sole ac syderibus est, ima- 
ginem esse intelligentie Platonici optime dicunt; intellectuales enim 
substantie lumen spirituale juremerito dici possunt. A qua denomi- 
nalione neque Aristoleles dissensit; qui intellectum agentem, a mate- 
ria prorsus sejunctum, tertio de anima lumini comparavit, Platonem 
sequutus praceptorem. Quod quidem intellectuale lumen, cum 
oculis videri non possit (ex sui natura sensu minime perceptibile ), 
in corpore visibile efficitur, ac potissimum in solido corpore fulget; 
quare in corlestibus orbibus cum vir, aut minimum, sil conspi- 


DE PHANOMENIS IN ORBE LUNA 349 


cuum, in stellis tamen manifeste lucet. Recipitur autem ab intelli- 
gentia primum in anima orbis, seu Celi; deinceps vero, mediantibus 
vitalibus anima operationibus, in corpore fulget, et a corpore 
manat; itaut luminis hujus atque ignis coelestis, ubique vigentis, 
actus quidam manifeste sint stellarum radii, et imago quedam sit 
either; quemadmodum, divine quidem, explicavit Plotinus in com- 
men. lib. 1 secunde Ennead.: proinde, jure quidem et merito di- 
ximus, lucem, qua est in corpore per se lucido, ut sunt Sol et 
astra, esse qualitatem illis inseparabiliter conjuncetam. Ut autem 
unde discessimus revertamur, patet, corpora per se lucida esse 
Solem et astra, et inter hac Solem esse primo ac per se lucidum; 
ignis autem cum non semper luceat, non erit per se lucidus; 
quare ratione alterius lucebit, nempe ratione substanti@ per se 
lucida sibi communicate: quod explicavit Plotinus, loco paulo su- 
perius allato, cum dixit, atherem esse imaginem illius lucis, cujus 
actus sunt radii. Quod autem ignis non semper luceat, manife- 
stum est, nam in tenuissima materia, cupusmodì est @ther, sive 
contiguus coelesti corpori aer, nullam lucem habet; quare neque 
in die neque in nocte fulgorem emittit ullum: cum vero lucem 
aliquam refert, in solido corpore accensus refert; quare lucet tan- 
tum hic noster ignis, qui aut est accensus carbo, aut flamma, 
sive fumus ardens; et hic @que conspicuus est in tenebris propter 
lumen, et in luce propter calorem, quem non haberet, nisi in 
aliena esset materia accensus. Si igitur lucet ignis, non ex sui 
essentia lucet, sed ob multam eam substantiam lucidam, qua sibi 
inest, communicatam a divino, seu celesti, Solis ac syderum vicino 
corpore; que, in materia quidem tenui et rara dispersa ac disgre- 
gata, lucem effundere non valet, prout est tenuissimus ille ather; 
at în crassiore ac densiore materia unitus, fulget; ita ut semper 
ignis ipse accensus luceat, ac primum sit fulgidorum, inter ea 
que sublunaria sunt, cum inter omnia maxime lucid@ illius ca- 
lestis substantia participet. Igqnem autem plurimum ex divini, seu 
colestis, corporis vi atque facultate participare , et Peripatetici 
omnes statuunt (inter quos Alexander, omnium antesignanus, 
lib. 2. natural. quast. cap. 3., cujus verba in precedente dispu- 
latione fusius recitavimus, cum doceremus Colum non esse 
igneum ), et ipsemet Aristoteles disertis verbis docuit, dum, non 
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modo colestem virtutem, verum etiam ipsammet Coeli substantiam 
in seminibus esse affirmat, cum inquit, quod omnis anime vis sive 
potentia corpus aliud participare videtur, idque magis divinum, 
quam ea que elementa appellantur (ex quo loco asseruit Cicero, 
ex Aristotelis sententia, animam ex quinta essentia constare ): hoc 
vero corpus paulo post spiritam appellat, in quo natura et vis 
insit proportione respondens elemento stellarum. Hunc vero spiri- 
tum, atque divinius hujusmodi corpus colesti natura praditum, 
non modo in igne, verum etiam in universi mundi machina diffu- 
sum idem Aristoteles docuit, tertio de generatione animal. cap. 11., 
ubi inquit, generari in terra et humore animalia et plantas, 
quoniam humor in terra, spiritus in humore, calor animalis in 
universo inest; itaut quodammodo anime plena sint omnia. Ex 
quo loco colligitur, quod docebat Alexander, supra citato cap. 3. 
natur. quast., colestem hanc vim, et atheream substantiam, 
communicari pro corporis vicini propinquitate: terra enim commu- 
nicatur, ratione aque terre commixta; et aque, ratione aeris 
Celo vicinioris: quapropter sequitur, aeri communicari, ratione ignis 
Coelo propinquissimi. Ex quo sequitur,ignem maxime de hac substan- 
tia participare; quod supra manifeste probavimus, cum doceremus 
ignem generandi facultatem habere (ut experientia patet), non 
tamen quatenus ignis est (ignis enim, ut ignis est, nullum animal 
generat, ut Aristoteles docuit secundo de generatione animal. cap. 3); 
sed quatenus celesti hac facultate et atherea substantia pradi- 
tus. Ignis igitur non per se lucidus est, sed participatione coelestis 
lucidi corporis, cujusmodi sunt Sol et stelle: cum vero his maxime 
vicinus sit, propterea lucem etiam maxime participat inter cetera 
sublunaria, ubi tamen corpus densum, a quo fulgor manare pos- 
sit, sortitum fuerit: deinceps, que plus ignis, aut plus coelestis 
hujus et etherei spiritus ac substantia, etiam absque igne, parti- 
cipant, aut utrunque simul; plus etiam lucis participant et fulgoris. 
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GAPSEVI 


Causa assignatur eorum, que, cum ignea non sint, tamen in tencbris 
fulgent, et propositi problematis solutio affertur. 


Cum in tenebris multa fulgeant, qua non sunt ignea, ut ci- 
cindela venter infimus sive cauda, capita et spina piscium ac squam- 
me, putrescentia quedam ligna, fungi, putrescentes aqua et alia 
hujusmodi, qua diverse (ut ab initio diximus) sunt natura: cum 
preterea aliqua, non solum luceant, verum etiam tantam lucem 
emittant, ut medium ad visionem illuminent, quemadmodum felis 
oculi, qui non modo ita lucent ut sint conspicui, verum etiam tan- 
tum emittunt fulgorem, ut ipsì videant et mures venentur (quod 
pariter Tiberio Casari contigisse narrant, qui noctu expergefactus 
tantum luminis ab oculis emittebat, ut omnia qua in cubiculo erant 
cerneret; nec non etiam, ante Tiberium, Caio Mario, qui, fulgore 
ab oculis micante, satellites ad ipsum interficiendum missos deter- 
ruit): verum, cum horum singulorum peculiaris causa assignari 
non possit, ad unam communem et adaquatam causam censeo esse 
hec omnia referenda, nempe ad eam quam supra assignavimus, 
participationis scilicet illius substantie, per se lucida, @there@ ac 
coelestis, quam per omnia diffusam esse, supra, Aristotelis aucto- 
ritate, diximus; aut igne@, în qua plurimum illius lucide substan- 
tia contineri ante demonstravimus, aut ratione utriusque. Sed cum 
hanc substantiam per cuncta corpora diffusam esse supra dixeri- 
mus, tamquam ut tali illa coelesti facultate praditam qua cuncta 
în suo esse servantur; cur omnia non lucent? Ad quam postula- 
lionem dicimus, hujus coelestis substantia vim et facultatem, non 
unam esse, sed potentia multiplicem, que în vartis corporibus va- 
rio atque multiplici modo innotescit, mediante motu et lumine. 
Quare quibusdam calorem impertitur, et non lumen, que natura 
sua terrea sunt et minimum atherei atque perspicui corporis par- 
ticipant; quibusdam autem lumen, et non calorem, que plurimum 
illius diaphani atque coelestis spiritus habent, cujusmodi esse videmus 
omnia supradicta. Nam et in cicindele ventre, qui lucet, humor 
est perlucidus et multo hoc athereo spiritu repletus (inditium est; 
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quod emortuis evanescit, quamvis aliquandiu conservetur cum in- 
secta sint animalia); et in squammis et capitibus ac spinis piscium 
talis multus conspicitur humor (inditio sunt margarite, que ni- 
tidissima sunt, et ad osseam piscium naturam pariter referuntur): 
neque în capitibus aut squammis piscium, vel talibus, fulgor diu- 
tius perseverat, sed tandem evanescit, lucido illo dissipato spiritu. 
In putrescentibus autem tale multum corpus în superficie colligitur, 
segregato atque ad circumferentiam educto innato calido, ab eo qui 
ambientis est: maxime autem mitet in iis corporibus, in quibus 
diaphani humoris copia est; ut patet in aquis putrescentibus, aut 
multum aeris continentibus; ut in lignis, pariter putrescentibus, 
fagi, ulmi, ficus, qua multum aeris în se continent: quare putri- 
dum, quod in illis est, in tenebdris fulget et in luce candidissimum 
apparet. Lux autem, que in oculis quorumdam et noctu conspicua 
est ac lumen emittit, ad camdem causam pariter referenda est: 
multa enim copia lucidorum spirituum ad oculos transmittitur, ex 
quo factum est ut ad solos oculos nervi perforati et patentes mit- 
tantur; hi autem spiritus, cum ignei sint et lucidi, humorem cry- 
stallinum atque albugineum illustrant; ex quo fit, ut non solum 
oculi fulgeant, verum etiam videant in tenebris. Hoc autem, non 
modo ad lucidorum spirituum copiam, verum etiam ad pupilla 
amplitudinem, et humoris perspicuitatem ac claritatem, doctissimus 
refert Porta, in suo libello inscripto, Cur binis oculis rem unam 
cernamus, propositione certa. Animalia enim hujusmodi, qua luci- 
dos habent oculos et noctu vident, latis admodum sunt pupillis predi- 
ta, et humores, tum aqueum tum crystallinum, habent clarissimos; 
tales sunt feles, noctue, bubones et alia noctivaga: quare et putat, 
hac intus esse visa, non autem extra; quod verum est: tamen necesse 
est spiritus visivos sua claritate humores oculorum prius illustrasse; 
alias, visio fieri non posset, cum visio non fiat sine luce aut in oculo 
preexistente, ut cum videntur colores, aut evibrata a re visa, ut 
cum videntur fulgida. Hanc sententiam, antiquis tributam et Pla- 
toni, quamvis sciam Aristotelem confutasse in libro de sensu et 
sensibili, ubi aliam assignat causam tum ejus luminis, quod ab 
oculis compressis nobis micare videtur, tum etiam ejus, quod nocte 
et in tenebris in pradictis corporibus fulget: tamen ego veram exi- 
stimo; nec Aristoteli contradico: Aristoteles enim ibi apparentem 
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antiquorum sententiam confutavit, ut s@pissime sui moris est; 
quare et carmina Empedoclis affert, quibus asserit inclusum esse 
ignem in oculo, multis perlucidis membranis involuto, tamquam in 
laterna noctu accensa. Ita enim Empedocles cecinit: 


Ut quando qui progressum meditans praeparat lucernam, 
Hiemalem per noctem ignis lumen ardentis, 

Adaptans omnium ventorum prohibitivas laternas; 

He ventorum quidem spiritum dispergunt flantium, 

Lumen autem extra dissiliens, quantum magis expansum fuerit, 
Illustrat pavimentum indomitis radiis: 

Sic quod in membranis coercitum antiquum lumen 

Subtilibus velaminibus diffunditur per circularem pupillam; 

Hac autem aque quidem profundum repellunt circumfluentis, 
Lumen autem extra dissilit, quantum magis expansum fuerit (4). 


Ex quibus verbis, si ad literam intelligantur, videtur ignem, no- 
strati huic atque elementari adsimilem, oculo esse inclusum, qui 
ventorum aut imbrium infuria extingui possit. Talis autem non 
est ignis ille colestis et vitalis, cujus magnam partem retinent spi- 
rituss hic enim inextinguibilis est et immortalis. Quod autem hunc 
sensum ibi Aristoteles impugnaverit, manifestum est ex instantiis 
quas affert: nam adversus Tim@um inquit, non posse in tenebris 
hoc lumen extingui, cum extinctio sit calidi et sicci a frigido et 
humido; nulla autem in lumine siccitas et caliditas, que extingui 
possit, apparet: ac rursus, si hoc fieri posset, tunc etiam in die 
neque aqua neque glacies viderentur: si quidem in his, tanquam 
contrartis, ignis extingueretur. Tum igitur ob hanc causam ita 
loquutum contra antiquos Aristotelem existimarim, tum etiam ut 


(1) Non ingratum fortasse lectorum plerisque faciemus, si versus ipsos Agra- 
gantini philosophi apponemus: Editores. 
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ostenderet, visus organum esse aqueum, uti revera est, non igneum. 
Sed aliquis dicet, cam instantiam, quam primo Aristoteles affert, 
non esse solutam: si enim lucidi spiritus in oculis continerentur, 
tunc liceret omnibus in tenebris videre; quod minime fit. Cui respon- 
demus, ut supra cum doctissimo Joa. Baptista Porta adnotavimus, 
non solum, ut în tenebris videamus,requiri copiam lucidi spiritus,ve- 
rum etiam pupille amplitudinem, et aquei humoris perspicuitatem 
ac claritatem: quorum si aliquod deficiat, fieri non potest in tenebris 
visio. Ex quo fit, ut, quamvis sit copia spiritus visivi, si tamen spiri- 
tus non sint clari et lucidi, sed crassi ac turbidi, sint ad videndum 
inepti: et quamvis copia sit spiritus lucidi, pupilla tamen sit an- 
gusta, ita ut spiritus non copiose et affatim effundatur; non fit in 
tenebris visio. Quod si ambo fuerint requisita, sed humor aqueus 
non sit clarus et perlucidus; neque fieri potest talis în tenebris vi- 
sio, sed requiritur adhuc cognatum lumen in medio diffusum, quo 
humor aqueus et crystallinus illustrentur, ac ita, utroque veluti 
commixto lumine, visio efficiatur. Quam sententiam his verbis 
expressit Plato in Timwo: Cum igitur diurnum lumen ad aciei 
effluxum accesserit, tunc simile consimili jungitur atque unitur; 
et inde unumquoddam proprium cognatumque corpus conflatur, 
ad rectum oculorum intuitum. Et sequutus est Galenus, lib. 7 
de Hippocratis et Platonis decretis c. 6. Cum ergo tot simul con- 
ditiones requirantur, ut quispiam în tenebris videre possit, et ra- 
rum sit omnes simul reperiri; non mirum est, sì non omnes n 
tenebris videant, quamvis omnes hos spiritus visivos perlucidos 
habeant. Aliqui tamen, quibus ha omnes conditiones sunt, qualem 
fuisse Tiberium Casarem constat, in tenebris vident: id sepius sibi 
contigisse affirmat Porta. Et ego, cum talem oculorum structuram 
sortitus sim, expergefactus brevissima temporis mora în tenebris 
videre quandoque consuevi, et noctu atque in tenebris video ita, 
ut inoffenso pede ambulem sine ullo lumine. Hane doctrinam sta- 
tuit Alexander, problemate 68, ubi causam hujus quesiti reddit, 
et inquit: « Pleraque animalia videre interdiu queunt, noctu ne- 
» queunt, quia spiritum visivum habent crassiorem, quam ut aerem 
» permeare ad rem usque videndam valeant: crassescit enim per 
» noctem, cum solis absentia refrigeratur, extenuatur interdiu be- 
» neficio aeris, qui tenuis et calidus est. Feles tamen, et hyane et 
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» vespertiliones contra se habent; cum enim interdiu nihil fere vi- 
» deant, acute omnia per noctem conspiciunt. Spiritum quidem 
» illum visorium, et tenwissimum et dilucidissimum habent; ita ut 
» per noctem hic, modice incrassescens, idoneus ad rerum conspe- 
» ctum reddatur; per diem, luce preclara supra modum extenua- 
» tus, expandatur et evanescat. Quamobrem Leones quoque per 
» Solem ingredi acriorem non patiuntur; sunt enim acie oculorum 
» acutiuscula, et ignem interdiu ob cam rem fugiunt. Constat, ta- 
lem Leonis aciem esse, argumento pupille, que prafulget; atque 
» etiam partis humide oculorum, que dilucidissima est. » Et pro- 
blemate 59, ubi inquit: « Quare, cum per noctem inter dormien- 
» dum oculos repente aperimus, lucem percipimus; quia spiritus 
» videndi, coactus amplificatusque in dormiendo, universus larga 
» copia erumpit per tenebras atque elucet; itaque speciem quam- 
» dam lucis merito potest conspicari. » Neque propterea sequitur 
ex hac sententia, visionem fieri extra mittendo, et, ex consequenti, 
in tempore: non enim necesse est, radios visivos sua substantia 
atque corporea mole ad rem visivam usque protendi; sed luce tan- 
tum, atque spirituali qualitate, cujus productio nec per motum fit, 
nec în tempore. Necessaria autem est talis lucis productio, ut visio 
fiat intra mittendo, non extra neque medio, atque perspicuis oculi 
partibus illuminatis. Et hanc quidem existimarim causam eorum, 
qua noctu fulgent; copiam, scilicet, etherei illius spiritus, qui per 
omnia diffusus est, claro atque diaphano corpori, quale est aqueum 
vel aereum, inclusum, vel admixtionem igne@ portionis; cum in 
igne plurimum hujus @therei atque ceelestis spiritus inesse jam 
fuerit demonstratum; proxime autem post ignem aeri. Sed dicet 
aliquis: si ignis portio his inesset, tune ardere conspicerentur; 
quod minime fit: cui instanti@ cum Plotino respondemus (lib. I. 
Enneadis 2, paragrapho 6, paulo post medium ), posse quidem 
multis ab igne lucem communicari, absque calore, que ab igne 
ipso colorari Plotinus dixit; qualia sunt multa frigida ac lucida. 
Hac autem sunt Plotini verba: « At vero ignem inesse terre ne- 
» quaquam necessarium est; sufficit enim lumen, si quidem nix et 
» frigidissima multa, absque igne sunt lucida; quamvis dixerit 
» aliquis, affuisse illic ignem, et illa, antequam discederet, colo- 
» rasse, » Sed exemplo evidentissimo sunt cale, que cum jam de- 
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ferbuit, et etiam extincta ignea vi, candidissima permanet, ita ul 
etiam noctu ejus candor conspicuus sit; et coruscationes, în qui- 
bus, nulla ardoris facta impressione, aer ab igne tantum coloratur. 
Nec mihi obstat Aristotelis auctoritas, predicto libro de sensu et 
sensibili, ubi aliam assignat hujus effectus causam; nempe lavita- 
tem superficiei, a qua lumen, quamvis exiguum, resiliat et con- 
spicuum fiat: ita autem inquit: « Causa autem hujus et dubita- 
» tionis et putandi ignem visum esse, hinc sumenda: levia enim 
» in tenebris nata sunt fulgere, non tamen lucem facere; oculi 
» autem vocatum nigrum et medium, leve apparet; apparet autem 
» hoc, cum movetur oculus, quia accidit quasi duo fieri unum; hoc 
» autem celeritas facit motus, ita ut videatur aliud esse videns et 
» visum: quare non fit, nisi celeriter et in tenebris hoc accidat, 
» leve enim in tenebris natum est fulgere, quemadmodum quorun- 
» dam piscium capita, et sepia atramentum: » Aristoteles enim 
hoc in loco, non eorum que ex se fulgent causam aperit, sed eo- 
rum que, cum exilem ab alio accipiant lucem, illam tamen majo- 
rem et conspicuam referunt, ita ut in tenebris fulyeant: talia corum 
sunt, qua levem et perpolitam habent superficiem, qualia sunt qua 
hic Aristoteles refert; tales etiam sunt perpolite gemme, et ex his 
durissime, ut adamas, a quo videmus lucem, quamvis exiguam, 
satis fulgidam reflecti, et maxime si moveatur. Hc tamen, si nul- 
lam aliunde accipiant lucem, nullo modo fulgent; quare, neque 
adamas, neque alice tales gemma, in cubiculo omnino obscuro, nulla 
admissa luce, fulgebunt: neque igitur hec per se lucida sunt. De 
his ergo loquitur Aristoteles, et horum causam affert, non eoruni 
que per se fulgent; qualia sunt ca, quorum nos hic conamur ra- 
tionem assignare, que, nullo admisso lumine, in puris tenebris 
lucent, ut cicindela@, putrescentia ligna, capita et squamme ac spi- 
ne piscium, lapilli, de quibus proponitur problema, et alia hupus- 
modi; que ommia in cubiculo, clausis exacte fenestris ac omnibus 
foraminibus, ita ut nullum prorsus lumen admitti possit, tamen 
clarissime fulgent. His suppositis, ac declaratis his que in tenebris 
fulgent, qua omnia ad unam communem causam retulimus, nempe 
(ut sepius diximus) ad @thercam illam uc lucidam substantiam in 
diaphano aereo vel igneo corpore inclusam; ad solvendum proposi- 
tum problema devenio: ac primum naturam et conditionem lapidis 
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recensebo. Est hic lapis, qui in Bononiensi agro reperitur, scissilis 
ac pellucidus aliguantulum, ita ut talco videatur adsimilis, arseni- 
calis natura, et calidissimus ac causticus; eo enim circulatores ali- 
qui utuntur ad pilos a cute eradicandos vel abradendos, quemad- 
modum balneatores utuntur in hypocaustis auri pigmento et calce. 
Talis sua natura est hic lapis, qui, ita comparatus, non lucet; sed 
ut lumen concipiat, atque conceptum retineat per aliquam temporis 
moram, et referat (quemadmodum initio narravimus nos vidisse), 
necesse est ipsum calcinari, sive artificiose ad ignem uri, ita ut in 
calcem vertatur; atque ila, secundum eam partem qua in calcem 
versa est, lumen concipit et fulget, cum secundum reliquam partem 
non luceat, lumen tantum concipiat Solis; ut ego expertus sum, et a 
ceteris accepi: neque necesse est Solis radiis aut luci primaria expo- 
natur; sed sufficit exponatur lumini, sive secundaria luci; unde satis 
est lumen crepusculi. Lua, quam refert, est punicea, et adsimilis 
ignitis carbonibus: diutius lumen non perdurat, sed paulatim lanquet 
et cvanescit; quemadmodum neque hac lapidis vis, recipiendi atque 
raddendi lumen, semper durat, sed temporis processu perditur: ut 
ego expertus sum în lapide, quem mihi ostendit D. Marcus Anto- 
nius Prosper a Paliano, vir eruditissimus et nature arcanorum 
accuratissimus investigator. Ex quibus omnibus pranarratis, ego 
puto eamdem esse causam lucis in hoc lapide, que est in ceteris 
noctu fulgentibus, de quibus diximus; nempe multam copiam 
igneamque lucentis substantie, in candida materia inclusam. Quod 
autem multa sit în hoc lapide talis hujusmodi substantia, primo 
colligitur ex calidissima et ignea ejus natura et vi, cum sit arse- 
nicalis lapis et causticus: cum autem hic ignis in crassiore inclu- 
sus sit humore viscido ac levi; nitet tantum, sed non fulget, dum 
lapis non est exustus et in calcem redactus; cum vero exustus est, 
absumto crassiore illo humido, albus fit et candicans; ac depurata 
magis remanente parte, illa ignea majorem claritatem acquirit, 
ab ignis luce, ut Plotinus dicebat, quodammodo colorata. Cumque 
alba, non modo multam habeant lucem, verum etiam plurimam 
recipere apta sint et retinere; hinc fit, quod lapis hic, in calcem 
versus et candidissimus factus, lumini expositus majore luce ac- 
cenditur. Quia vero lux haec major est, quam que a candidis 
manare solet (candida enim ut recens calx et nix, noctu quidem 
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aliquo pacto conspicua sunt, et nitorem quendam habent, non 
autem splendorem; et ea quidem neque omnino sine luce videntur, 
sed requirunt lucem aliquam, quamvis exilem et dubiam, ut noctu 
lumen est stellarum: at lapis hic et fulget, et in meris tenebris 
fulget ): propterea non est putandum, a candore tantum ca'cinate 
partis, que lumen recipiat et retineat, tantam lucem provenire, 
sed potissimum provenire a substantia illa ignea, tenuissima et 
perspicua, in poris calcinate partis inclusa, tum ex natura lapidis 
calidissimi et ignei, tum etiam ex actione precedentis ignis; que 
substantia, luci affinis et cognata, facile ab occursante lumine 
coloratur Neque vero nos commovere debet, quod lapis hic non 
ardeat, ignis autem absque ardore non splendeat: multa enim 
sunt, que ab igne lucem tantum habent, non ardorem; ut omnia 
candida, que ab igne tantum colorantur, non calent, ut ex Plo- 
tino supra probavimus, et manifestum est in coruscationibus, in 
fulmine fatuo, et in luce Castoris, que navigantibus in tempestate 
apparet, et in eo igne, qui multorum capiti, nequaquam tactis 
capillis , insidere visus est; quod Servio Tullio contigisse narrat 
Livius: in quibus omnibus lumen et fulgor, absque ardore, con- 
spicitur. Quod in aqua vite, et camphora, ob partium tenuitatem, 
pariter est conspicuum; quamvis hac etiam ardeant, et tenuissima 
flamma sint. Quare minime veram existimarim Cardani sententiam, 
qui in libro de gemmis et coloribus inquit, quod ea, que in nocte 
lucent, sub colore ignis videntur; quia, cum ipsa candida sint, în 
mediis tenebris, qua nigra sunt, conspiciuntur: ignis autem color, 
qui et puniceus est, ex nigro alboque quasi aqualiter permixtus 
est. Hoc enim sì esset verum, omnia candida in tenebris sub spe- 
cie ignis viderentur; quod falsum esse experientia monstrat: nam 
neque nix, neque cale, neque aliud, quamvis candidissimum, in 
tenebris ignis speciem referunt; quamvis aliquo pacto, ut diximus 
conspicua sint. Quinimo hic idem lapis, de quo est sermo, postquam 
tenuis illa ignis substantia, qua inclusa fuerat, evanuit, quamvis 
candorem eumdem in parte illa calcinata servet et retineat; tamen 
fulgorem nullum emittit: certissimo indicio, hoc a candore tantum 
non provenire, ut existimavit Cardanus, sed fulgorem hunc a te- 
nui illa substantia protinus emanare, nec aliunde. Quod inde etiam 
manifeste constat: nam et conceptum lumen paulatim evanescit, et 
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lucida hac vis lapidis tandem etiam ipsa dissipatur, ut diximus, 
nec diuturno tempore perseverat: quod vero Solis lumine tantum, 
nec alio, accendatur, id in causa esse existimo, quod Solis lumen 
efficacissimum sit, cum manet a primo lucido; sufficit autem lu- 
men, sive secunda lux, quia ea Maxime apta est omnium colores 
suscipere et referre, ca quo facile colorat et coloratur. Manifestum 
est id in coloribus, qui cum a prima luce et radice sint illustrati, 
corum tamen species in secunda luce recipitur, et ab eadem refer- 
iurs quinimo non solum colorum species, verum etiam imagines 
et idola clarissime refert, sì per angustum foramen in obscurum 
locum immissum fuerit, et in levi corpore suscipiatur. Hc de 
proposito problemate dicta sint; qua, melioribus inventis, cedent 
et conticescent. 
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I. Quaritur, nunquid considerationes mathematica circa Co- 
lum sint an physice an mathematica? 

Si enim sunt mathematlica, tempora eclipsium, conjunctio- 
num etc. cum sensibilibus et realibus conjunctionibus non con- 
gqruent. 

Non minus est ridiculum dicere, geometriam non respondere 
in materialibus, ac siquis dixerit arithmeticas proportiones în sen- 
sibilibus corporibus non respondere; et v. g. regulas instruendi 
ac coordinandi exercitum non respondere, dum corporeos milites 
accipimus. 

II. Sensus decipi circa objecta communia affirmas. Sed sì sen- 
sus decipit, cur ergo dicis Colum esse ingeneratum, ex eo quod non 
apparent generationes? 

Auctoritatem Aristotelis cum auctoritate Nature in lance 
reponere volo, nec contra ipsum nisi Naturam ipsam producere volo. 

Il senso nei sensibili comuni s’ inganna, perchè guardando 
l'indice dell’ orivolo gli par ch’ ei non si muova ec. Adunque, 
dico io, si doverebbe guastar tutti gli orivoli, come quelli che 


(1) Il Venturi pubblicò un saggio di queste postille (P. II, pag. 334); ora 
si aggiungono a quelle pubblicate dal Venturi tutte le altre che Galileo scrisse di 
propria mano in un esemplare del libro del La Galla, parte in margine, parte in 
calce tra la guardia e la coperta. — MSS. Palat. Parie DIE, T. VII. 
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ingannano il senso, nè di loro ci possiamo fidare? Conseguenza 
sciocchissima, perchè per trarre uso dagli orivoli noi non ci 
serviamo del veder muovere il razzo, ma del veder d’ora in 
ora dov’ ei si trova: e così, se ben l’ occhio non vede muover 
Saturno intorno ’l Sole, non perciò si deve concludere che le con- 
clusioni degli astronomi sieno false, perchè loro non suppongono 
nè si servono per principio delle lor dimostrazioni che Saturno 
stia fermo (nel che l’ occhio s' inganna), ma solamente che al 
tal tempo si vedde con la tale stella fissa, e al tale con la tale, 
nel che non è inganno. Se dunque gli astronomi non prendono 
dal senso per ipotesi vere quelle nelle quali il senso s’inganna, 
ma quelle nelle quali non cade sensibile errore, perchè dannar 
la loro dottrina? 

Tu di’ che il senso s’ inganna circa i sensibili comuni, e ne 
adduci l’ esemplo del razzo che mostra l’ ore, il qual movendosi 
par che stia fermo. Ora io domando, se quando e’ si movesse 
più tardo, l'occhio conoscerebbe tal moto? È forza dir di no, 
e che tanto meno altri se ne accorgerebbe, quanto la tardità fosse 
maggiore. Adunque quando e’ non si movesse punto, parrebbe 
pure immobile, e in questo la vista non s’ ingannerebbe circa 
la quantità, la quale è pur lei ancora un sensibil comune, che è 
contro di voi: bisognerebbe dunque per verificare la vostra 
proposizione, che non solo quando il raggio si muove ci paresse 
star fermo, ma che quando sta fermo ci paresse muoversi. 

Per detto dell'Autore, se gli uomini fossero stati ciechi, la 
filosofia sarebbe in maggior perfezione, perchè mancherebbe di 
molti assunti falsi, che dal senso della vista sono stati presi. 

Quando fusse vero che il senso s’ingannasse nei sensibili 
comuni, nessuno artefice meglio ha provveduto agl’ inganni 
della vista, considerando gli effetti delle refrazioni, fuorc.è i 
matematici medesimi. 

Tra ’l filosofare e lo studiar filosofia ci è quella differenza 
appunto ch’ è tra ’l disegnar dal naturale e ’1 copiare i disegni: 
e siccome per assuefarsi a maneggiar la penna o la matita con 
ordine ed in buono stile, è bene cominciare a ritrarre i buoni 
disegni fatti da artefici eccellenti; così per eccitare e indirizzare 
le menti al ben filosofare è utile il vedere e osservare le cose 
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già da altri filosofando investigate, e in particolare le vere e 
sicure, quali sono principalmente le matematiche. E come 
quelli che mai non venisse al ritrar dal naturale, ma sempre 
continuasse in copiar disegni e quadri, non solo non potrebbe 
divenir perfetto pittore, ma neanco buon giudice delle pitture, 
non si essendo assuefatto a distinguere il buono dal cattivo, il 
bene imitato dal mal rappresentato, col riconoscere nei naturali 
stessi per mille e mille esperienze gli effetti veri degli scorci, 
dei dintorni, dei lumi, dell’ ombre, dei reflessi, e I infinite mu- 
tazioni delle varie vedute: così per l occuparsi sempre ed il 
consumarsi sopra gli scritti d’altri senza mai sollevare gli occhi 
alle opere stesse della natura, cercando di riconoscere in quelle 
le verità già trovate, e d’investigare alcuna delle infinite che 
restano a scoprirsi, non sarà mai un uomo filosofo, ma sola- 
mente uno studioso e pratico negli scritti d’ altri di filosofia. Io 
non credo che voi stimassi per buon pittore uno ch’avesse fatta 
una gran pratica nelle carte e nelle tavole di tutti i pittori, 
perchè prontamente riconoscesse le maniere di questo e di quello, 
e quell’ attitudine venir da Michelagnolo, quella da Raffaello, 
quel gruppo dal Rosso, quell’ altro dal Salviati, e ch’ anco le 
sapesse copiare. 

Se voi volete rifiutar il Copernico perchè si fonda sul senso, 
rifiutate anco Tolomeo e gli altri che hanno prese le loro ipo- 
tesi dal senso. 

Non è da far gran fondamento sopra certi argomenti pro- 
babili, come quando si dice i movimenti più perfetti competere 
a corpi più perfetti ec. Perchè per simil ragione gli uccelli 
sarebbero più perfetti degli uomini; il moto de’ quali si fa vo- 
lando ec. 

Tu di’ che nei sensibili comuni non si deve credere a un 
senso senza l’ accettazione dell’ altro; adunque tu vuoi creder 
più a due testimonj falsi che a un solo. 

La vista s inganna nel giudicar un legno diritto che sia 
mezzo in acqua, giudicandolo torto, perchè la figura è sensibile 
comune; ma nell’ istesso modo e per la medesima causa s' in- 
ganna ancora nei colori, per la refrazione de’ raggi nel prisma 
cristallino triangolare. 
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Tu di che nel giudicare il legno posto in acqua la vista 
s' inganna e il tatto no; e però tu vuoi che ’1 tatto giudichi 
meglio circa ’l retto e ’1 curvo; ma ciò è falso, perchè se una riga 
sia diritta 0 no, la vista lo giudicherà molto meglio che ’1 tatto. 

Se la vista s’ inganna nel giudicare il remo mezzo in acqua 
torto, perchè la figura è sensibile comune, doverà ingannarsi 
anco fuor d’ acqua, dove non meno la figura è sensibile comune: 
a che proposito dunque s’ introduce l’ acqua? 

Volete incolpare i matematici d’ ignoranza per non si esser 
accorti, che il senso nei sensibili comuni s° inganna, quasi che 
il sapere s’ ei s' inganna o no sia un recondito e profondissimo 
misterio o segreto della filosofia. Ma chi ha fatto maggiori e più 
esatte osservazioni e speculazioni intorno agli inganni della 
vista, che i medesimi matematici? 

L’inganno che mi fa parere torto il legno che è diritto, non 
consiste nel colore, nè meno nell’ esser la figura sensibile co- 
mune tanto della vista quanto del tatto, perchè , se così fusse, 
tanto dovrebbe ingannar fuori quanto dentro dell’ acqua. La 
vista dunque resta ingannata dal modo del vedere, cioè dal 
venire la specie refratta mediante i due diafani diversi; la quale 
specie visiva refratta in conto alcuno non ha che fare nel muo- 
vere il senso del tatto, e però non è sensibile comune; è dun- 
que l'inganno non nel sensibile comune, ma nel proprio. 

Non si accorge che, dicendo la vista ingannarsi quando dal 
colore giudica il legno diritto esser torto, pone l inganno nel 
sensibile proprio e non nel comune; essendo il colore proprio 
sensibile della vista. 

L’occhio non s' inganna punto nel ricever la specie del 
legno posto mezzo in acqua, come rotta, perchè non meno vera 
e realmente vien ella dall’ acqua rotta ed inflessa che dall’ aria 
diritta; ma l’ inganno è nel discorso, che non sa che le specie 
Visibili nei diversi diafani si refrangono. 

Cum Colum sit incorruptibile, elementa autem corruptibilia, 
queritur a Peripateticis numquid credant futurum aliguando ut 
mundus absque elementis reperiatur? tunc esset sine hominibus, 
quare et frustra per cosdem philosophos. 

Se io fussi un diligentissimo anatomista, con fastidio senti- 
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rei di esser incolpato di poca accuratezza, nel tagliar i membri 
di qualche animale, da un beccaio; e forse anco me ne riderci. 

Se i Peripatetici hanno per favole questi eccentrici ed epi- 
cicli, e stimano i movimenti delle stelle esser fatti altramente e 
come loro intendono; perchè non si pongono a determinare i 
lor periodi nei modi veri, e a comporre i lor canoni secondo 
le lor vere ipotesi, le quali potendo consistere senza eccentrici 
e senza epicicli, è forza che siano assai facili e semplici? Forse 
non degnano materie e fatiche così vili. 

È tanto più bella cosa che i movimenti celesti siano fatti 
circa diversi centri, altri tardi, altri veloci, quanto è più arti- 
fizioso e leggiadro il canto figurato che il canto fermo. 

III. Deceptio ergo remi sub aqua non provemit ex co quod 
figura sit sensibile commune, sed ex diversitate mediorum. 

IV. Si deceptiones iste ex perspectiva fiunt, quis melius eas 
emendabit et intelliget quam ipsimet perspectivi? 

V. Si ipsimet perspectivi ex mixtione varia luminis et opaci 
multas faciunt decepliones, nemo melius quam ipsi cas corriget. 

VI. Oportuisset integrum legere librum, et omnes rationes et 
observationes perpendere. 

VII. Mirum fuisset sì peripatelicis rationibus id probandum 
sumpsisset; sed quod naturalis effectus physicis rationibus confir- 
metur, rationabilissimum est. 

VII. Stultorum infinitus est numerus. 

Tutta la filosofia è intesa da un solo, che è Iddio; di quelli 
che hanno saputo qualche cosa, il numero è tanto minore quanto 
il sapere ne è stato maggiore, e il numero massimo e quasi infi- 
nito è restato agli ignoranti. 

"Se la natura non reputava; che questo accidente della 
figura potesse esser bastante a porger grand’ argomento della 
essenza e dei suoi corpi, sicchè dall’ esser solamente la super- 
ficie lunare aspra e mal pulita si dovesse concludere ch' ella 
fosse un’ altra Terra, e però soggetta alle generazioni e corru- 
zioni; gran meraviglia è ch’ ella abbia stimato questa piccola 
similitudine di asprezza; e negletto l’intera e total figura sferica, 
della quale ne ha figurati tutti i suoi corpi tanto celesti quanto 
elementari, facendo tuttavia quelli immortali, e questi caduchi ec. 
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L’ambra, il diamante, l’altre gioie e materie molto dense, 
riscaldate attraggono i corpuscoli leggieri, e ciò perchè attrag- 
gono l’aria nel raffreddarsi, e l’aria fa vento ai corpuscoli; e 
forse in simil guisa dalle regioni scaldate nel raffreddarsi si 
eccitano i venti nelle circonvicine provincie. 

IX. Hic videtur author determinare sensus decipi semper, 
nisi alterius sensus, seu rationis testimonium accesserit. 

X. Ostendendum tibì est rationem contrariare phaenomenis, 
quod, ni fallor, non prestas. 

XI. Falso l’ assunto, falsa la conseguenza, vero lo spro- 
posito. 

XII. Bene dicis; sed multo minus erit vera positio illa que 
nullo pacto colestibus motibus accommodatur; positio itaque eccen- 
tricorum motest esse non vera, sed positio simplicium concentrico- 
rum est absolute falsa et impossibilis. 

XII. Mundus non est sensibilis, ex eo quod ejus superficies 
sensu percipiatur: nec necesse est aliquod corpus, ad hoc ut sensu 
percipiatur, superficiem habere senisbus expositam: homo enim în 
aqua existens et in aere, aerem cet aquam sentit; superficiem 
autem terminantem non sentit. 

XIV. Imo id contingeret, si elementorum alia essent levia, 
alia gravia; levia enim ad proprium centrum vergerent, pecu- 
liarem constituentia spheram. Nunc autem, quia omnia in idem 
conspirant, quia omnia gravitatem habent, ecundem unum tamen 
conficiunt globum. 

XV. Si aqua totam Terram circumdasset, terrigena non 
fuissent ad quorum vitam providendum esset. Si aqua Terram 
undique non circumdat ex providentia Opificis, ne dicas aque 
magis esse naturale totam ambire Terram; nam hec providentia 
longe melius leges imponit partibus Universi quam ipsamet natura, 
si tamen ejusmodi providentiam a natura sejungere decet. 

XVI. Hanc coordinationem gravium et levium lubens ad- 
mittam, quod scilicet gravissimum centrum occupet  corporum 
gravitate ac levitate praditorum; sed memineris, Colum ab hac 
coordinatione esse immune, cum nec grave sit nec leve; ergo 
quod occupent centrum Coli, nulla adhuc ratione demonstra- 
tum est. 
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XVII. Non si accorgono questi signori Peripatetici di un 
grave errore che commettono, con danno notabile dell’ istessa 
filosofia che professano; e questo è il produr quante più pos- 
sono ragioni, tolte dalla medesima filosofia, per confermar una 
conclusione falsa; onde poi chiaritasi la falsità di questa sola, 
restano parimente false le prime. E’ fanno come quegli avvocati, 
che per difesa di un delinquente cercano di produrre molti falsi 
testimoni: ma accadendo poi che il principale resti convinto, non 
solo egli, ma tutti i testimoni restano infamati; talchè per pur- 
gar l’ infamia di un solo ne infamano 10, ed anco quell’ istesso 
e sè medesimi più gravemente. 

XVII. Ergo coelestia corpora maxime calida proprio calore, 
quia maxime mobilia. | 

XIX. Est sufficiens circumferre, nec tamen impedit descensum 
lapidis, ut in globis ejaculatis a tormentis muralibus contingit, qui 
descendunt dum transversim ejaculantur. Exemplum clepsydra 
non est ad rem. 

XX. Melius dixisset non posse adificia construi, nam jam 
constructa non est cur dissipentur, eo quod firmius consistunt 
quam cum construuntur. Quomodo motus rarefacit tantum, sì 
et ipsa condensatio motus est? Oporteret condensationem fieri 
sine motu. 

XXI. Si multa partes ignis infra detruduntur, ergo circum- 
latio facit non minus ad congregationem quam ad dissipationem; 
que enim versus sphere centrum impelluntur, ad unionem et 
aggregationem tendunt. Videas ergo tuam inconstantiam , quomodo 
vis a circumgyratione extrudi corpora versus extrema, modo vero 
versus medium, quod si partes ignis levissima versus centrum 
truduntur, cur non multo magis în eundem terminum comprimen- 
tur partes graviorum elementorum? 

XXII. Melius dixisset Ptolemaus, quod impossibile fuisset urbes 
edificari et arbores animaliaque oriri. 

XXIIMI. Imo multo plura, si componantur duo motus; an- 
nuus nempe et diurnus. 


XXIV. Spacium vere est inane; id autem quod in spacio 
continetur, inane non est. 


XXV. Se il vacuo non si può conoscer nè col senso 
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nè coll’ intelletto, come avete voi fatto a saper che non 
si dia? 

XXVI. Non intelligit hunc motum a vibratione alarum oriri. 

XXVII. Admodum puerilis illatio; sì Luna est montuosa, 
ergo altera Terra: arguere ex uno communi accidenti essentiam 
rei, omnino est ridiculum: quod si ex figura inferre liceret essen- 
tiam rei, jam per ipsos stelle omnes essent Soles, quia rotunda 
omnes; quinimo et ipsa Terra, cum et ipsa spharica sit. Neque 
dicas Terram a Sole vel Luna differre quia aspera est, illi autem 
leves; nam magis spectanda est totalis, figura quam exique par- 
ticule; et sic homo variis cesus cicatricibus ab altero homine 
non differt, quia în totali figura convenit, sed bene differt ab equo, 
quia figura integralis ejus ab alia differt. 

XXVII. Cuperem ab authore intelligere, quanam ponatur 
a se differentia inter asperitates ac tubera Terr@ et montes, et 
amplius inter partes depressas et valles. 

XXIX. Ea, qua non sunt, habere potentiam ad esse, inopi- 
nabile et impossibile videor; nam que non sunt, nulle habunt 
affectiones. 

XXX. Examinetur numquid per pauciora reddatur ratio 
horum phanomenim, et @que bene. 

XXXI. Videtur contraponere lucidum opaco, cum tamen lucido 
obscurum, opaco autem diaphanum opponantur. 

XXXII. Author non videtur intelligere, quaenam sit suppositio 
ejus quod petitur; quare aliquibus exemplis declaretur. Ut cum 
Aristoteles querit, cur motus Celi sit ab ortu in occasum: quia 
scilicet pars Celi orientalis est dextera: cur autem est deaxtera? 
quia motus ab illa. Multa alia afferemus exempla. 

Quod non appareat dentata, causa est quia multe sunt 
montium series; quod autem multe sint series, non infertur ex 
eo quod non appareat dentata (tune enim esset supponere id quod 
queritur), sed quia in reliqua Luna superficie confertim sunt 
montes dispositi; hanc autem coordinationem consulto non est ne- 
cessariam, sat enim est ut casu sint montes dispositi, ut maris unde. 

XXXIH. Vide ne etiam ad Solem usque attollantur. Sed 
quis tibi dixit, me affirmasse vapores circa Lunam eosdem esse 
ac circa Terram? 
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XXXIV. Videndum est ubi. 

XXXV. Aliud est excrescere ac deprimi, aliud esse tubero- 
sum et lacunosum; sicut aliud est condensari et rarefieri, aliud 
esse rarum ac densum: et sicut Peripatetici concedunt alias Coli 
partes raras, alias esse densas, negabunt autem Colum condensari 
et rarefieri; sic pari ratione negari poterit, partes Luna excrescere 
et deprimi, concedendo tamen alias esse elatas, alias depressas. 

XXXVI. De elementis dicunt, secundum totum esse incorru- 
ptibilia, secundum partes vero corruptibilia: alias autem constanter 
affirmabunt, eandem esse rationem totius et partium. Nunc autem 
nihil refert si tolius et partium non sit cadem ratio, imo e dia- 
metro contraria; corruptibile enim et incorruptibile  differunt 
plusquam genere. Neque dicatur conservari species et corrumpi 
individua: hoc enim nihil ad rem: individua enim et secundum 
partes et secundum totum corrumpuntur; Terra autem et aqua 
individua sunt, et non species; quare quispiam dicet Terram hanc 
corrumpi, et aliam generari. 

XXXVII. At cur ad invicem, si nulla in illis generatio aut 
mutatio? et cur Luna partes continue aliis atque aliis modis a 
Sole, veluti Terra, illuminantur, si in ca nihil fit, nilul alteratur, 
nihil mutatur? 

XXXVIII. Imo nullo alio modo difficilius et debilius. 

XXXIX. Non refrangitur a. corporibus opacis. 

XL. Iste tamen usus non cognosceretur ab incolis Lune, et 
tamen esset, licet illis incognitus; pariterque usus asperitatum Lune, 
licet nobis ignoti, multi esse possunt. 

XLI. Quam firmus, quam elegans discursus! Aqualitas su- 
perficiei modo convenit ceelestibus corporibus perfectissimis et in- 
corruptibilibus, ac simul et marcescentia et putrida cadem l@vitate 
decorantur, cum nempe fuerint faces et excrementa perfectissima. 

XLII. In Jove quid consimile videre licet. 
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LETTERA DI MARCO VELSERI 


A GALILEO GALILEI 


Colla quale gli accompagna tre lettere del finto Apelle (1). 


Molto Iustre ed Eccell. Sig. 
ì 


Virtus, recludens immeritis mori 
Coelum, negata tentat iter via. 


Già gli umani intelletti daddovero fanno forza al Cielo, e i 
più gagliardi sel vanno acquistando (2). VS. è stato il primo alla 
scalata, e ne ha riportata la corona murale. Ora le vanno dietro 
altri con tanto maggior coraggio, quanto più conoscono, che sa- 
rebbe viltà espressa non secondar sì felice ed onorata impresa, 
poichè ella ha rotto il ghiaccio una volta. Veda ciò a che si è 
arrischiato questo mio amico; e se a Lei non riuscirà cosa total- 
mente nuova, come credo, spero però che Le sarà di gusto, ve- 
dendo che ancora da questa banda de’ monti non manca chi vada 
dietro alle sue pedate. Ella faccia, in proposito di queste macchie 
solari di dirmene liberamente il suo parere, se giudica tali ma- 
terie stelle o altro, dove crede sieno situate, e qual sia il lor 
moto. Bacio a VS. le mani con annunzio di felice capo d'anno, e 
La prego, che, uscendo le sue osservazioni nuove, non lasci di fare 
mene parte. 


Di VS. Molto IU. ed Eccell. 
Di Augusta a’ 6 di gennaio 1612. 


Affezionatiss. Servitore 
MARCO VELSERI 

(1) Padova, T. II, p. 85.— MSS. Palat. P. III, T. X, pag. 3. Autog. 

(2) L’Autografo della Palatina incomincia colle parole scritturali: Regnum c@e- 
lorum vim patitur, et violenti rapiunt illud, di cui gli Editori posteriori hanno 
amato meglio, a quel che sembra, dare l’interpretazione applicata al caso. 

Gli Edit. 
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APELLIS POST TABULAM LATENTIS (1) 


TRES EPISTOLE DE MACULIS SOLARIBUS 
AD MARCUM VELSERUM 


PRIMA 


Phenomena, que circa Solem observavi, petenti affero, mi 
Velsere, nova et pene incredibilia. Ea ingentem, non solum mihi, 
sed et amicis, primum admirationem, deinde etiam animi volupta- 
tem pepererunt; quod, eorum ope, plurima, hactenus astronomis 
aut dubitata aut ignorata aut etiam fortassis pernegata, in cla- 
rissimam veritatis lucem, per fontem luminis et astrorum ducto- 
rem Solem, protrahi posse plane persuasum habeamus. Ante 
menses septem, octo circiter, ego, unaque mecum amicus quidam 
meus, tubum opticum, quo et nunc utor, quique objectum sexcen- 
ties aut etiam octingenties in superficie amplificat, in Solem dire- 
xcimus, dimensuri illius ad Lunam magnitudinem opticam, inve- 
nimusque utriusque fere equalem. Et cum huic rei intenderemus, 
notavimus quasdam in Sole nigricantes quodammodo maculas, 
instar guttarum subnigrarum: quia vero tum id ex instituto non 
investigavimus, parvì rem istam pensitantes, distulimus in aliud 


(1) A dichiarare chi fosse il finto Apelle, valga il seguente brano di lettera 
del principe Cesi al Galileo, data da Roma il 1 marzo 1614, e che riportiamo 
dalla Padovana, T. II, pag. 189, nella quale, dbpo altri particolari, scrive: « Le 
» darò un’ altra nuova, se pur le sarà nuova. Apelle è uscito in pubblico, facen- 
» dosì torre la tavola davanti. Francesco Aguilonio gesuita, nel suo volume di 
» Optica dato in Anversa frescamente in luce, nel libro quinto e disputazione 
» alla proposizione 56, ha queste parole: Dicat alius has maculas non earum re- 
» rum imagines esse, que in Terris sunt, sed macularum quas superiore anno 
» Christophorus Scheiner, e Societate nostra atque in Ingolstadiensi Academia 
» Matheseos professor, nomine Apellis post tabulam, primus in Sole deprehen- 
» dit; has scilicet una cum solis phantasia in Luna, tanquam in speculo, a nobis 
» conspici; sed neque hwc recte affirmare quisquam poterit. Io certamente non 
» so a che fine sia questo Apelle venuto in palese, e resto maravigliato che an- 
» cora gli pretendano il primato în questa osservazione î Padri, che sanno 
» quanto prima V. S. ne trattò e le mostrò. Mi soddisfece certo il Cicognini, 
» poichè ec. » 
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tempus. Redivimus ergo ad hoc negotium mense praterito octobri, 
repertimusque in Sole apparentes maculas, eo modo fere quo de- 
scriptas vides. Quia vero res haec omni fide prope major erat, 
dubitavimus initio, ne forte id latente quodam, vel oculorum vel 
tubi vel aeris, vitio accideret. Itaque adhibuimus diversissimorum 
oculos, qui omnes, nullo dempto, eadem, eodemque situ et ordine 
et numero, viderunt: conclusimus ergo vitium in oculis non esse; 
alias enim qui fieri posset, ut tam diversorum oculi uniusmodi 
affectione laborarent, eandemque certis diebus mutarent in aliam? 
Accedebat, quod si hee oculi vitio evenirent, oportebat maculas, una 
cum oculo Solem peragrante, etiam eundem peragrare; quod tamen 
minime accidebat: oculi ergo errore hac in Solem introduci neuti- 
quam posse, unanimiter a quamplurimis, et recte, est conclusum. 
Vitri itaque malitia nos sollicitos tenebat; timebamus enim ne 
tubus nobis imponeret. Ad hoc explorandum, tubos diversissime 
virtutis adhibuimus octo, qui omnes pro suo modulo cadem in 
Sole ostendebant: et, si successu temporis unus aliquid nobis, vel 
novi vel mutati, echibuit, idem prastabant et ceteri: praterea 
tuborum quilidet circumgyratus, huc illuc commotus, maculas ne- 
quaquam secum loco movit; que tamen accidere debebant, si id 
phenomenon tubus efficiebat. Unde recte pariter conclusimus, tubum 
hac în re omni culpa merito vacare. Supererat aer, cui quidem 
visa haec attribui non potuerunt: primo, quia phaenomena ista 
motu diurno, quem Sol a primo mobili accipit, pariter cum Sole 
oriebantur et occidebant; aerem vero gyrari, aut aliquid in aere, 
tam constanter, inauditum est, precipue sub tantillo Solis corpore, 
quod est grad. 0 minut. 30 plus minus. Secundo, quia phanomena 
ista nullam admittebant parallarim, que tamen fieri debebat mane 
et vesperi, sì în aere cum Sole rotarentur. Tertio, quia motu pro- 
prio, coque constanti, vel sub Sole vel cum Sole vertebantur, 
inque alio, alioque, Solis loco conspiciebantur; donec ab eodem 
pemitus post multos dies disparebant, ab ortu (ut mihi videtur) in 
occasum, vel certe a borea ex parte in austrum: de quo tamen 
motu certiora dabunt observationes diuturniores et exactiores. 
Quarto, quia hac phenomena invariata aspeximus etiam per 
nubes, tenuiores tamen, infra Solem tumultuose transcurrentes. 
Non igitur sunt in aere, ut taceam plures alias rationes: necesse 
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est ergo illa esse vel in Sole, vel extra Solem in aliquo Colo. In 
Sole, corpore lucidissimo, statuere maculas, casque nigriores multo 
quam sint in Luna unquam visa (prater unicam parvulam) mihi 
inconveniens semper est visum, et vero necdum fit probabile: 
propterea quod, st in Sole essent, Sol necessario converteretur, 
cum ipsa mutentur; redirent ergo prime vise aliquando , eodem 
ordine et situ inter se et ad Solem; at nunquam adhue redierunt, 
cum tamen alia@ nova illis succedentes hemispherium solare nobis 
conspicuum absolverint: quod argumento est eas in Sole non inesse. 
Quin, nec veras maculas, esse existimaverim, sed partes Solem 
nobis eclipsantes, et consequenter stellas, vel infra Solem vel 
circa; quorum utrum verum sit, suo tempore utique, Deo juvante, 
patefaciam. Jam via munita est, qua scientiam evidentem acqui- 
ramus, utrum Venus et Mercurius aliquando supra, an semper 
infra Solem ferantur, quod ostendent in conjunctione diametrali 
cum Sole; corporibus enim suis maculas in Sole efficient, simulque 
nobis motus suos declarabunt. Et vero apertissima est janua, qua 
ad Solis quantitatem intuendam liberrime ingrediamur: Et plurima 
denique alia, que jam libens subticesco, innotescent: ista enim 
paucula nunc degustanda proponere placuit; qua si sapuerint, de 
ipso nucleo operam dabimus ut propediem aliquid eruamus, dum- 
modo Solem splendescentem nubila non invideant: nam, quo sere- 
nior micuerit, eo oculis nostris vel ipso meridie aspectus accidit 
Jucundior; eum enim haud secus quam Lunam contemplamur. 

De observationibus ipsis haec monere habeo: primo, non 
omnes esse exactissimas, sed eo modo ut oculo videbantur, manu in 
chartam traductas, sine certa et exquisita illarum mensuratione, 
que fieri non poterat, nunc ob Celi inclementiam et inconstan- 
tiam, nunc ob temporis angustiam, nunc alia ob impedimenta: 
secundo, maculas insigniores, et constanter apparentes, notatas 
literis iisdem: tertio, ubicunque dies aliquos transilii, illis Solem 
nubibus involutum aspici non potuisse: quarto, si quas adjunaxi 
maculas sine literis, illas vel constanter non esse animadversas 
propter aeris turbulentiam, vel si constanter, apparuerunt negli- 
gendas, quodammodo visas aliarum comparatione, propter exilitatem. 

Sed et hec notanda: macularum ad Solem proportionem ex 
delineatione non esse desumendam; majores enim illas debito feci, 
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ut essent magis conspicu@, presertim propter parvulas quasdam, 
que alias oculis cegre subjici potuissent. E multis sape maculis 
parvis, unam magnam conflari, ut proinde videatur una longa, aut 
etiam triangula, sicut fit in maculis A et C (1), qua tamen per tubos 
multe virtutis discernuntur, sicut ego feci in macula A, que 
conflatur ex tribus; at vero C ex quinque, D ex quatuor; quas 
proinde, ut et reliquas conjunctas, unicis literis consignavi. Ma- 
culas, qua easdem semper adjunctas retinent literas, semper easdem 
esse, ita tamen apparuisse tum sicut pinguntur, quando pinguntur: 
quando aliquae macule cum suis literis non amplius appinguntur, 
illas tunc in Sole apparere destisse; quando vero alia cum aliis 
literis consignantur, illas esse alias noviter apparentes. Quando 
vero alia, nullis signata literis, modo pinguntur modo non pin- 
quntur, illas aut occubuisse omnino, quando non signantur, aut 
certe (quod sepe accidit) non apparuisse, propter Colum suberas- 
siusculum: tales enim, nisi Sole nitidissimo Caloque purgatissimo, 
conspiciendas se minime prabent. Et quoniam memini te aliquando 
querere, quinam essent isti aquilarum pulli, qui Solem recta au- 
derent intueri; compendia etiam, que mathematici, qui propriis 
in tanta causa oculis quam alienis credere malunt, tuto sequan- 
tur, expertus monstrabo. Primo, Sol matutinus et vespertinus, 
vicinus horizonti, per quartam hora partem nudo tubo, bono tamen, 
apertus et serenus utcunque impune aspicitur. Secundo, Sol ubi- 
cunque opertus nebula, vel nube debite perspicua, nudo tubo, 
salvis oculis videtur. Tertio, Sol ubicunque apertus per tubum, 
prater converum et concavum vitrum vitro insuper utrinque 
plano ceruleo aut viridi, debite, crasso munitum, ea parte qua 
admovetur oculus, indemnes adversus servat oculos vel in ipso 
meridie: et hoc amplius, sì ad ipsum coruleum. vitrum non satis 
attemperatum accesserit in aere tenuis vel vapor vel nubecula, 
Solem veli instar subobumbrans. Quarto, Solis intuitus inchoandus 
a perimetro, et paulatim in medium est tendendum, ibique paulisper 
immorandum; lux enim circumstans umbras non statim admittit. 
His nunc utere, fruere; alia Deo volente sequentur. 


Vale. 12 die novembr. anni 1611. 


(1) Vides Tab. VI ulterius, proprio loco, cit. Edit. 
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SECUNDA 


Die decemb. 11, qui fuit Solis, incepit, secundum Ephemerides 
Magini, conjunctio Veneris cum Sole, hora noctis 11 (quod suo loco 
examinabitur) et duravit, supposito Magini calculo, horis mini 
mum 40; unde fit, eam ante horam tertiam diei Martis sequentis 
nequaquam cessasse. Sic ergo ratiocinatus sum: Si Colum Veneris, 
uti communis hactenus astronomorum schola docuit, est infra 
Solem, sequitur in omni Veneris cum Sole conjunctione Venerem 
inter nos et Solem consistere; et cum hac conjunctio fiat in 9 
latitudinis grad., necesse est, ut Venus nobis Solem aliqua sui 
portione obtegat, nobisque maculam multo majorem (cum diameter 
ejus sit 3 min.) offerat, quam sit ulla visarum, et insuper sub 
Sole in ortum, contra macularum motum, transeat. Restabat, ut 
serenitas Coli observationem admitteret. Dies Luna nubilus me 
valde anzium habuit, dolebam enim mihi eripi tam paratam oc- 
castonem veri inquirendi, intra multos annos, nisi fallor, non 
redituram; sed Martis dies totus serenus a primo mane usque in 
seram vesperam me rursus exhilaravit, nam pulchriorem neque 
vidi intra duos menses, neque pro temporis ratione optare potui. 
Itaque Solem limpidissime exorientem letus salutavi, sedulo insperì, 
non ego solus, sed et alii mecum quamplurimi, Solisque cum Lu- 
cifero conjunctionem toto die celebravimus. Quid expectas? Vene- 
rem sub Sole, que tamen secundum calculum erat sub Sole, ne- 
quaquam vidimus. Erubuit scilicet, et proripuit sese, ne suas 
intueremur nuptias. Quid hinc sequatur, non dico; ipsemet palpas: 
et sì careremus omnibus aliis argumentis, hoc uno evinceretur, 
Solem a Venere ambiri: quod item a Mercurio fieri nullus ambigo, 
neque id simili modo investigare omittam, quamprimum opportuna 
se obtulerit conjunctio. Nihil contra dici potest; nisi vel nos negli- 
genter observasse (quod profecto secus est); vel Magini calculum 
7 minutis, et horis quamplurimis a vero deviasse, quod de tam 
insigni mathematico absurdum cogitare, et nos suo tempore exqui- 
site indagabimus; vel Veneris astrum umbram, sive maculam, nobis 
ideo non offerre, quod luce propria, non a Sole accepta, instar 
Lune sit preditum: sed hic reclamabant vaperientie, rationes, et 
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communis omnium mathematicorum veterum, recentium, sententia. 
Superest ergo, si Venus cum Sole conjuncta fuit, aut eam a nobis 
videri debuisse, aut, cum visa non sit, in superiori hemispherio 
Soli associatam incessisse. 

Vale. 19 Decembr. ann. 1611. 


TERTIA 


Mirum, quam successus audacia lenocinetur. Meministi qua 
superioribus diebus timide attigi; ea nunc, certis et compertis ra- 
tionibus nimus quas tui judicii facio, plane affirmare non vereor: 
lubet enim corpus Solis a macularum injuria omnino liberare; 
quod hoc argumento fieri posse persuasum habeo. Maculas accurate 
observanti, constat eas, ut multum, non plus quindecim diebus sub 
Sole consumere. Posita ergo diametro Solis visuali gr. 0,34/, secun- 
dum communem, videbimus nos de cireulo Solis maximo gr. 179, 26. 
Jam si macula aliqua percurrit sub Sole gr. 179, 26' spatio dierum 
quindecim, cadem in opposita Solis parte evolvet gradus ejusdem 
180, 34°, diebus itidem quindecim, horis duabus, scrupulis viginti- 
duobus. Ergo si in Sole inesse talem maculam ponamus, necesse est 
ut, postquam in aversa Solis parte versari caperit, revertatur post 
dies 15, horas 5, scrup. 22. At hactenus, ut inspicienti patet, dum 
fere mensium curriculo, eodem situ et ordine nulla rediit: impos- 
sibile itaque est, ut ulla Soli insit. Ubi ergo? 

Primo, non in aere: quod sic demonstro. Si macule ha ver- 
santur in dere, majorem nanciscentur parallaxzin, quam Luna vel 
apogea vel perigea; at majorem non nanciscuntur: sequitur in 
aere non esse. Major est evidens; minor experientia constat: nam 
macula in perimetro Solis pene versans; qualis est y vel è, toto 
die locum eundem insensibiliter mutatum occupat; quod impossibile 
esset si tantam paterentur parallaxin, quantam Luna, cum Luna 
parallaxis, etiam apog@a, sit fere integri gradus. Necesse ergo esset, 
ut quevis macula Solem quotidie desereret alio, atque alio tempore, 
et sequenti tamen die sub eodem videretur; cui experientia con- 
tradicit: non ergo sunt in aere. 

Secundo, non in Celo lunari: quod sic demonstro. Primo, ex 


parallaxi; priora enim contra experientiam acciderent: secundo, ex 
GariLeo GaLiLeI — Tomo II, 24° 
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motu Luna et macularum; nam he umiformiter in occasum, Lune 
orbes omnes et singuli, sive per se. sive per accidens, feruntur 
in ortum quotidie, idque multo celerius Sole: tertio, ex ipsa expe- 
rientia; nam alias he macule in opposita Celi lunaris parte no- 
ctu illustrata viderentur et lucerent; quod tamen non accidit. 

Tertio, non in Calo Mercurii, ob rationes easdem que allata 
sunt de Calo Luna, în sua tamen proportione. 

Quarto, non in Calo Veneris, ob duas postremas, quas de Luna 
adduxi, rationes. Nam parallaris, hic, cum ferme eadem sit que 
Solis, fortasse non admodum urgeat. Restat, ut in Colo Solis he ver- 
sentur umbra: cumque in Solis eccentrico esse non possint, eo quod 
ipsius et Solis motus idem sit, neque in duobus secundum quid 
eccentricis, aut în ullo alio, si quis alius Solis orbis esset; superest, 
ut moveantur motibus propriis, idque vel fire, vel erratice; quorum 
utrum sit, dicere nondum habeo: hoc certum, volvi circa Solem; 
cujus rei argumenta tria convincentia affero. Primum, omnis ma- 
cula seorsum spectata, circa Solis limbum, sive in exitu, gracile- 
scit: phenomenon hoc defendi nequit, nisi per motum macule circa 
Solem; ergo etc. Secundum, du@ vel tres aut plures macule circa 
limbum Solis videntur coire in unam magnam, in medio sese di- 
ducunt in plures: hoc defendi nequit, nisi per motum earum circa 
Solem; ergo etc. Tertium, in medio celerius moventur, quam circa 
perimetrum Solis: hoc defendi nequit, nisi per motum circa Solem; 
ergo etc. Taceo nunc multa alia argumenta ob angustiam temporis. 

Sed quid ea tandem sunt? Non nubes: nam quis illic poneret 
nubes? et sì essent, quanta essent? quare eodem modo et motu 
semper agerentur? quomodo tantas umbras efficerent? Nubes ergo 
non sunt. Sed neque Cometa, propter easdem, et alias causas 
quas modo pretereo. Reliquum ergo, ut sint vel partes alicujus 
Cali densiores, et sic erunt, secundum philosophos, stelle ; aut sint 
corpora per se existentia, solida et opaca, et hoc ipso erunt stella, 
non minus atque Luna cet Venus, que ex aversa a Sole parte 
nigra apparent: et affirmavit nudius quartus N, ante duodecim aut 
plures annos, a se et parente suo conspectam Venerem sub Sole, 
specie cujusdam macule: maculas ergo has sidera esse heliaca, 
probatur et ex pramissis, et ex iis que sequuntur. Quia efficiunt 
umbras valde densas et nigras, unde credibile est Soli valde resi + 
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siere; ergo probabile cas ab codem multum illustrari. Quia in mar- 
gine Solis gracilescunt, uti diximus; neque hoc phenomenon solo 
motu circulari defendi potest: ergo alia etiam ratio afferri debet; 
hac autem est illuminatio, que partem opacam ad nos imminuit, 
et sic umbram gracilem facit. Quod sic demonstro ( Tab. V Fig. V): 

Sit Sol ABCDE, cujus centrum A, perimeter BCDE: centro 
sit descriptus circulus FGHI1K, in quo feratur macula L per G 
in H, ex H in K, quam Sol illustret radiis BG, 0S, quando ma- 
cula est in.G; quando in H, radiis CN, DH; quando in I, radiis 
PO, EI: oculus autem in terra R positus, aspiciat maculam L, 
statutam in G, per radios RG, RS; in H per radios RN, RH; in 1 
per radios RQ, RI. Experientia autem constans docet, candem ma- 
culam L sub angulo minori conspici in G, et I, quam in H: item 
etiam gracilem et oblongam in G et I, rotundam in H; et hoc 
accidit ideo, quia macula L versus Solem vehementer illustratur , 
et in G atque I posita, oculo magnam illustrationis sua portionem 
offert; partem vero non illustratam oblique objicit, propter circulum 
FGHIK su@ lationis, in H autem directe opponit sui portionem 
obscuram: unde fit, ut minus de obscuro videatur, et minori sub 
angulo, quando macula est in G atque I, quam in H: item ut in 
G et I, ceteris paribus, gracilis et oblonga, uti in figura videre 
est, in H vero rotunda. E quibus omnibus deducuntur ista corol- 
laria: 

1° Has maculas a Sole non multum recedere. 

2° Eas satis magnas esse, alias Sol magnitudine sua illas ir- 
radiando penitus absorberet. 

3° Valde opacas et profundas esse; eo quod tam nigras effi- 
ciant umbras, in tanta Solis vicinia, tam vehementer ex adversa 
ad Solem parte illustrata, et in tanta distantia, videlicet ad nos 
usque. 

4° Si per splendorem Solis liceret partes illarum collustratas a 
non collustratis discernere, visum iri a nobis plurimas circa Solem 
lunulas cornutas, gibbas, novas, et fortasse etiam plenas. 

5° Eandem fortassis esse rationem, quoad sui illustrationem, 
aliorum astrorum. 

6° Consentaneum hinc etiam esse, Joviales comites, quoad 
motum et situm, haud disparis esse nature: unde nos ferme pro 
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certo tenemus, illos non tantum esse quatuor, sed plures, neque 
in unico tantum circulo latos circa Jovem, sed pluribus. Quo dato 
facile respondeatur ad quasdam objectiones, et multa etiam circa 
illos in motibus diversitates solvantur; apparent enim ii ad Jovem 
aliguando in Austrum, aliquando in Boream inclinati. 

7° Neque omnino vereor suspicari simile quid circa Saturnum: 
quare enim, modo oblonga specie, modo duabus stellis latera tegen- 
tibus, comitatus apparet? Sed hic adhuc me contineo. 

Interim ad sidera hac, erratica an fixa sint, hereo; incelino 
tamen in errones, pro quibus argumenta non pauca, licet subobscu- 
ra, militant: sed haec suo tempore; quemadmodum et de motu, de 
figura, quantitate, recessu a Sole, et reliquis affectionibus. Subit 
opinari, a Sole usque ad Mercurium et Venerem, in distantia et 
proportione debita, versari errones quamplurimos, e quibus nobis 
soli ii innotescant, qui în Solem motu suo incurrant. Si fieri posset 
(de quo necdum penitus desperavi) ut stellas etiam Soli propinquas 
contemplaremur, lis hac tota decideretur. Vale. 26 die decembris 
ann. 1611. 

APELLES latens post tabulam 


In omnibus disciplinis ingens via restat, et inveniendorum 
minima pars censeri debet inventa: cujus rei 
Sol quoque signa dabit: Solem quis dicere falsum 
Audeat? 

Epistola secunda, de conjunctione Veneris cum Sole, inchoata, 
non perfecta est, et de die 13 concludit ex hypothesi conjunctionis 
prime, facta die decembr. 11. Nam si probabilius doctissimus Magi- 
nus ponat eodem 11 die conjunctionem accidisse mediam, epistola 
in illum ipsum diem versa, plena est: et sic concludit in omni sen- 
tentia, secundum Magini calculum. 

APELLES 


Pro maculis in Sole apparentibus, observatis anno 1611 ad latitudi- 
nem grad. 48, m. 40, vides Tab. VI. 


tà 
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GALILEO GALILEI A MARCO VELSERI 


IN RISPOSTA DELLE PRECEDENTI (1) 


Hlustris. Sig. e Padrone Colendiss. 


Alla cortese lettera di VS. Illustriss., scrittami tre mesi fa, 
rendo tarda risposta, essendo stato quasi necessitato a usare 
tanto silenzio da varj accidenti, ed in particolare da una lunga 
indisposizione, 0, per meglio dire, da lunghe e molte indisposi- 
zioni; le quali vietandomi tutti gli altri esercizj ed occupazioni, 
mi toglievano principalmente di potere scrivere, siccome anco 
in gran parte me lo levano al presente, pur non tanto rigida- 
mente, che io non possa almeno rispondere ad alcuna delle 
lettere degli amici e padroni, delle quali mi ritrovo non picciol 
numero, che tutte aspettano risposta. Ho anco taciuto, sulla 
speranza di potere dar qualche soddisfazione alla domanda 
di VS. intorno alle macchie solari, sopra il quale argomento 
ella mi ha mandato quei brevi discorsi del finto Apelle; ma la 
difficoltà della materia, e il non avere io potuto far molte 
osservazioni continuate, mi hanno tenuto e tengono ancora 
sospeso e irresoluto, ed a me conviene andare tanto più cauto 
e circonspetto nel pronunziare novità alcuna, che a molti altri, 
quanto che le cose osservate di nuovo, e lontane dai comuni € 
popolari pareri, le quali come ben sa VS. sono state tumultuo- 
samente negate ed impugnate, mi mettono in necessità di do- 
vere ascondere e tacere qualsivoglia nuovo concetto; finchè io 
non ne abbia dimostrazione più che certa e palpabile: perchè 
dagli inimici delle novità, il numero dei quali è infinito, ogni 
errore, ancorchè veniale, mi sarebbe ascritto a fallo capitalis- 
simo; giacchè è invalso l’uso, che meglio sia errar coll’univer- 
sale, che esser singolare nel rettamente discorrere. Aggiugnesi, 
che io mi contento più presto di esser l'ultimo a produrre 
qualche concetto vero, che prevenir gli altri, per dover poi 
(1) Padov. T. II, pag. 86. — Di questa lettera non esiste l’Autogr. fra i MSS. 


Palat, 
1 
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Nisdirmi nelle cose con maggior fretta e con minor considera» 
zione proferite. Questi rispetti mi hanno renduto lento in ri- 
sponder alle domande di VS. Illustriss., e tuttavia mi fanno 
timido in produrre altro che qualche proposizion negativa, 
parendomi di saper più tosto quello che le macchie solari non 
sono, che quello che elleno veramente siino, ed essendomi 
molto più difficile il trovar il vero, che il convincere il falso. 
Ma per soddisfare almeno in parte al desiderio di VS., anderò 
considerando quelle cose che mi paiono degne di esser avvertite 
nelle tre lettere del finto Apelle, giacchè ella così comanda, e 
che in quelle si contiene ciò che sin qui è stato immaginato 
per definire circa 1’ essenza, il luogo ed il movimento di esse 
macchie. | 

E prima: che esse sieno cose reali, e non semplici appa- 
renze o illusioni dell’ occhio o de’ cristalli, non ha dubbio alcuno, 
come ben dimostra l amico di VS. nella prima lettera; ed io le 
ho osservate da 18 mesi in qua, avendole fatte vedere a diversi 
miei intrinseci, e pur l' anno passato, appunto in questi tempi, 
le feci osservare in Roma a molti prelati ed altri signori. È 
vero ancora, che non restano fisse nel corpo solare, ma appa- 
riscono muoversi in relazion di esso, ed anco di movimenti 
regolari, come il medesimo autore ha notato nella medesima 
lettera: è ben vero, che a me pare, che il moto sia verso le 
parti contrarie a quelle che Apelle asserisce, cioè da occidente 
verso oriente, declinando da mezzogiorno in settentrione, e non 
da oriente verso occidente, e da borea verso mezzogiorno; il 
che anco nell’ osservazioni descritte da lui medesimo, le quali 
in questo confrontano colle mie e con quante io ne ho vedute 
di altri, assai chiaramente si scorge; dove si vedon le macchie 
osservate nel tramontar del Sole mutarsi di sera in sera, discen- 
dendo dalle parti superiori del Sole verso le inferiori; e quelle 
della mattina ascendendo dalle inferiori verso le superiori, 
scoprendosi nel primo apparire nelle parti più australi del corpo 
solare, ed occultandosi e separandosi da quello nelle parti più 
boreali; descrivendo in somma nella faccia del Sole linee, per 
quel verso appunto che fariano Venere o Mercurio, quando 
nel passar sotto il Sole s' interponessero tra quello e | occhio 
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nostro. Il movimento dunque delle macchie, rispetto al Sole, 
appar simile a quello di Venere e di Mercurio, e degli altri 
pianeti ancora, intorno al medesimo Sole, il qual moto è da 
ponente a levante, e per l’obliquità dell'orizzonte ci sembra 
declinare da mezzogiorno in settentrione. Se Apelle non suppo- 
nesse che le macchie girassero intorno al Sole, ma che sola- 
mente gli passassero sotto, è vero che il moto loro doveria 
chiamarsi da levante a ponente; ma supponendo che quelle gli 
descrivano intorno cerchi, e che ora gli sieno superiori, ora 
inferiori, tali revoluzioni deono chiamarsi fatte da occidente verso 
oriente; perchè per tal verso si muovono quando sono nella parte 
superiore dei loro cerchi. Stabilito che ha l’autore, che le macchie 
vedute non sono illusioni dell'occhiale o difetti dell'occhio, cerca 
di determinare in universale qualche cosa circa il luogo loro, 
mostrando che non sono nè in aria, nè nel corpo solare. Quanto 
al primo, la mancanza di parallasse notabile mostra di concluder 
necessariamente le macchie non esser nell’ aria, cioè vicine alla 
Terra, dentro a quello spazio che comunemente si assegna 
all’ elemento dell’ aria. Ma che elle non possano esser nel corpo 
solare, non mi par con intera necessità dimostrato; perchè il 
dire, come egli mette nella prima ragione, non esser credibile 
che nel corpo solare sieno macchie oscure, essendo egli lucidis- 
simo; non conclude: perchè in tanto doviam noi dargli titolo 
di purissimo e lucidissimo, in quanto non sono in lui state 
vedute tenebre o impurità alcune: ma quando ci si mostrasse 
in parte impuro e macchiato, perchè non doveremo noi chia- 
marlo e macolato e non puro? I nomi e gli attributi si deono 
accomodare all'essenza delle cose, e non l'essenza ai nomi; 
perchè prima furon le cose, e poi i nomi. La seconda ragione 
concluderebbe necessariamente, quando tali macchie fussero 
permanenti ed immutabili; ma di questa parlerò più di sotto. 
Quello che vien da Apelle in questo luogo detto, eicè che le 
macchie apparenti nel Sole sieno molto più nere di quelle, che 
mai si sieno vedute nella Luna, credo che assolutamente. sia 
falso; anzi stimo, che le macchie vedute nel Sole siano non 
solamente meno oscure delle macchie tenebrose, che nella Luna 
si scorgono, ma che elle sieno non meno lucide delle più lumi- 
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nose parti della Luna, quando anche il Sole più direttamente 
l’illustra: e la ragione che a ciò creder m’induce, è tale. 
Venere nel suo esorto vespertino, ancorchè ella sia di così 
grande splendor ripiena, non si scorge, se non poi che è per 
molti gradi lontana dal Sole, e massime se amendue saranno 
. elevati dall’orizzonte; e ciò avviene per esserle parti dell'etere, 
circonfuse intorno al Sole, non meno risplendenti dell’ istessà 
Venere: dal che si può arguire, che se noi potessimo por la 
Luna accanto al Sole, splendida dell’istessa luce che ella ha 
nel plenilunio, ella veramente resterebbe invisibile, come quella 
che verria collocata in un campo non meno splendente e chiaro 
della sua propria faccia. Ora pongasi mente, quando col tele- 
scopio, cioè coll’ occhiale, rimiriamo il lucidissimo disco solare, 
quanto e quanto egli ci appar più splendido del campo che lo 
circonda; ed in oltre paragoniamo la negrezza delle macchie 
solari sì colla luce dell’istesso Sole, come coll’ oscurità dell'am- 
biente contiguo: troveremo per l’uno e per l’altro paragone 
non esser le macchie del Sole più oscure del campo circonfuso. 
Se dunque l’oscurità delle macchie solari non è maggior di quella 
del campo che circonda il medesimo Sole, e se di più lo splen- 
dor della Luna resterebbe impercettibile nella chiarezza del 
medesimo ambiente; adunque per necessaria conseguenza si 
conclude, le macchie solari non esser punto men chiare delle 
parti più splendide della Luna, benchè, situate nel fulgidissimo 
campo del disco solare, ci si mostrino tenebrose e nere: e se esse 
non cedono di chiarezza alle più luminose parti della Luna, 
quali saranno elleno in comparazione delle più oscure macchie 
di essa Luna? E massime se noi volessimo intender delle macchie 
tenebrose cagionate dalle protezioni dell’ombre delle montuosità 
lunari, le quali in comparazione delle parti illuminate non sono 
manco nere, che l'inchiostro rispetto a questa carta. E questo 
voglio che sia detto non tanto per contraddire ad Apelle, quanto 
per mostrare, come non è necessario por la materia di esse 
macchie molto opaca e densa, quale si dee ragionevolmente 
stimare che sia quella della Luna e degli altri pianeti: ma 
una densità ed opacità simile a quella di una nugola, è bastante, 
nell’interporsi tra il Sole e noi, a far una tale oscurità e ne- 
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grezza. Quanto poi a quello che Apelle in questo luogo accenna, 
e che più diffusamente tratta nella seconda epistola, cioè di 
poter con quella strada venir in certezza, se Venere e Mercurio 
facciano le loro revoluzioni sotto, 0 pur intorno al Sole, io mi 
sono alquanto maravigliato che non gli sia pervenuto all’orec- 
chie, 0 se pur gli è pervenuto, che ei non abbia fatto capitale 
del mezzo esquisitissimo sensato, e che frequentemente potrà 
usarsi, scoperto da me quasi due anni sono, e comunicato a 
tanti, che omai è fatto notorio; e questo è che Venere va mu- 
tando le figure nell’ istesso modo che la Luna: e in questi tempi 
potrà Apelle osservarla col telescopio, e la vedrà di figura per- 
fetta circolare, e molto piccola, sebbene assai minore si veda 
nel suo esorto vespertino; potrà poi seguitare di osservarla, e 
la vedrà intorno alla sua massima digressione in figura di mezzo 
cerchio; dalla qual figura ella passerà alla forma falcata assot- 
tigliandosi pian piano, secondo che ella si anderà avvicinando 
al Sole, intorno alla cui congiunzione si vedrà così sottile come 
la Luna di due o tre giorni, e la grandezza del suo visibil cer- 
chio sarà in guisa accresciuta, che ben si conoscerà l'apparente 
suo diametro nell’ esorto vespertino esser meno che la sesta 
parte di quello che si mostrerà nell’ occultazione Vespertina, o 
esorto mattutino, ed in conseguenza il suo disco apparire quasi 
quaranta volte maggiore in questa positura che in quella: le quali 
cose non lasceranno luogo ad alcuno di dubitare qual sia la 
revoluzione di Venere, ma con assoluta necessità conchiude- 
ranno, conforme alle posizioni dei Pitagorici e del Copernico, il 
suo rivolgimento essere intorno al Sole, intorno al quale, come 
centro delle lor revoluzioni, si raggirano tutti gli altri pianeti. 
Non occorre dunque aspettar congiunzioni corporali per accer- 
tarsi di così manifesta conclusione, nè produr ragioni soggette 
a qualche risposta, benchè debole, per guadagnarsi l’ assenso 
di quelli, la cui filosofia viene stranamente perturbata da questa 
nuova conslituzione dell’ Universo; perchè loro, quando altro 
non gli stringesse, diranno che Venere o risplenda per sè stessa, 
o sia di sustanza penetrabile dai raggi solari, sicchè ella venga 
illustrata non solamente secondo la superficie, ma secondo tutta 


la profondità ancora: e tanto più animosamente potranno farsi 
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scudo di questa risposta, quanto non sono mancati filosofi e 
mattematici, che hanno creduto così; e questo sia detto con 
pace di Apelle, che scrive altramente: ed al Copernico medesi- 
mo convien ammettere come possibile, anzi pur come necessaria, 
una delle dette posizioni, non avendo egli potuto render ragione 
in qual guisa Venere, quando è sotto il Sole, non si mostri 
cornicolata; e veramente altro non poteva dirsi avanti che il 
telescopio venisse a farci vedere, come ella è veramente per sè 
stessa tenebrosa come la Luna, e che come quella va mutando 
figure. Ma io oltre a ciò posso muover gran dubbio nell’ inqui- 
sizione di Apelle, mentre egli, nella congiunzione presa da lui, 
cerca di veder Venere nel disco del Sole, supponendo, che 
veder vi si dovrebbe in guisa di una macchia assai maggiore di 
alcuna delle vedute, essendo il suo visibil diametro minuti tre, 
ed in conseguenza la sua superficie più di una delle centotrenta. 
parti di quelle del Sole: ma ciò, con sua pace, non è vero, ed 
il visibil diametro di Venere non era allora nè anco la sesta 
parte di un minuto, e la sua superficie era minore di una delle 
quaranta mila parti della superficie del Sole, siccome io so per 
sensata esperienza, ed a suo tempo farò manifesto ad ognuno. 
Veda dunque VS. gran campo che si lascerebbe a coloro, che 
volessero pur con Tolomeo ritener Venere sotto il Sole, i quali 
potrebbon dire, che in vano si cercasse di veder un sì picciol 
neo nell’ immensa e lucidissima faccia di quello. E finalmente 
aggiungo, che tale esperienza non convincerà necessariamente 
quelli, che negassero la revoluzione di Venere intorno al Sole, 
perchè potrebbon sempre ritirarsi a dire, che ella fosse supe- 
riore al Sole, fortificandosi appresso coll’ autorità di Aristotile, 
che tale la stimò; non basta dunque che Apelle mostri che 
Venere nelle corporali congiunzioni mattutine non passa sotto 
il Sole, se egli non mostrasse ancora come nelle congiunzioni 
vespertine ella gli passasse sotto, ma tali congiunzioni vesper- 
tine, che siano però corporali, si fanno rarissime volte, ed a 
noi non succederà il poterne vedere; adunque l’ argomento di 
Apelle è manchevole per concluder il suo intento. 

Vengo ora alla terza lettera, nella quale Apelle più risolu- 
tamente determina del luogo, del movimento e della sustanza 
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di queste macchie, concludendo che siano stelle, le quali poco 
lontane dal corpo solare intorno se gli vadano volgendo alla 
guisa di Mercurio e di Venere. 

Per determinare del luogo comincia a dimostrare, quelle 
non essere nell’ istesso corpo del Sole, il quale col rivolgersi in 
sè stesso ce le rappresenti mobili, perchè passando il veduto 
emisfero in giorni quindici, doveriano ogni mese ritornar l’istesse, 
il che non succede. 

L'argomento sarebbe concludente, tuttavolta che prima 
constasse, che tali macchie fossero permanenti, cioè, che non 
sì producessero di nuovo, ed anco si cancellassero e svanissero; 
ma chi dirà, che altre sì fanno, ed altre si disfanno, potrà anco 
sostenere, che il Sole rivolgendosi in sè stesso le porti seco 
senza necessità di rimostrarci mai le medesime, o nel medesimo 
ordine disposte, o delle medesime forme figurate. Ora il provar 
che elle siano permanenti, 1’ ho per cosa difficile, anzi impos- 
sibile, ed a cui il senso repugni; ed il medesimo Apelle ne averà 
vedute alcune mostrarsi nel primo apparir lontane dalla cir- 
conferenza del Sole, ed altre svanire e perdersi, prima che 
finischino di traversare il Sole, perchè io ancora di tali ne ho 
osservate molte. Non però affermo o nego che elle siano nel 
Sole, ma solamente dico non esser a sufficienza stato dimo- 
strato che elle non vi sieno. Nel resto poi, che 1’ autore S0g- 
giugne per dimostrare, che elle non sono in aria o in alcuno 
degli orbi inferiori al Sole, mi par di scorgervi qualche confu- 
sione, ed in un certo modo incostanza, ripigliando ei, pur 
come è vero, l’ antico e comune sistema di Tolomeo, della cui 
- falsità ei medesimo poco avanti ha mostrato di essersi accorto, 
mentre che ha concluso, che Venere non ha altramente la sua 
sfera inferiore al Sole, ma che intorno a quello si raggira, 
essendo ora di sopra ed ora di sotto; ed affermato l’istesso di 
Mercurio, le cui digressioni essendo assai minori di quelle di 
Venere, necessitano a porlo più propinquo al Sole: tuttavia in 
questo luogo, quasi rifiutando quella, che egli ha poco fa cre- 
duta, e che in effetto è verissima constituzione, introduce la 
falsa, facendo alla Luna succeder Mercurio, eda lui Venere. 
Vuolsi scusar questo poco di contradizione con dire, che egli 
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non avesse fatto stima di nominar dopo la Luna prima Mercu- 
rio che Venere, o questa che quello, come che poco impor- 
tasse il registrargli preposteramente in parole, purchè in fatto 
si ritenessero nella vera disposizione: ma il vederli poi provare 
per via della paralasse, che le macchie solari non sono nella 
sfera di Mercurio, e soggiugner, che tal mezzo non sarebbe 
per avventura efficace in Venere per la picciolezza della para- 
lasse simile a quella del Sole, rende nulla la mia seusa, perchè 
Venere averà delle paralassi maggiori assai che quelle di Mer- 
curio e del Sole. Parmi per tanto di scorgere che Apelle, come 
d’ingesno libero e non servile, e capacissimo delle vere dot- 
trine, cominci, mosso dalla forza di tante novità, a dare orecchio 
ed assenso alla vera e buona filosofia, e massime in questa 
parte che concerne alla costituzione dell’ Universo, ma che 
non possa ancora staccarsi totalmente dalle già impresse fan- 
tasie, alle quali torna pur talora l' intelletto abituato dal lungo 
uso a prestar l’ assenso; il che si scorge altresì pur in questo 
medesimo luogo, mentre egli cerca di dimostrare, che le mac- 
chie non sono in alcuno degli orbi della Luna, di Venere o di 
Mercurio, dove ei va ritenendo, come veri e reali, e realmente 
tra loro distinti e mobili quelli Eccentrici totalmente, o in 
parte quei Deferenti, Equanti, Epicicli, ec. posti dai puri astro- 
nomi per facilitare i loro calcoli, ma non già da ritenersi per 
tali dagli astronomi filosofi, li quali oltre alla cura del salvare 
in qualunque modo l apparenze, cercano d’investigare, come 
problema massimo ed ammirando, la vera costituzione dell’ Uni- 
verso, poichè tal costituzione è, ed è in un modo solo, vero, 
reale ed impossibile ad essere altramente, e per la sua gran- 
dezza e nobiltà degno di esser anteposto ad ogni altra riuscibil 
quistione dagl’ ingegni speculativi. Io non niego già i movimenti 
circolari intorno alla Terra, e sopra altro centro che quello di 
lei, nè tampoco gli altri moti circolari, separati totalmente dalla 
Terra, cioè, che non la circondano e riserrano dentro i cerchi 
loro; perchè Marte, Giove e Saturno colli loro appressamenti e 
discostamenti mi accertano di quelli, e Venere e Mercurio, e 
più i quattro pianeti Medicei mi fanno toccar con mano questi, 
e per conseguenza son sicurissimo, che ci sono moti circolari, 
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che descrivono cerchi eccentrici ed epicicli: ma che per descri- 
verli tali, la natura si serva realmente di quella farragine di 
sfere ed orbi figurati dagli astronomi, ciò reputo io così poco 
necessario a credersi, quanto accomodato all’agevolezza de’ com- 
puti astronomici; e sono di un parer medio tra quegli astronomi, 
li quali ammettono non solo i movimenti eccentrici delle stelle, 
ma gli orbi e le sfere ancora eccentriche, le quali le condu- 
cano; e quei filosofi, che parimente negano e gli orbi e i 
movimenti ancora intorno ad altro centro che quello della 
Terra. Però mentre si tratta d’ investigare il luogo delle macchie 
solari, avrei desiderato che Apelle non le avesse scacciate da 
un luogo reale, che si trova tra gl’immensi spazj, nei quali si 
raggirano i piccioli corpicelli della Luna, di Venere e di Mer- 
curio; scacciate dico in virtù di una immaginaria supposizione, 
che tali spazj siano interamente occupati da orbi eccentrici, 
epicicli e deferenti, disposti, anzi necessitati a portar con loro 
ogni altro corpo, che in essi venisse situato, sicchè ei non 
potesse per sè stesso vagare verso niun’altra banda, se non 
dove con troppo dura catena il Cielo ambiente gli rapisse; e 
tanto meno vorrei questo, quanto io vedo il medesimo Apelle 
accanto accanto conceder questo stesso, che prima avea negato. 
Avea detto, che le macchie non possono essere in alcuno degli 
orbi della Luna, di Venere o di Mercurio, perchè se in quelli 
fossero, seguiterebbono il movimento loro. Suppone dunque, 
che elleno movimento alcuno proprio aver non vi potessero: 
concludendo poi, che elle siano nell’ orbe del Sole, ammette, 
che elle vi si muovano con revoluzioni proprie, sicchè elle siano 
potenti a vagare per la solare sfera; ma se mi sarà conceduto 
che elle possano muoversi pel cielo del Sole, non doverà essermi 
negato che elle possano similmente discorrer per quel di Ve- 
nere; e se mi vien conceduto di muoversi un poco, ed il non 
ubbidire interamente al rapimento della sfera continente, io 
non averò per inconveniente il muoversi molto, e il ron ubbi- 
dir punto. 

lo non voglio passar un altro poco di scrupolo, che mi 
nasce sopra questo medesimo luogo, nel chiuder che fa Apelle 
la sua ultima illazione, dove par che ei determini, che le mac- 
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chie siano finalmente nel ciel del Sole; ed è ben necessario il 
porvele; poichè per suo parere le si raggirano intorno ad esso, 
ed in cerchi molto angusti. Soggiugne poi, quelle non potere 
essere nell’ Eccentrico del Sole, nè negli Eccentrici secundum 
quid, né in altro orbe, se altro ve ne fosse. Or qui non posso 
intendere in qual modo le possano essere nel cielo del Sole, ed 
intorno al corpo solare raggirarsi, senza esser in alcun degli 
orbi, de’ quali la sfera del Sole vien composta. 

Li tre argomenti, che Apelle pone appresso per necessaria- 
mente convincenti, le macchie muoversi circolarmente intorno 
al Sole, par che abbiano bene assai del probabile, non però 
mancano di qualche ragione di dubitare. Quanto al primo, lo 
scemar la larghezza delle macchie vicine al lembo del Sole da- 
rebbe segno che elle fussero stelle, che girandosi in cerchi 
poco più ampli del corpo solare, cominciassero a mostrar la 
parte illustrata alla guisa della Luna. o di Venere, onde la 
parte tenebrosa venisse a diminuirsi; se non che ad alcuni, che 
diligentemente hanno osservato, pare che la diminuzione delle 
tenebre si faccia al contrario di quello che bisognerebbe, cioè 
non nella parte, che risguarda verso il centro del Sole, ma 
nell’avversa; ed a me non appare altro, se non che le si assot- 
tiglino. Quanto al secondo, il dividersi quella, che vicino alla 
circonferenza pareva una macchia sola, in molte, ha questa 
difficoltà, che anco nelle parti di mezzo si scorgono grandissime 
mutazioni di accrescimento, di diminuzione, di accoppiamento 
e di separazione tra esse macchie; ed io porrò appresso alcune 
mutazioni osservate da me. La differenza poi che si scorge tra 
la velocità del moto loro circa le parti medie e la tardità nel- 
l’ estreme, presa per lo terzo argomento, essendo, come pare, 
molto notabile, parrebbe che arguisse più presto quelle dover 
esser nell’ istesso corpo solare, e muoversi al movimento di 
quello in sè stesso, che il raggirarsegli intorno in altri cerchi, 
perchè simil differenza di velocità resterebbe quasi impercetti- 
bile al semplice senso, ogni volta che tali cerchi per qualche 
notabile spazio, benchè non molto grande, si allargassero dalla 
superficie del Sole, come nella medesima figura posta da A pelle 
si comprende. E qui par che nasca in lui un poco di contradi- 
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zione a sè stesso, perchè in questo luogo è necessario porre i cerchi 
delle conversioni delle macchie vicinissimi al globo solare ; altra- 
mente l'accrescimento della velocità del moto, e la separazione ed 
allontanamento delle macchie verso il mezzo del disco, le quali 
presso alla circonferenza mostravano di toccarsi, resterebbono 
nulle: all'incontro, dall’ argomento, col quale ei poco di sopra 
provò le macchie non esser contigue al Sole, bisogna che ne- 
cessariamente ei concludesse, i detti cerchi esser dal medesimo 
assai lontani, poichè solamente la quinta parte al più della lor 
circonferenza poteva restar interposta tra il disco solare. e 
l'occhio nostro, giacchè traversando le macchie l’ emisfero ve- 
duto in 45 giorni, non erano ancora ritornate a comparire in 
due mesi: bisogna dunque diligentemente osservare con qual 
proporzione vada crescendo, e poi diminuendo la detta velocità 
dal primo apparir di qualche macchia all’ ullimo ascondersi, 
perchè da tal proporzione si potrà poi arguire, se il movimento 
suo è fatto nella superficie stessa del corpo solare, o pur in 
qualche cerchio da quella separato, posto però, che tal muta- 
zione di macchie dipenda da semplice movimento circolare. 

Restaci da considerar questo che Apelle determina circa 
l'essenza e sustanza di esse macchie, che è in somma, che 
elle non siano nè nugolo, nè comete, ma stelle che vadano 
raggirandosi intorno al Sole. Circa a cotal determinazione io 
confesso a VS. non aver sin ora tanto di risoluto appresso di 
me, che io mi assicuri di stabilire ed affermare conclusione 
alcuna come certa: essendo molto ben sicuro, la sustanza delle 
macchie poter essere nelle cose incognite ed inopinabili a noi, 
e gli accidenti che in esse scorgiamo, cioè la figura, 1 opacità 
ed il movimento, per esser comunissimi, o niuna o poco, e 
molto general cognizione ci possono somministrare. Onde io 
non crederei che di biasimo alcuno fosse degno quel filosofo, 
il qual confessasse di non sapere e di non poter sapere qual 
sia la materia delle macchie solari. 

Ma se noi vorremo con una certa analogia alle materie 
nostre familiari e conosciute profferir qualche cosa di quello , 
che le sembrano di poter essere, io sarei veramente di parere 
in tutto contrario ad Apelle, perchè ad esse non mi par che si 
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adatti condizione alcuna dell’ essenziali, che competono alle 
stelle, ed all'incontro non trovo in quelle condizione alcuna, 
che di simili non si vedano nelle nostre nugole, il che trove- 
remo discorrendo in tal guisa. 

Le macchie solari si producono e si dissolvono in termini 
più e men brevi; si condensano alcune di loro e si distrag- 
gono grandemente da un giorno all’ altro; si mutano di figure, 
delle quali le più sono irregolarissime, e dove più e dove meno 
oscure; ed essendo o nel corpo solare, o molto a quello vicine, 
è necessario che siano moli vastissime; sono potenti per la loro 
difforme opacità ad impedir più e meno l’ illuminazion del 
Sole; e se ne producono talora molte, talvolta poche, ed anco 
nessuna. 

Ora moli vastissime ed immense, che in tempi brevi si 
producano e si dissolvino, e che talora durino più lungo tempo 
e talora meno, che si distragghino e si condensino, che facil- 
mente vadano mutandosi di figura, che siano in queste parti 
più dense ed opache, ed in queste meno, altre non si trovano 
appresso di noi, fuori che le nugole; anzi che tutte l’ altre ma- 
terie sono lontanissime dalla somma di tali condizioni; e non è 
dubbio alcuno, che se la Terra fosse per sè stessa lucida, e che 
di fuori non le sopraggiungesse l’ illuminazione del Sole, a chi 
potesse da grandissima lontananza risguardarla, ella veramente 
farebbe simili apparenze, perchè secondo che or questa ed or 
quella provincia fosse dalle nugole ingombrata, si mostrerebbe 
sparsa di macchie oscure, dalle quali secondo la maggior o 
minor densità delle lor parti verrebbe più o meno impedito lo 
splendor terrestre: onde esse dove più e dove meno oscure 
apparirebbono: vedrebbonsene ora molte, or poche, or allar- 
garsi, ora ristringersi; e se la Terra in sè stessa si rivolges- 
se, quelle ancora il suo moto seguirebbono, e per esser di 
non molta profondità rispetto all’ ampiezza, secondo la quale 
comunemente elle si distendono, quelle che nel mezzo del 
l'emisfero veduto apparirebbono molto larghe, venendo verso 
l’ estremità parrebbono restringersi, e in somma accidente al- 
cuno ron credo che si scorgesse, che simile non si vegga nelle 
macchie solari; ma perchè la Terra è oscura, e illuminazione 
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viene dal lume esterno del Sole, se ora potesse da lontanissimo 
luogo esser veduta, non si vedrebbe assolutamente in lei ne- 
grezza o macchia alcuna cagionata dallo spargimento delle 
nugole, perchè queste ancora riceverebbono e rifletterebbono 
il lume del Sole. Della mutazion poi di figura, della irregola- 
rità e della dispari densità, prendane VS. questi due esempli. 

La macchia A (Tav. VII, Fig. 1) che il dì 5 di aprile passato, 
nel tramontar del Sole, si vedeva tenuissima e poco oscura, il 
giorno seguente si vide, pur nel tramontar del Sole, come la 
macchia B, cresciuta in scurità e mutata di figura, ed il giorno 
settimo fu simile alla figura C, e la positura loro fu sempre 
lontana dalla circonferenza del Sole. 

Il giorno 26 dell’ istesso mese nel tramontar del Sole, co- 
minciò ad apparir nella parte suprema della sua circonferenza 
una macchia simile alla D, la quale il giorno 28 era come Ia E, 
il 29 come la F, il 30 come la G, il primo di maggio come la H, 
il 3 come la L, e fuori le mutazioni delle macchie F ,G,H,L 
fatte assai lontane dalla circonferenza del Sole; sicchè 1’ esser 
diversamente vedute (il che appresso alla circonferenza, me- 
diante lo sfuggimento della superficie globosa, fa gran diversità ) 
non poteva cagionar tanta mutazione di aspetto. Da queste 0s- 
servazioni e da altre fatte, e da quelle che potranno di giorno 
in giorno farsi, manifestamente si raccoglie, niuna materia 
esser tra le nostre, che imiti più gli accidenti di tali macchie, 
che le nugole; e le ragioni che Apelle adduce per mostrar che 
le non possan esser tali, mi paiono di pochissima efficacia; per- 
chè al dir egli: chi porrebbe mai nubi intorno al Sole? rispon- 
derei; quello che vedesse tali macchie, e che volesse dir qualche 
verisimile della sua essenza, perchè non troverà cosa alcuna 
che più le rassomigli. All’ interrogazione, che ei fa, quant’ esse 
fussero grandi, direi, quali noi le veggiamo essere in compara- 
zione del Sole; grandi quanto quelle, che talvolta occupano una 
gran provincia della ‘Terra; è se tanto non bastasse, direi, due, 
tre, quattro e dieci volte tanto. E finalmente al terzo impossi- 
bile, che ei produce, come esse potessero far tant’ ombra, 
risponderei la lor negrezza esser minore di quella, che ci rap- 
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nostro ed il Sole fossero interposte; il che si potrà osservare 
benissimo, quando talvolta una delle più oscure nugole ricuopre 
una parte del Sole, e che nella parte scoperta vi sia alcuna 
delle macchie, perchè si scorgerà tra la negrezza di queste e 
di quelle differenza non piccola, ancorchè l' estremità della nu- 
gola, che traversa il Sole, non possa esser di gran profondità; 
per lo che possiamo arguire, che una crassissima nugola po- 
trebbe far una negrezza molto maggiore di quella delle più 
scure macchie: ma quando pur ciò non fosse, chi ci vieterebbe 
il credere e dire alcuna delle nubi solari esser più densa e 
profonda delle terrene? 

Io non per questo affermo, tali macchie esser nugole della 
medesima sostanza delle nostre, constituite da’ vapori acquei, 
sollevati dalla terra, ed attratti dal Sole; ma solo dico, che noi 
non abbiamo cognizione di cosa alcuna, che più le rassomigli; 
siano poi o vapori, o esalazioni, o nugole, 0 fumi prodotti dal 
corpo solare, o da quello attratti da altre bande, questo a me 
è incerto, potendo esser mille altre cose impercettibili da noi. 

Dalle cose dette si può raccorre, come a queste macchie 
mal convenga il nome di stelle, poichè le stelle, 0 siano fisse, 0 
siano erranti, mostrano di mantener sempre la loro figura, € 
questa essere sferica; non si vede che altre si dissolvano ed 
altre di nuovo si producano, ma sempre si conservano le me- 
desime, ed hanno i movimenti loro periodici, li quali dopo 
alcun determinato tempo ritornano; ma queste macchie non si 
vede che ritornino le medesime, anzi all’ incontro alcune si 
vedono dissolvere in faccia del Sole, e credo che invano SI 
aspetti il ritorno di quelle, che par che possino rivolgersi in- 
torno al Sole in cerchi molto angusti. Mancano dunque delle 
principali condizioni, che competono a quei corpi naturali, ai 
quali noi abbiamo attribuito il nome di stelle. Che poi elle si 
debbano chiamare stelle, perchè son corpi opachi e più densi 
della sostanza del Cielo, e però che resistano al Sole, e da 
quello grandemente vengano illustrate in quella parte, che è 
percossa da i raggi, e dall’ opposta produchino ombra molto 
profonda, queste sono condizioni, che competono ad ogni sasso, 
al legno, alle nugole più dense, ed in somma a tutti i corpi 
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opachi; ed una palla di marmo resiste per la sua opacità al 
lume del Sole, da quello viene illustrata, come la Luna, o Ve- 
nere, e dalla parte opposta produce ombra, talchè per questi 
rispetti potrebbe nominarsi una stella; ma perchè le mancano 
l'altre condizioni più essenziali, delle quali sono altresì spogliate 
le macchie solari, però par che il nome di Stella non debba 
esser loro attribuito. Io non vorrei già, che Apelle annumerasse 
in questa schiera, come egli fa, i compagni di Giove. Credo che 
voglia intendere de’ quattro pianeti Medicei, perchè questi si 
mostrano costantissimi, come ogni altra stella, sempre lucidi, 
eccetto che quando incorrono nell'ombra di Giove, perchè allora 
s' ecclissano, come la Luna in quella della Terra; hanno i loro 
periodi ordinatissimi e tra di loro differenti, e già da me pre- 
cisamente ritrovati; nè si muovono in un cerchio solo, come 
Apelle mostra o di aver creduto, o almeno pensato, che altri 
abbiano creduto, ma hanno i lor cerchi distinti, e di grandezze 
diverse intorno a Giove, come lor centro, le quali grandezze ho 
parimente ritrovate, come anco mi son note le cause del 
quando e perchè or l'uno, or l’altro di loro declina o verso 
Borea, o verso Austro in relazione a Giove: e forse potrei aver 
le risposte all’ obbiezioni che Apelle accenna cadere in questa 
materia, quando ei l’ avesse specificate. Ma che tali pianeti 
siano più di quattro sin qui osservati, come Apelle dice di tener 
per certo, forse potrebbe esser vero, e 1’ affermativa così riso- 
luta di persona per quel che io stimo molto intendente, mi fa 
creder, che ei ne possa aver qualche gran congettura, della 
quale io veramente manco; e però non ardirei di affermare cosa 
alcuna, perchè dubiterei di non mi aver poi col tempo a di- 
sdire. E per questo medesimo rispetto non mi risolverei a porre 
intorno a Saturno altro che quello, che già osservai e scopersi, 
cioè due piccole stelle, che lo toccano, una verso Levante e 
l’altra verso Ponente, nelle quali non si è mai per ancora ve- 
duta mutazione alcuna, nè risolutamente è per vedersi per 
l'avvenire, se non forse qualche stravagantissimo accidente 
lontano non pur dagli altri movimenti cogniti a noi, ma da 
ogni nostra immaginazione. Ma quella, che pone Apelle del 
mostrarsi Saturno ora oblongo, ed ora accompagnato con due 
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stelle a i fianchi, creda pur V. S. che è stata imperfezione dello 
strumento, 0 dell'occhio del riguardante, perchè sendo la figura 
di Saturno così 0©0, come mostrano alle perfette viste i perfetti 
strumenti, dove manca tal perfezione apparisce un solo corpo non 
si distinguendo perfettamente la separazione e figura delle tre 
stelle. Ma io che mille volte in diversi tempi con eccellente stru- 
mento l'ho riguardato, posso assicurarla, che in esso non si è 
scorta mutazione alcuna, e la ragione stessa fondata sopra l espe- 
rienze che abbiamo di tutti gli altri movimenti delle stelle, ci 
può render certi, che parimente non vi sia per essere; perchè 
quando in tali stelle fosse movimento alcuno simile a i movi- 
menti delle Medicee, o di altre stelle, già doveriano essersi 
separate, o totalmente congiunte colla principale stella di Sa- 
turno, quando anche il movimento loro fosse mille volte più 
tardo di qualsivoglia altro di altra stella, che vadia vagando 
per lo Cielo. 

A quello, che da Apelle vien posto per ultima conclusione, 
cioè che tali macchie siano più presto stelle erranti che fisse, 
e che tra il Sole e Mercurio e Venere ve ne siano assaissime , 
delle quali quelle sole ci si manifestino che s' interpongono tra 
il Sole e noi, dico, quanto alla prima parte, che non credo che 
elle siano nè erranti, nè fisse, nè stelle, nè meno che si muo- 
vano intorno al Sole in cerchi separati e lontani da quello; e 
se ad un amico e padrone dovessi dir in confidenza l’ opinion 
mia, direi che le macchie solari si producessero e risolvessero 
intorno alla superficie del Sole, e che a quella fossero conti- 
gue, e che il medesimo Sole rivolgendosi in sè stesso in un 
mese lunare in circa, le portasse seco, e forse riconducendone 
talvolta alcuna di loro di più lunga durazione, che non è il 
tempo di una sua conversione, ma tanto mutate di figura e di 
accompagnature, che non possiamo agevolmente riconoscerle. 
E per quanto sin ora si estende la mia congettura, ho grande 
speranza, che V. S. abbia a vedere questo negozio terminato in 
questo, che gli ho accennato: che poi possa essere qualche altro 
Pianeta tra il Sole e Mercurio, il quale si vadia movendo in- 
torno al Sole, ed a noi resti invisibile per le sue piccole digres- 
sioni, e solo potesse farcisi sensibile quando passasse linearmente 


LETTERE INTORNO ALLE MACCHIE SOLARI 397 


sotto il disco solare, ciò non ha appresso di me improbabilità 
alcuna, e parmi egualmente credibile che non ve ne siano, e 
che ve ne siano: ma non crederei già gran moltitudine, perchè 
se fossero in gran numero, ragionevolmente spesso se ne dove- 
rebbe vedere alcuno sotto il sole, il che a me sin ora non è 
accaduto, nè vi ho veduto altro che di queste macchie, e non 
ha del probabile, che tra quelle possa esser passata alcuna sì 
fatta stella, benchè questa ancora fosse per mostrarsi quanto 
all’ aspetto in forma di una macchia nera, non ha dico del pro- 
babile, perchè il movimento suo doverebbe apparire uniforme, 
e velocissimo rispetto a quello delle macchie: velocissimo, per- 
chè movendosi in cerchio minore di quello di Mercurio, è veri- 
simile, secondo l’ analogia dei movimenti di tutti gli altri 
pianeti, che il suo periodo fosse più breve, ed il suo moto più 
veloce del moto e del periodo di Mercurio, il qual Mercurio 
nel passar sotto il Sole traversa il suo disco in 6 ore in circa, 
talchè altro pianeta più veloce di moto non gli dovrebbe restar 
congiunto per più lungo spazio, se già non si volesse far muo- 
vere in un cerchio così piccolo, che quasi toccasse il COrpo so- 
lare; il che par che avesse poi troppo del chimerico; ma in 
cerchi, purchè fossero di diametro due o tre volte mag- 
giore del diametro del Sole, seguirebbe quanto ho detto: 
ora le macchie restano molti giorni congiunte col Sole, 
adunque tra loro, o sotto loro spezie, non è credibile che 
passi pianeta alcuno: il quale oltre alla velocità doverebbe an- 
cora muoversi quasi uniformemente, sendo però per qualche 
spazio notabile distante dal Sole, perchè poca parte del suo cer- 
chio resterebbe sottoposta al Sole, e quella poca, diretta e non 
obliquamente opposta a i raggi dell'occhio nostro; per lo che 
parti eguali di lei sarebbon vedute sotto angoli insensibilmente 
diseguali, cioè quasi eguali, onde il moto in essa apparirebbe 
uniforme; il che non accade nel moto delle macchie, le quali 
velocemente trapassano le parti di mezzo, e quanto più sono 
vicine alla circonferenza, tanto più pigramente camminano. 
Poche dunque in numero possono esser verisimilmente le stelle, 
che tra il Sole e Mercurio vadano vagando, e meno tra Mer- 
curio e Venere, perchè avendo queste necessariamente le lor 
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massime digressioni maggiori di quelle di Mercurio, dovereb- 
bono nella guisa di Venere e dell’ istesso Mercurio esser visi- 
bili, come splendide e massime, sendo poco distanti dal Sole 
e dalla Terra, finchè per la poca lontananza da noi, e per l’effi- 
cace illuminazione del Sole vicino, si farebbono vedere me- 
diante la vivezza del lume, quando ben fossero piccolissime 
di mole. 

lo conosco di aver con gran lunghezza di parole e con 
poca risoluzione soverchiamente tediato VS. Illustriss. Rico- 
nosca nella lunghezza il gusto che ho di parlar seco, ed il 
desiderio di obbedirla e servirla, pur che le forze mel permet- 
tessero; e per questi rispetti perdoni la troppa loquacità, e 
gradisca la prontezza dell’ affetto; la irresoluzione resti scusata 
per la novità e difficultà della materia, nella quale i varj pen- 
sieri e le diverse opinioni che per la fantasia sin ora mi son 
passate, or trovandovi assenso, or repugnanza e contradizione, 
mi hanno renduto in guisa timido e perplesso, che non ardisco 
quasi di aprir bocca per affermar cosa nessuna. Non per questo 
voglio disperarmi ed abbandonar l’impresa, anzi voglio sperar 
che queste novità mi abbiano mirabilmente a servire per ac- 
cordar qualche canna di questo grande organo discordato della 
nostra filosofia, nel qual mi par vedere molti organisti affati- 
carsi invano per ridurlo al perfetto temperamento, e questo 
perchè vanno lasciando e mantenendo discordate tre 0 quattro 
delle canne principali, alle quali è impossibil cosa che l' altre 
rispondano con perfetta armonia. 

Io desidero, come servitore di VS. esser a parte dell’ ami- 
cizia, che tien con Apelle, stimandolo io persona di sublime 
ingegno ed amator del vero; però la supplico a salutarlo cara- 
mente in mio nome, facendogli intendere, che fra pochi giorni 
gli manderò alcune osservazioni e disegni delle macchie solari 
di assoluta giustezza, sì nelle figure di esse macchie, come 
ne’ siti di giorno in giorno variati, senza error di un minimo 
capello, fatte con un modo esquisitissimo ritrovato da un mio 
discepolo, le quali potranno essergli per avventura di giova- 
mento nel filosofare circa la loro essenza. È tempo di finir di 
noiarla; però baciandogli con ogni riverenza le mani, nella sua 
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buona grazia mi raccomando, e dal Signore Dio gli prego somma 
felicità. 
Dalla Villa delle Selve li 4 di maggio 1612. 


Di V. S. Mustriss. 
Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI L. 


SECONDA LETTERA DI MARCO VELSERI 


A GALILEO GALILEI (!) 


——_è& 


Molt' Illustre, ed Eccell. Sig. Oss, 


Grossa usura paga VS. per dilazione di poco tempo, mandan- 
domi in risposta di poche righe di lettera sì copioso e diffuso 
discorso. Lo lessi, anzi posso dire, lo divorai con gusto pari 
all'appetito e desiderio che ne aveva, e le affermo che mi servì 
d’alleviamento di una lunga e dolorosa indisposizione, che mì 
travaglia straordinariamente nella coscia sinistra; non avendo sin 
ora è medici saputo trovarvi efficace rimedio, anzi avendomi detto 
uno de’ principali in termini molto chiari, che i primi della pro- 
fessione avevano lasciato scritto di questo male: Alii xegre curan- 
tur, alii omnino non curantur: di che conviene rimettersi alla 
paterna disposizione della bontà d’ Iddio: Dominus est, faciat quod 
est bonum in oculis suis. Ma troppo mi diffondo in materia ma- 
linconica. Torno a dire, che il discorso mi fu caro sopra modo, e 
per quel poco che io posso discernere in questo proposito, mi pare 
scritto con sì buone e fondate ragioni, spiegate modestissimamente, 
che Apelle, con tutto che VS. contradica per lo più alla sua opi- 
nione, se ne debbe stimare onorato molto. Ci vorrà del tempo a 
farlo capace del contenuto, poichè non intende la lingua italiana, 
e gli interpreti intendenti della professione, come il bisogno richie- 
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de, non sono sempre alla mano, ma si cercherà di superare ancora 
questa difficoltà. Ho scritto al clarissimo sig. Sagredi, e lo replico 
a lei, che se îo fussi in città, dove sì ritrovassero stampatori ita- 
liani, spererei d’ impetrare dalla gentilezza di VS. di poter pubbli- 
car subito questa fatica, credendo di poterlo fare sicuramente; 
poichè éssa procede con maniera tanto giudiziosa e circonspetta, 
che quando bene si scuopra all’ avvenire in questo proposito cosa, 
alla quale di presente noi non pensiamo, non sarà mai tassata di 
precipitanza, nè di avere affermato cose dubbie per certe: e 
sarebbe benefizio pubblico, che di mano in mano uscissero tratta- 
telli circa questi nuovi trovati, per tenerne la memoria fresca, e 
per potere inanimire maggiormente altri ad applicarvi la loro 
industria, essendo impossibile, che tanta gran macchina sia sosten- 
tata dalle spalle di una sola persona, quantunque gagliarda. 
Prometterò ad Apelle sopra la parola di VS. le osservazioni e di- 
segni delle macchie solari di assoluta giustezza, che so da lui 
saranno stimate come un tesoro. Io per ora mon mi posso più 
diffondere, e resto con baciarle la mano, e pregarle ogni bene. 


Di VS. Mo IMustre ed Eccellentiss. 
Di Augusta il primo di giugno 1612. 


Servitore Affezionatiss. 
MARCO VELSERI. 


-— [de 


SECONDA LETTERA DI GALILEO GALILEI 
A MARCO VELSERI 


INTORNO LA STESSA MATERIA DELLE MACCHIE SOLARI (4) 


I) — 


Hllustriss. Sig. e Padrone Colendiss. 


Inviai più giorni sono una mia lettera assai lunga a VS. Illu- 
striss. scritta in proposito delle cose contenute nelle tre lettere 
del finto Apelle, dove promossi quelle difficoltà, che mi ritrae- 
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vano dal prestar assenso alle opinioni di quell’ autore; e più le 
accennai in parte dove inclinava allora il mio pensiero; dalla 
quale inclinazione io non pure da quel tempo in qua non mi 
sono rimosso, ma totalmente mi vi sono confermato, mostran- 
domi le continuate osservazioni di giorno in giorno con ogni 
rincontro possibile ad aversi, e col mancamento di qualsivoglia 
contradizione, essersi la mia opinione incontrata col vero; di che 
mi è parso darne conto a VS. coll’ occasione del mandargli 
alcune figure di esse macchie con giustezza disegnate, ed anco 
il modo del disegnarle, insieme con una copia di un mio Trat- 
tatello intorno alle cose, che stanno sopra l’acqua, o che in 
essa discendono, che pur ora si è finito di stampare. 

Replico dunque a VS. IIustriss. e più risolutamente, che 
le macchie oscure, le quali col mezzo del telescopio si scorgono 
nel disco solare, non sono altramente lontane dalla superficie 
di esso, ma gli sono contigue o separate di così poco intervallo, 
che resta del tutto impercettibile: di più\non sono stelle o altri 
corpi consistenti, e di diuturna durazione, ma continuamente 
altre se ne producono, ed altre se ne dissolvono, sendovene di 
quelle di breve durazione, come di uno, due, tre giorni, ed 
altre di più lunga, come di 10, 15 e per mio credere anco 
di 30 e 40 e più, come appresso dirò: sono per lo più di figure 
irregolarissime, le quali figure si vanno mutando continua- 
mente, alcune con preste e differentissime mutazioni, ed altre 
con più tardezza e minor variazione; si vanno ancora alterando 
nell’incremento e decremento dell’ oscurità; oltre al mutarsi 
in diversissime figure, frequentemente si vede alcuna di loro 
dividersi in tre o quattro, e spesso molte unirsi in una, e ciò 
non tanto vicino alla circonferenza del disco solare, quanto 
ancora circa le parti di mezzo; oltre a questi disordinati e par- 
ticolari movimenti di aggregarsi insieme e disgregarsi, conden- 
sarsi e rarefarsi e cangiarsi di figure, hanno un massimo, 
comune ed universal moto , col quale uniformemente ed in 
linee tra di loro parallele vanno discorrendo il corpo del Sole, 
dai particolari sintomi del qual movimento si viene in cogni- 
zione, prima, che il corpo del Sole è assolutamente sferico, 
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si raggira, portando seco in cerchi paralleli le dette macchie, 
finendo una intera conversione in un mese lunare in circa, con 
rivolgimento simile a quello degli orbi dei pianeti, cioè da oc- 
cidente verso oriente. Di più è cosa degna di esser notata, come 
la moltitudine delle macchie par che caschi sempre in una 
striscia, o vogliamo dire zona del corpo solare, che vien com- 
presa tra due cerchi, che rispondono a quelli, che terminano 
le declinazioni dei pianeti, e fuori di questi limiti non mi par 
di aver fin ora osservata macchia alcuna, ma tutte dentro a 
tali confini, sicchè nè verso borea, nè verso austro mostrano 
di declinar dal cerchio massimo della conversion del Sole più 
di 28 o 29 gradi in circa. 

Le loro differenti densità e negrezze, le mutazioni di figure, 
e gli accozzamenti e le separazioni sono per sè stesse manifeste 
al senso senz’ altro bisogno di discorso, onde basteranno alcuni 
semplici rincontri di tali accidenti sopra i disegni, che gli 
mando, li quali faremo più a basso; ma che elle siano contigue 
al Sole, e che al rivolgimento di quello vengano portate in 
giro, ha bisogno che dalla ragione discorrendo lo deduca e 
concluda da certi particolari accidenti, che le sensate osserva- 
zioni ci somministrano. E prima il vederle sempre muoversi 
con un moto universale e comune a tutte, ancorchè in numero 
| bene spesso siano più di 20 ed ancor 30, era fermo argomento 
una sola esser la causa di tale apparente mutazione, e non che 
ciascheduna da per sè andasse vagando nella guisa dei pianeti 
intorno al corpo solare, e molto meno in diversi cerchi e 
diverse distanze dal medesimo Sole; onde si doveva necessaria- 
mente concludere, o che elle fossero» in un orbe solo, il quale 
a guisa di stelle fisse le portasse intorno al Sole, ovvero che le 
fossero nell’istesso corpo solare, il quale rivolgendosi in sè 
stesso seco le conducesse. Delle quali due posizioni questa se- 
conda per mio parere è vera, e l’altra falsa, siccome falsa ed 
impossibile si troverà esser qualsivoglia altra posizione, che 
assumere si volesse, come tenterò di mostrare col mezzo di 
manifeste repugnanze e contradizioni. All’ ipotesi, che elle siano 
contigue alla superficie del Sole, e che dal rivoigimento di 
quello vengano portate in volta, rispondono concordemente 
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tutte l’ apparenze, senza che s’incontri inconveniente o difficoltà 
veruna. Per lo che dichiarare è bene che determiniamo nel 
globo del Sole i poli, i cerchi, le lunghezze e le larghezze con- 
formi a quelle che noi intendiamo nella celeste sfera. Però 
dunque quando il Sole si rivolga in sè stesso, e sia di superficie 
sferica, i due punti stabili si diranno i suoi poli, e tutti gli altri 
punti notati nella sua superficie descriveranno circonferenze di 
cerchi parelleli fra di loro, maggiori o minori secondo la mag- 
giore o minore distanza dai poli; e massimo sarà il cerchio di 
mezzo egualmente distante da ambedue i poli; la longitudine o 
lunghezza della superficie solare sarà la dimensione, che si 
considera secondo l’ estensione delle circonferenze di detti cer- 
chi; ma la latitudine o largheza sarà la dilatazione per l’altro 
verso, cioè dal cerchio massimo verso i poli; onde la lunghezza 
delle macchie si chiamerà la dimensione presa con una linea 
parallela ai sopraddetti cerchi, cioè presa per quel verso, se- 
condo il quale si fa la conversione del Sole, e la larghezza 
s’ intenderà esser quella, che si estende verso i poli, e che vien 
determinata da una linea perpendicolare alla linea della lun- 
ghezza. 

Dichiarati questi termini cominceremo a considerar tutti i 
particolari accidenti, che si osservano nelle macchie solari, dai 
quali si possa venire in cognizione del sito, e movimento loro; 
e prima, il mostrarsi generalmente le macchie nel lor primo 
apparire e nell’ ultimo occultarsi vicino alla circonferenza del 
Sole di pochissima lunghezza, ma di larghezza eguale a quella 
che hanno quando sono nelle parti più interne del disco solare: 
a quelli, che intenderanno in virtù di prospettiva, ciò che 
importi lo sfuggimento della superficie sferica vicino all’ estre- 
mità dell’ emisfero veduto, sarà manifesto argomento sì della 
globosità del Sole, come della prossimità delle macchie alla 
solar superficie, e del venir esse poi portate sopra la medesima 
superficie verso le parti di mezzo; scoprendosi sempre accre- 
scimento nella lunghezza, e mantenendosi la medesima larghezza; 
e sebbene non tutte si mostrano, quando sono vicinissime alla 
circonferenza, egualmente attenuate e ridotte a una sottigliezza 
di un filo, ma alcune formano il loro ovato più gracile, ed 
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latre meno, ciò proviene, perchè elle non sono semplici macchie 
superficiali, ma hanno grossezza ancora, o vogliamo dire al- 
tezza, ed altre maggiore, ed altre minore, siccome nelle nostre 
nugole accade, le quali distendonsi per lo più, quanto alla 
lunghezza e larghezza, decine e talor centinaia di miglia, 
quanto poi alla grossezza son ben or più ed or meno profonde, 
ma non si vede, che tal profondità passi molte centinaia, o al 
più migliaia di braccia; così potendo esser la grossezza delle 
macchie solari, ancorchè picciola in comparazione dell’ altre 
due dimensioni, maggiore in una macchia, e minore in un’altra, 
accaderà, che le macchie più sottili vicine alla circonferenza 
del Sole, dove vengono vedute per taglio, si mostrino gracilis- 
sime (e massime perchè la metà interiore di esso taglio viene 
illustrata dal lume prossimo del Sole) ed altre di maggior pro- 
fondità appariscono più grosse: ma che molte di loro si ridu- 
cessero alla sottigliezza di un filo, come l’esperienza c’insegna, 
ciò non potrebbe in conto alcuno accadere, se il movimento, 
col quale mostrano di traversare il disco del Sole, fosse fatto in 
cerchi lontani, benchè per breve intervallo, dal globo solare, 
perchè la diminuzion grande delle lunghezze si fa sullo sfuggi- 
mento massimo, cioè sulla svolta del cerchio, la quale verrebbe 
a cascar fuori del corpo del Sole, quando le macchie fossero 
portate in circonferenze per qualche spazio notabile lontane 
dalla superficie di lui. 

Notasi nel secondo luogo la quantità degli spazj apparenti, 
secondo i quali le macchie medesime mostrano di andarsi mo- 
vendo di giorno in giorno, ed osservasi, che gli spazj passati 
in tempi eguali dalla medesima macchia appariscono sempre 
minori, quanto più si trovano vicini alla circonferenza del 
Sole; e yedesi, diligentemente osservando, che tali diminuzioni 
ed incrementi notati l’ un dopo l’altro coll’ interposizione di 
tempi eguali, molto proporzionatamente rispondono ai sini versi, 
e loro eccessi congruenti ad archi eguali, il qual fenomeno non 
ha luogo in verun altro movimento, che nel circolare contiguo 
all’ istesso Sole; perchè in cerchi, ancorchè non molto lontani 
dal globo solare, gli spaz} passati in tempi eguali apparireb- 
bono pochissimo tra di loro differenti incontro alla superficie 
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del Sole. Il terzo accidente, che mirabilmente conferma questa 
conclusione, si cava dagl’interstizj, che sono tra macchia e 
macchia, dei quali altri si mantengono sempre gli stessi, altri 
grandissimamente si augumentano verso le parti di mezzo del 
disco solare, li quali furon avanti, e son poi dopo brevissimi, 
ed anco quasi insensibili vicino alla circonferenza, ed altri pur 
si mutano, ma con mutazioni differentissime; tuttavia son tali, 
che simili non potrebbono incontrarsi in altro moto che nel 
circolare, fatto da diversi punti diversamente posti sopra un 
globo, che in sè stesso si converta. Le macchie, che hanno la 
medesima declinazione, cioè che sono poste nell’ istesso paral- 
lelo, nel primo apparire par quasi che si tocchino, quando la 
lor vera distanza sia breve; che se sarà alquanto maggiore, 
appariranno ben separate, ma più vicine assai che quando si 
trovano verso il mezzo del disco solare, e secondo che si disco- 
stano dalla circonferenza, vengono separandosi ed allontanandosi 
luna dall’ altra sempre più, sin che si trovano con pari distanze 
remote dal centro del disco, nel qual luogo è la lor massima 
separazione; d’ onde partendosi tornano di nuovo a ravvicinarsi 
tra di loro più e più, secondo che si appressano alla circonfe- 
renza; e se con accuratezza si noteranno le proporzioni di tali 
appressamenti e discostamenti, si vedrà, che parimente non 
possono aver luogo, se non in movimenti fatti sopra 1 istessa 
superficie del globo solare. E perchè questa ragione è potentis- 
sima, sicchè essa sola basterebbe a dimostrar |’ essenza di que- 
sto punto, io voglio dare a VS. un metodo pratico, che gli 
dichiari più apertamente 1 intenzione mia, e nell’ istesso tempo 
gli manifesti la verità di essa. 

E prima dee VS. notare, che essendo la distanza tra il 
Sole e noi grandissima, in proporzione del diametro del corpo 
di quello, l'angolo contenuto dai raggi prodotti dall’ occhio 
nostro all’ estremità di detto diametro vien tanto acuto, che 
ben possiamo senza errore sensibile prender tali raggi, come se 
fussero linee parallele. In oltre, essendo che non qualsivoglia 
due macchie indifferentemente prese sono accomodate a far 
l'esperienza, che io intendo, ma solamente quelle che vengono 
portate nell’ istesso parallelo, però doviamo fare eletta di due 
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in tal guisa condizionate; le quali conosceremo esser tali, tut- 
tavolta che nel lor movimento passino amendue per l' istesso 
centro del disco solare, ovvero da esso egualmente lontane e 
verso Il’ istesso Polo. Tale accidente alcune volte s' incontra, come 
avviene delle due macchie AB (Tav. VII) della figura del dì primo 
di luglio, delle quali la B passa il di secondo vicino al centro, 
e la A passa in simil distanza il giorno 7, ed amendue con in- 
clinazione boreale, e perchè tal distanza dal centro è assai pic- 
ciola, il parallelo descritto da loro è quasi insensibilmente 
minore del cerchio massimo; però s' immagini primieramente 
VS. la linea GZ (Tav. VII, Fig. I) la quale ci rappresenti la 
lontananza del Sole; e sia Z l’ occhio nostro, e G il centro del 
Sole, circa il quale sia descritto il mezzo cerchio CDE di semi- 
diametro eguale, o pochissimo minore del semidiametro dei 
cerchi, nei quali io noto le macchie, sicchè la circonferenza CDE 
rappresenterà quella che vien descritta dalle macchie AB, la 
quale all’ occhio lontanissimo Z, e che è nell’ istesso piano del 
cerchio CDE, si rappresenterà retta, e la medesima che il dia- 
metro CGE (e questo dico, perchè dalle osservazioni che ho 
potute far fin qui, non comprendo che la conversione delle 
macchie sia obliqua al piano dell’ Eclittica, sotto la quale è la 
Terra); prendasi poi la distanza della macchia A dalla circonfe- 
renza a sè prossima, e si trasporti in CF, e pel punto F sia 
tirata la perpendicolare alla CG che sia FH, la quale sarà pa- 
rallela alla GDZ; e sarà il raggio visuale, che va dall'occhio alla 
macchia A, la quale apparendoci nel punto F del diametro del 
Sole CE, verrà ad esser in H; piglisi di poi l’ intervallo tra le 
due macchie A,B e si trasporti nel diametro CE da F in I, e si- 
milmente si ecciti la perpendicolare IL, che sarà il raggio visivo 
della macchia B, e la linea FI la distanza apparente tra le mac- 
chie A,B, ma l'intervallo vero sarà determinato dalla linea HL 
suttendente all’arco HL; ma come quella che vien compresa 
tra i raggi FH, IL, e vien veduta obliquamente mediante la sua 
inclinazione, non apparisce di altra grandezza, che la FI, ma 
quando per la conversion del Sole i punti H,L calando verso È 
comprenderanno in mezzo il punto D che all'occhio Z appar 
1’ istesso che il centra G, allora Je due macchie A, B vedute non 
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più in iscorcio, ma in faccia, appariranno lontane quanto è la 
sottesa HL, se però il sito di esse macchie è nella superficie del 
Sole. Ora guardisi la figura del quinto giorno, nella quale le 
medesime due macchie A,B sono quasi egualmente lontane dal 
centro, e troverassi la loro distanza’ precisamente eguale alla 
suttesa HL, il che in modo alcuno accader non potrebbe se il 
rivolgimento loro si facesse in un cerchio quanto si voglia re- 
moto dalla superficie del Sole, il che si proverà così. Pongasi per 
esempio l'arco MNO lontano dalla superficie del Sole, cioè 
dalla circonferenza CHL solamente la vigesima parte del dia- 
metro del globo solare, e prolungate le perpendicolari FH in N 
e IL in O, è manifesto, che quando le macchie A,B si moves- 
sero per la circonferenza MNO, la macchia A sarebbe apparsa 
in E quando ella fosse stata in N, e similmente la macchia B ad 
apparire in I bisogneria che ella fosse in O, onde il lor vero 
intervallo sarebbe quanto è la retta suttendente NO, la quale è 
molto minore della HL; per lo che trasferite le macchie N,0 verso 
E, fin che la linea GZ segasse in mezzo e ad angoli retti la 
suttesa NO, sariano le macchie nella lor massima lontananza 
vera, ed apparente minore assai della suttesa HL, al che repu- 
gna l’esperienza, la quale ce le mostra distanti tra di loro se- 
condo la retta HL: non son dunque le macchie lontane dalla 
superficie del Sole per la vigesima parte del suo diametro. E se 
con simile esame osserveremo le medesime macchie del giorno 
ottavo, dove la B è vicina alla circonferenza, e trasporteremo 
la sua distanza da essa circonferenza dal punto E in S, tirando 
la perpendicolare ST sopra il diametro CE, sarà il punto T il 
sito di essa macchia nella superficie del Sole: e trasferendo di 
poi la distanza BA in SV, e producendo similmente la perpendi- 
colare VX, troveremo l’ intervallo TX (che è la vera distanza 
delle macchie B,A ) essere l’istesso di HL; il quale accidente in 
modo alcuno non può aver luogo, quando le macchie B,A pro- 
cedessero in cerchi sensibilmente lontani dalla superficie del 
Sole. E notisi, che quando si pigliassero due macchie meno di- 
stanti tra di loro, e più vicine al termine C ovvero E, tale acci- 
dente si farebbe molto più notabile. Imperocchè se fossero due 
macchie, delle quali una fosse su il primo apparire nel punto € 
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e l’altra apparisse in F, sicchè la lor distanza apparente fosse CF, 
il vero intervallo tra esse, quando fossero nella superficie del 
Sole, sarebbe la suttesa HC maggiore sette o più volte di CF. 
Ma quando tali macchie fossero state in R,N, la loro reale di- 
stanza saria stata la suttesa RN, che è meno della terza parte 
della CH;laonde trasferite tali macchie intorno al punto O, quando 
l'esperienza ci rappresentasse la lor distanza eguale alla CH, 
cioè maggiore sette volte della CF, e non eguale alla RN, che è 
appena doppia della medesima CF non rimarria luogo di dubi- 
tare, le macchie essere contigue al sole, e non remote; ma si 
averanno esperienze, le quali ci mostreranno la suttesa CH, cioè 
la vera distanza delle macchie, quando sono vicine al centro 
del disco solare, contenere non solo sette, ma dieci e quindici 
volte la prima apparente distanza CF, il che sarà quando le 
macchie siano realmente meno e meno distanti tra di loro, 
che non è la suttesa CH, il quale accidente non potria mai ac- 
cadere, quando bene la circonferenza MNZ fusse lontana dalla 
superficie del Sole la centesima parte del diametro solare, come 
appresso dimostrerò. Adunque per necessaria conseguenza ne 
seguita la distanza delle macchie della superficie del Sole non 
esser se non insensibile. E la dimostrazione di quanto pur ora 
ho detto sarà tale. Sia per esempio l’ arco CH gr. 4, sarà la 
retta CF parti 24 di quali il semidiametro CG è 10,000, e di tali 
sarà la suttesa CH 419, cioè diciassette volte maggiore della CF. 
Ma quando il semidiametro GM fosse maggiore solamente la 
centesima parte del semidiametro GC, sicchè di quali parti GC 
è 10,000 GM fosse 10,100, si troverà l’ arco MR esser gr. 8. 4. e 
VP arco NRM gr. 8. 58, e l arco RN gr. 0. 54, e la sua eorda 94, 
di quali la CF era 24, cioè maggiore di lei meno di 4 volte; dal 
che discorda Il’ esperienza non meno che si accordi coll’ altra 
posizione. Potremo anco coll’ istesso metodo veder di giorno in 
giorno gli accrescimenti e le diminuzioni dei medesimi inter- 
valli rispondenti alle conversioni fatte solamente sopra la super- 
ficie del Sole; imperocchè prendasi la figura del terzo giorno 
di luglio, e posta la distanza PC eguale alla remozione della 
macchia A dalla circonferenza del disco solare, pongasi poi 
parimente la linea PK eguale all'intervallo AB, e prodotte le due 
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perpendicolari PQ,KY troveremo la suttesa OY eguale alla HL, 
argumento irrefragabile della conversion fatta nella stessa su- 
perficie del Sole. Dico di più, che tali macchie non solamente 
sono vicinissime, e forse contigue alla superficie del Sole, ma 
oltre a ciò si elevano poco da quella, in quanto alla lor gros- 
sezza, 0 vogliamo dire altezza; cioè dico, che sono assai sottili 
in comparazione della lunghezza e larghezza loro, il che rac- 
colgo dall’ apparire che fanno i loro interstizj divisi e distinti 
ben spesso fino all’ ultimo lembo del disco solare, ancorchè si 
osservino macchie poco tra loro distanti e poste nell’ istesso 
parallelo, come accade delle 2 Y del giorno 26 di giugno; le 
quali cominciano ad apparire, e benchè molto vicine all’estrema 
circonferenza del disco, tuttavolta l una non occupa l’altra, 
ma scorgesi tra esse la separazione lucida; il che non avverrebbe, 
quando esse fossero assai elevate e grosse; e massime essendo 
molto vicine tra di loro, come dimostran gli altri disegni se- 
guenti de’ giorni 27 e 28. La macchia M parimente, composta 
di una congerie numerosa di macchie picciole, mostra le distin- 
zioni tra esse sino all’ ultima occultazione, benchè tutto 1’ ag- 
gregato vadia molto scorciando mediante lo sfuggimento della 
superficie globosa, come si vede nei disegni dei medesimi 
giorni 26, 27 e 28. Ma qui potrebbe per avventura cadere in 
opinione ad alcuno, che tali macchie potessero essere semplici 
superficie, 0 almeno di una sottigliezza grandissima, poichè nel 
ritrovarsi vicine alla circonferenza del disco, non più scorciano 
gli spazj lucidi, che tra quelle s° interpongono, che si diminui- 
schino le lunghezze loro proprie, il che pare che accader non 
potesse, quando la loro altezza fosse di qualche notabile: mo- 
mento. A questo rispondo, non esser tal conseguenza necessaria, 
e questo perchè quando bene la loro altezza sia notabile in 
comparazione della loro lunghezza, o degli spazj trapposti tra 
macchia e macchia, tuttavia potrà apparir la distinzion lucida 
sino a gran vicinanza alla circonferenza, ‘e ciò per lo splen- 
dore del Sole, che illustra per taglio le stesse macchie. Impe- 
rocchè se VS. intenderà la superficie del Sole secondo l’arco AFB 
(Tav. VII, Fig. II ), e sopra di quella le due macchie C,DE ed 
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GaLiLeo GaLiLer — Tom. HI. 26* 


410 LETTERE INTORNO ALLE MACCHIE SOLARI 


obliqua o inclinata, che non possa scoprir punto la superficie 
del Sole segnata F, che resta interposta tra le due macchie; 
tuttavia le potrà scorger distinte, e non continuate come una 
sola, in virtù del canto D della macchia DE, il quale viene 
sommamente illustrato dal prossimo splendore della superficie F; 
oltre che l’ occhio così obliquo scuopre alcuna parte della su- 
perficie del Sole, cioè quella che vien sottoposta alla mac- 
chia DE, la quale non vedeva mentre i raggi visivi andavano 
diretti. Avvertisco di più, che non tutte le macchie tra di sè 
vicinissime si mostrano separate sino all’ ultima circonferenza, 
anzi alcune par che si uniscano, che può accadere talvolta, per 
essere la più remota dalla circonferenza più grossa ed alta della 
più vicina: oltre che ci sono i movimenti lor proprj irregolari 
e vagabondi, che possono cagionare varie apparenze in questo 
particolare; ma noto bene universalmente, che la negrezza di 
tutte si diminuisce assai assai quando son vicine all’ estremo 
termine del disco, il che accade per mio parere dallo scoprirsi 
il taglio illuminato e dall’ ascondersi molto i dorsi oscuri delle 
macchie, le cui tenebre restano assai confuse agli occhi nostri 
dalla copia della luce. Io potrei addurre a VS. molti altri esemp), 
ma sarei troppo prolisso, e mi riserberò a scriverne più diffu- 
samente in altro luogo, e voglio per ora contentarmi di avergli 
accennato il mio parere, nato dalla continuazione di molte osser- 
vazioni, che è in somma, che la lontananza delle macchie dalla 
superficie del Sole sia o nulla, 0 così poca, che non possa ca- 
gionare accidente alcuno comprensibile da noi: e che la pro- 
fondità o grossezza loro sia parimente poca in comparazione 
dell’ altre due dimensioni, imitando anco in questo particolare 
le nostre maggiori nugolate. 

E questi sono gl’ incontri, che abbiamo delle macchie, che 
si trovano nell’ istesso parallelo. Le macchie poi che sono poste 
in diversi paralleli, ma sono per così dire sotto il medesimo 
meridiano, cioè, che la linea che le congiugne, taglia i pa- 
ralleli a squadra e non obliquamente, non mutano distanza 
fra di loro, ma quella che ebbero col loro primo comparire 
vanno mantenendo sempre fino all’ultima occultazione: le altre 
poi che sono in diversi paralleli e in diversi meridiani, vanno 
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pur crescendo e poi diminuendo i lor intervalli: ma con mag- 
giori differenze quelle che si rimirano più obliquamente, cioè 
che sono in paralleli più vicini, ed in meridiani più remoti, e 
con minor varietadi; all’incontro quelle che meno obliquamente 
sono tra loro situate; e chi bene andrà commensurando tutte le 
simili diversità, troverà il tutto rispondere, e con giusta simme- 
tria concordar solamente con la nostra ipotesi, e discordar da 
qualunque altra. Deesi però tuttavia avvertire che non sendo tali 
macchie totalmente fisse ed immutabili nella faccia del Sole, 
anzi andandosi continuamente per lo più mutando di figura ed 
aggregandosi alcune insieme, ed altre disgregandosi, può per 
simili picciole mutazioni cagionarsi qualche poco di varietà nei 
rincontri precisi delle narrate osservazioni, le quali diversità 
per la lor picciolezza in proporzione della massima ed universal 
conversione del Sole, non dovran partorire scrupolo alcuno a 
chi giudiziosamente andrà, per così dire, tarando l’eguale e ge- 
neral movimento con queste accidentarie alterazioncelle. Ora 
quanto per tutti questi rincontri l’ apparenze, che si osservano 
nelle macchie, puntualmente rispondono all’ esser loro contigue 
alla superficie del Sole, all’ esser quella sferica e non di altra 
figura, ed all’ esser dal medesimo Sole portate in giro dal suo 
rivolgimento in sè stesso, tanto con incontri di manifeste repu- 
gnanze contrariano ad ogni altra posizione, che si tentasse di 
dargli. Imperocchè se alcuno volesse costituirle nell’ aria, dove 
pare che altre impressioni simili a quelle continuamente si va- 
dano producendo e dissolvendo con accidenti conformi di ag- 
gregarsi e dividersi, condensarsi e rarefarsi, e con mutazioni 
di figure inordinatissime, prima ingombrando esse molto piccoli 
spazj nel disco solare, mentre fra l'occhio nostro e quello s’in- 
terpongono, ed essendo così vicine alla Terra, bisognerebbe che 
elle fossero moli non maggiori di picciolissime nugolette, poichè 
ben minima domanderemo una nugola, che non basti ad occul- 
tarci il Sole; e se così è, come in sì picciole moli sarà tal den- 
sità di materia che possa con tanta contumacia resistere alla 
forza dei raggi solari, sicchè nè le penetrino col lume, nè le dis- 
solvano per molti e molti giorni colla loro virtù? Come gene- 
randosi nelle regioni circonvicine alla Terra, e s' io bene stimo 
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per detto altrui, forse delle evaporazioni di quella, come, dico, 
cascano tutte tra il Sole e noi, e non in altra parte dell’ aria? 
poichè niuna se ne scorge sotto la faccia della Luna illuminata, 
nè si vede separata dal Sole in aspetto oscuro, ovvero illustrata 
dai suoi raggi, come delle nugole accade, delle quali continua- 
mente ne veggiamo dell’oscure e dell’illuminate intorno al Sole, 
ed in ogni altra parte dell’ aria? Più, scorgendo noi la materia 
di tali macchie esser per sua natura mutabile, poichè senza 
regola alcuna si aggregano fra di loro, e si separano, qual virtù 
sarà poi quella, che loro possa comunicare e con tanta regola 
contemperar il movimento diurno, sicchè mai preteriscano di 
accompagnare il Sole, se non quanto un movimento comune a 
tutte e regolato, le fa trascorrere in 15 giorni in circa il disco 
solare, dove che l’altre aeree impressioni trascorrono in minimi 
momenti di tempo non pur la faccia del Sole, ma spazj molto 
maggiori? A simili ragioni, come molto probabili, risponder non 
si può senza introdur grandi improbabilità. Ma ci restano le di- 
mostrazioni necessarie, e che non ammettono risposta veruna; 
delle quali una è il vedersi quelle nel tempo medesimo da di- 
versi luoghi della Terra, e molto tra di loro distanti, disposte 
coll’istesso ordine e nelle parti medesime del Sole, siccome per 
varj rincontri di disegni ricevuti da diverse bande ho potuto 
osservare; argomento necessario della lor grandissima lontananza 
dalla Terra; al che con ammirabil assenso si accorda il cader 
tutte dentro a quella fascia del globo solare, che risponde allo 
spazio della sfera celeste, che vien compreso dentro ai tropici, 0 
per meglio dire, dentro ai due paralleli, che determinano le mas- 
sime declinazioni dei pianeti. Il che non debbo io credere che 
sia particolar privilegio della città di Firenze, dove io abito, ma 
ben debbo stimare che dentro ai medesimi confini siano vedute 
da ogni altro luogo quanto si voglia più australe o boreale. Di 
più il non fare altra mutazione di luogo sotto il disco solare, 
che quella universale e comune a tutte le macchie, colla quale 
in 15 giorni in circa lo traversano, e quelle piccole ed acciden- 
tarie, secondo le quali talora alcune si aggregano ed altre si 
separano, necessariamente convince a porle molto superiori alla 
Luna, perchè altramente, come ben nota ancora Apelle, biso- 


LETTERE INTORNO ALLE MACCHIE SOLARI 413 


gnerebbe che nel tempo tra il nascere e il tramontar del Sole 
tutte uscissero fuori del disco solare mediante la parallasse. E 
se pure alcuno volesse attribuir loro qualche movimento pro- 
prio, per lo quale la diversità di aspetto fosse compensata, non 
potrebbono le medesime macchie vedute oggi da noi, tornare a 
mostrarsi dimani; il che è contra l’ esperienza, poichè non pure 
ritornano a farsi vedere il secondo giorno, ma il terzo e quarto, 
e sino al quartodecimo. Son dunque le macchie per necessarie 
dimostrazioni superiori di assai alla Luna, ed essendo nella region 
celeste, niuna altra posizione che nella superficie del Sole, e niun 
altro movimento fuori che la conversion di quello in sè stesso se 
gli può senza altre repugnanze assegnare. Imperocchè tra tutte 
l’immaginabili ipotesi, la più accomodata a soddisfare alle ap- 
parenze narrate, sarebbe il porre una sferetta tra il corpo solare 
e noi, sicchè l’occhio nostro ed i centri di quella e del Sole fos- 
sero in linea retta, e più che il suo diametro apparente fosse 
eguale a quel del corpo solare, nella superficie della quale sfera 
sì producessero e dissolvessero tali macchie, e dal rivolgimento 
della medesima in sè stessa venissero portate in volta: tal posi- 
zione, dico, che soddisfarebbe alle sopraddette apparenze, quando 
però se le assegnasse luogo tanto superiore alla Luna, che fosse 
libero dall’ oppugnazione delle parallassi, così di quella che di- 
pende dal moto diurno, come dall’altra che nasce dalle diverse 
posizioni in Terra: e questo, acciocchè a tutte l ore e da tutti i 
riguardanti i centri di detta sfera e del Sole si mantenessero 
nella medesima linea retta; ma con tutto questo una inevitabil 
difficoltà ci convince, ed è che noi dovremmo vedere le macchie 
muoversi sotto il disco solare con movimenti contrarj, imperoc- 
chè quelle che fossero nell’ emisfero inferiore della immaginata 
sfera, si moverebbono verso il termine opposto a quello, verso 
il quale camminassero l’ altre poste nell’ emisfero superiore; il 
che non si vede accadere: oltre che siccome agl’ ingegni specu- 
lativi e liberi, che ben intendono non esser mai stato con effi- 
cacia veruna dimostrato, nè anco potersi dimostrare che la parte 
del mondo fuori del concavo dell’ orbe lunare non sia soggetta 
alle mutazioni ed alterazioni, niuna difficoltà o repugnanza al 
credibile ha apportato il veder prodursi e dissolversi tali macchie 
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in faccia del Sole stesso; così gli altri, che vorrebbono la su- 
stanza celeste inalterabile, quando si vedano astretti da ferme 
e sensate esperienze a porre esse macchie nella parte celeste, 
credo che poco fastidio di più loro darà il porle contigue al 
Sole che in altro luogo. Convinta ch’ è di falsità l'introduzione 
di tale sfera tra il Sole e noi, che sola, ma con poco guadagno 
di chi volesse rimuovere le macchie dal Sole, poteva soddisfare 
a buona parte dei fenomeni, non occorre che perdiamo tempo 
in riprovar ogni altra immaginabil posizione, perchè ciascheduno 
per sè stesso immediatamente incontrerà impossibili e contradi- 
zioni manifeste, tuttavolta che sia ben restato capace di tutti i 
fenomeni che di sopra ho raccontati, e che veramente si osser- 
vano di continuo in esse macchie. Ed acciocchè VS. abbia 
esempli di tutti i particolari, gli mando i disegni di 35 giorni, 
cominciando dal secondo di giugno (Tav. VII), nei quali VS. 
primieramente avrà esempli del mostrarsi l’ istesse macchie più 
brevi e gracili nelle parti vicinissime alla circonferenza del di- 
sco solare, paragonando le macchie notate A del 2° e 3° giorno, 
che sono l’ istessa; le B e C del giorno 5° colle medesime del 6°; 
le A_del 10° e dell’ 11°; le B parimente dei giorni 13, 14, 15, 16; 
le C dei 14, 15, 16; le B dei 18, 19, 20; le C dei 22, 23, 24; 
le A del 1°, 2°, e 3° di luglio; le C e B del 7° ed 8° ed altre 
ancora, che per brevità tralascio. Quanto alla seconda osserva- 
zione, ch’ era che gli spazj passati in tempi eguali sieno sem- 
pre minori quanto più la macchia è vicina alla circonferenza, 
ce ne danno evidenti esempli le macchie A del 2° e 3° di giu- 
gno; le B, C del 5, 6, 7, 8; le C, A dei giorni 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16; le F, G dei 16, 17, 18, 19, 20, 21; la C del 22, 23, 
24, 25, 26; le A, B del 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, di luglio e molte 
altre 
Che poi gli spazj traversali tra macchia e macchia si man- 
tengano sempre gli stessi, che era la prima parte della 
terza osservazione, scorgesi dalle macchie B, C, dal dì 5 di giu- 
gno sino al 16, e dalle macchie F, G, dal dì 13 sino al 20, dove 
in ultimo il lor intervallo diminuisce un poco, perchè elle non 
sono giustamente locate sotto l’ istesso cerchio massimo, che 
passa per i poli della conversione del Sole. E 1 istesso si scorge 
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negl'intervalli tra la macchia A ed il centro della macchia F 
dal dì 2 di luglio sino agli 8, li quali vengono alquanto crescen- 
do, perchè dette macchie si riguardano obliquamente, e l’istesso 
fanno le macchie E, F, dei medesimi giorni, ma con minori dif- 
ferenze, rispondendosi meno obliquamente. Ma che gl’intervalli 
che cascano sotto il medesimo parallelo apparentemente si mu- 
tino, diminuendo sempre quanto più sono lontane dal centro, 
lo mostrano apertamente le macchie B, O, dal giorno 5 di giu- 
gno sino ai 14, dove la lor distanza vien crescendo sino ai gior- 
ni 89, e poi cala sino all’ultimo. Le tre macchie H del giorno 17 
erano nel precedente molto più separate, e l’ intervallo FH dal 
di 14 sino al 18 va sempre diminuendo e sempre con maggior 
proporzione. 

Circa poi agli altri accidenti, vedrà primieramente VS. 
gran mutazioni di figura nella macchia B, dal dì 5 di giugno sino 
al 14; variazion maggiore vedrà nella G dal giorno 10 fino al 20, 
con incremento grande, e poi diminuzione. La macchia M co- 
minciò a prodursi il giorno 18, ed il giorno 20 apparse grandis- 
sima, ed era una congerie di moltissime insieme, andò poi 
mutando figura, come si vede sino alla fine. Le macchie R_co- 
minciarono ad apparire picciolissime il giorno 21, e poi con 
grande augumento e stravagantissime figure si andarono mu- 
tando sino al fine. La macchia F si produsse parimente il gior- 
no 13, non si essendo veduta cosa alcuna in quel luogo i giorni 
avanti, andò poi crescendo, ed in fine diminuendosi, e variamente 
mutandosi di forma. La macchia S cominciò ad apparire 
il 3° giorno pur di giugno, e furon due piccole macchiette, le quali 
crebbero, e formaron altra figura, e poi andaron anco dimi- 
nuendo, come si vede nei disegni. Nel gruppo delle macchie P, 
cominciate ad apparire il dì 25 di giugno, si vede conseguente- 
mente gran mutazione ed augumento in numero e grandezza, 
e poi anco gran diminuzione dell’ uno e dell’ altro sino al fine. 
La macchia F, cominciata a scoprirsi li 2 di luglio, fece, come 
mostrano i disegni, stravaganti e gran mutazioni nei giorni se- 
guenti. Nel giorno 8 di giugno si videro di nuovo le macchie 
E, L, N, delle quali le L presto si disfecero, e la N crebbe in 
mole e numero; le P del giorno 11, sendo comparse allora, due 
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giorni dopo svanirono. La Q, apparsa il dì 24, si divise il seguente 
in tre, e poi si consumò. La €, parimente del giorno 25, il seguente 
si divise in tre, e nel medesimo giorno si videro prodotte di nuovo 
tutte le X. La macchia G del giorno 27 si divise in molte nel 
seguente giorno, ed altre divisioni e mutazioni di siti fece negli 
altri giorni; come anco si vedono nei giorni medesimi gran mu- 
tazioni nelle macchie intorno al P. Le 7 macchie M, N del 3 di 
luglio apparvero quel giorno; e le N, il seguente, si ridussero a due, 
essendo prima cinque, e le M crebbero prima in numero, e poi si 
aggregarono, ed in ultimo tornarono a dividersi ancora. E da tutti 
questi accidenti e da altri, che VS. potrà nei medesimi disegni 
osservare, vedesi a quante irregolate mutazioni siano tali macchie 
soggette, la somma delle quali, come altra volta gli ho accen- 
nato, non trova esemplo e similitudine in niuna delle nostre 
materie fuori che nelle nugole. 

Quanto poi alle massime durazioni delle maggiori e più 
dense, benchè non si possa affermare di certo, se alcune ritor- 
nino l’'istesse in più di una conversione, rispetto ai continui 
mutamenti di figure, che ci tolgono il poterle rafligurare, tutta- 
via io sarei d’opinione, che alcuna ritornasse a mostrarcisi più 
d'una volta; ed a così credere m’induce il vederne alcuna com- 
parire grande assai ed accrescersi sempre, sin che l’ emisfero 
veduto dà volta; e siccome è credibile che ella si fosse generata 
molto avanti la venuta sua, così è ragionevole il credere che 
ella sia per durare assai dopo la partita, sicchè la durazion sua 
venga ad esser molto più lunga del tempo di una mezza conver- 
sion del Sole; e come questo è, alcune macchie possono senza 
dubbio, anzi necessariamente esser da noi vedute due volte; e 
queste sarebbono taluna di quelle che si producessero nell’emi- 
sfero veduto vicino all’ occultarsi, e poi passando nell’ altro se- 
guitassero di prender agumento, nè si dissolvessero, sin che 
tornassero ancora a scoprircisi; e per ciò fare basta Ja durazione 
di tre o quattro giorni più del tempo di una mezza conversione; 
ma io di più credo che ve ne sieno di quelle, che più d’ una 
volta traversino tutto l’ emisfero veduto, quali son quelle, che 
dal primo comparire si vanno sempre agumentando sin che le 
veggiamo, e fannosi di straordinaria grandezza, le quali possono 
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continuar di crescere ancora mentre ci si occultano, e non è 
credibile, che poi in più breve tempo si diminuiscano e dissol- 
vano, perchè niuna delle grandissime si è osservato che repen- 
tinamente si disfaccia; ed io ho più volte osservato dopo la 
partita di alcuna delle massime, sendo scorso il tempo di uwna 
mezza conversione, tornarne a comparire una, che era per mio 
credere l’ istessa, e passar per l’ istesso parallelo. 

Dalle cose dette sin qui, parmi, s' io non m' inganno, che 
necessariamente si conchiuda, le macchie solari esser contigue 
o vicinissime al corpo del Sole, esser materie non permanenti e 
fisse, ma variabili di figura e di densità, e mobili ancora, chi 
più e chi meno, di alcuni piccoli movimenti indeterminati ed 
irregolati, ed universalmente tutte prodursi e dissolversi , altre 
in più brevi, altre in più lunghi tempi; è anco manifesta ed in- 
dubitabile la lor conversione intorno al Sole; ma il determinare 
se ciò avvenga perchè il corpo stesso del Sole si converta e rigiri 
in sè stesso portandole seco, o pure che restando il corpo solare 
immoto, il rivolgimento sia dell’ ambiente, il quale le contenga 
e seco le conduca, resta in certo modo dubbio, potendo essere 
e questo e quello; tuttavia a me pare assai più probabile, che il 
movimento sia del globo solare che del ambiente, ed a ciò cre- 
dere m’ induce prima la certezza che io prendo dell’ esser tale 
ambiente molto tenue, fluido e cedente, dal veder così facilmente 
mutarsi di figura, aggregarsi e dividersi le macchie in esso con- 
tenute, il che in una materia solida e consistente non potrebbe 
accadere (proposizione che parrà assai nuova nella comune filo- 
sofia): ora un movimento costante e regolato, quale è l’univer- 
sale di tutte le macchie, non par che possa aver sua radice e 
fondamento primario in una sostanza flussibile, e di parti non 
coerenti insieme, e però soggette alle commozioni e conturba- 
menti di molti altri movimenti accidentarj; ma bene in un corpo 
solido e consistente, ove per necessità un solo è il moto del tutto 
e delle parti; e tale è credibile che sia il corpo solare in com- 
parazion del suo ambiente. Tal moto poi participato all’ambiente 
pel contatto, ed alle macchie per l’ambiente, o pur conferito per 
lo medesimo contatto immediatamente alle macchie, le può por- 
tare intorno. 

GaiLeo GALILEI — Tom, III, 27 
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Di più, quando bene altri volesse che la circolazione delle 
macchie intorno al Sole procedesse da moto, che risedesse nel- 
l’ambiente e non nel Sole, io crederei ad ogni modo esser quasi 
necessario, che il medesimo ambiente comunicasse pel contatto 
Vl istesso movimento al globo solare ancora. 

Imperocchè mi par di osservare, che i corpi naturali ab- 
biano naturale inclinazione a qualche moto, come i gravi al 
basso, il qual movimento vien da loro per intrinseco principio, 
e senza bisogno di particolar motore esterno esercitato, qual 
volta non restino da qualche ostacolo impediti: a qualche altro 
movimento hanno repugnanza, come i medesimi gravi al moto 
in su, e però giammai non si moveranno in cotal guisa, se non 
cacciati violentemente da motore esterno; finalmente ad alcuni 
movimenti si trovano indifferenti, come pur gl istessi gravi al 
movimento orizzontale, al quale non hanno inclinazione, poichè 
ei non è verso il centro della Terra, nè repugnanza, non si al- 
lontanando dal medesimo centro; e però rimossi tutti gl’impedi- 
menti esterni, un grave nella superficie sferica e concentrica 
alla Terra, sarà indifferente alla quiete ed ai movimenti verso 
qualunque parte dell'orizzonte, ed in quello stato si conserverà, 
nel qual una volta sarà stato posto; cioè se sarà messo in istato 
di quiete, quello conserverà, e se sarà posto in movimento v. gr. 
verso occidente, nell’ istesso si manterrà. Così una nave, per 
esempio, avendo una sol volta ricevuto qualche impeto per mar 
tranquillo, si moverebbe continuamente intorno al nostro globo 
È senza cessar mai, e postavi con quiete perpetuamente quiete- 
rebbe, se nel primo caso si potessero rimuovere tutti gl impe- 
dimenti estrinseci, e nel secondo qualche causa motrice esterna 
non gli sopraggiungesse: e se questo è vero, siccome è verissimo, 
che farebbe un tal mobile di natura ambigua, quando si tro- 
vasse continuamente circondato da un ambiente mobile di un 
moto, al quale esso mobile naturale fosse per natura indifferen- 
te? Io non credo che dubitar si possa, che egli al movimento 
dell’ ambiente si movesse. Ora il Sole, corpo di figura sferica, 
sospeso e librato circa il proprio centro , non può non secondare 
il moto del suo ambiente, non avendo egli a tal conversione in- 
trinseca repugnanza nè impedimento esteriore. Interna repu- 
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gnanza aver non può, atteso che per simil conversione nè il 
tutto si rimuove dal luogo suo, nè le parti si permutano tra di 
loro, o in modo alcuno cangiano la lor naturale costituzione, 
tal che per quanto appartiene alle costituzioni del tutto colle 
sue parti, tal movimento è come se non fosse; quanto agl’ im- 
pedimenti esterni, non par che ostacolo alcuno possa senza con- 
tatto impedire, se non forse la virtù della calamita; ma nel 
nostro caso tutto quel che tocca il Sole, che è il suo ambiente, 
non solo non impedisce il movimento che noi cerchiamo di 
attribuirli, ma egli stesso se ne muove, e non movendosi lo co- 
munica, ove egli non trovi resistenza, la quale esser non può 
nel Sole; adunque qui cessano tutti gli esterni impedimenti; il 
che si può maggiormente ancora confermare, perchè oltre a quel 
che si è detto, non par che alcun mobile possa aver repugnanza 
ad un movimento senza aver propension naturale all’ opposto 
(perchè nella indifferenza non è repugnanza); e perciò chi vo- 
lesse por nel Sole renitenza al moto circolare del suo ambiente, 
pur vi porrebbe natural propensione al moto circolare opposto 
a quel dell'ambiente, il che mal:consuona ad intelletto ben tem- 
perato. Dovendosi dunque in ogni modo por nel Sole l'apparente 
conversione delle macchie, meglio è porvela naturale, e non per 
participazione, per la prima ragione da me addotta. Molte altre 
considerazioni potrei arrecar per confermazion maggiore della 
mia opinione, ma di troppo trapasserei i termini di una lettera; 
però, per finir di più tenerla occupata, vengo a soddisfare alla 
promessa ad Apelle, cioè al modo del disegnar le macchie con 
somma giustezza ritrovato, come nell’ altra gli accennai, da un 
mio discepolo, monaco cassinense, nominato Don Benedetto Ca- 
stelli, famiglia nobile di Brescia, uomo d’ ingegno eccellente, e 
come conviene, libero nel filosofare: ed il modo è questo. Deesi 
drizzare il telescopio verso il Sole, come se altri lo volesse ri- 
mirare, ed aggiustatolo e fermatolo, espongasi una carta bianca 
e piana incontro al vetro concavo, lontano da esso vetro quat- 
tro o cinque palmi; perchè sopra essa caderà la specie circolare 
del disco del Sole, con tutte le macchie che in esso si ritrovano, 
ordinate e disposte colla medesima simmetria a capello che nel 
Sole son situate; e quanto più la carta si allontanerà dal can- 
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none, tanto tale immagine verrà maggiore, e le macchie meglio 
si figureranno, e senza alcuna offesa si vedranno tutte sino a 
molte piccole, le quali guardando pel cannone con fatica grande 
e con danno della vista appena si potrebbono scorgere: e per 
disegnarle giuste, io descrivo prima sopra la carta un cerchio 
della grandezza, che più mi piace, e poi accostando o rimovendo 
la carta dal cannone, trovo il giusto sito, dove l’immagine del 
Sole si allarga alla misura del descritto cerchio, il quale mi 
serve anco per norma e regola di tener il piano del foglio retto 
e non inclinato al cono luminoso dei raggi solari, che escono 
del telescopio, perchè quando e’ fosse obliquo, la sezione viene 
ovata e non circolare, e però non si aggiusta colla circonferenza 
segnata sopra il foglio; ma inclinando più o meno la carta, si 
trova facilmente la positura giusta, che è quando l immagine 
del Sole si aggiusta col cerchio segnato. Ritrovata che si è tal 
positura, con un pennello si va notando sopra le macchie fisse, 
le figure, grandezze e siti loro, ma conviene andare destramente 
secondando il movimento del Sole, e spesso movendo il tele- 
scopio, bisogna procurare di mantenerlo ben dritto verso il Sole, 
il che si conosce guardando nel vetro concavo, dove si vede un 
piccolo cerchietto luminoso, il quale sta concentrico ad esso ve- 
tro, quando il telescopio è ben diritto verso il Sole. E per veder 
le macchie distintissime e terminate, è bene inscurir la stanza 
serrando ogni finestra, sicchè altro lume non vi entri che quello 
che vien pel cannone; o almeno inscuriscasi più che si può, ed 
al cannone si accomodi un cartone assai largo, che altro lume 
del Sole non vi caschi sopra, fuor che quello che vien per i ve- 
tri del cannone. Deesi appresso notare, che le macchie escono 
del cannone inverse, e poste al contrario di quello che sono nel 
Sole, cioè le destre vengono sinistre, e le superiori inferiori, 
essendo che i raggi s'intersecano dentro al cannone avanti che 
escano fuori del vetro concavo; ma perchè noi le disegnamo 
sopra una superficie opposta al Sole, quando noi volgendoci 
verso il Sole, tenghiamo la carta disegnata opposta’ alla nostra 
vista, già la superficie, dove prima disegnammo, non è più 
contrapposta ma aversa al Sole, e però le parti destre si sono 
già ridrizzate, rispondendo alle destre del Sole, e le sinistre alle 
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sinistre, onde resta che solamente s’ invertano le superiori ed 
inferiori; però rivoltando il foglio a rovescio e facendo venire 
il di sopra di sotto, e guardando per la trasparenza della carta 
contro al chiaro, si vedono le macchie giuste, come se guardas- 
simo direttamente nel Sole, ed in tale aspetto si deono sopra 
un altro foglio lucidare e descrivere per averle ben situate. Io 
ho poi riconosciuto la cortesia della natura, la quale, mille e 
mille anni sono, porse facoltà di potere venire in notizia di tali 
macchie, e per esse di alcune gran conseguenze; perchè senza 
altri stromenti da ogni piccolo foro, per lo quale passino i raggi 
solari, vien in distanze grandi portata e stampata sopra a qual- 
sivoglia superficie opposta l’immagine del Sole colle macchie; 
ben è vero, che non sono a gran pezzo così terminate, come 
quelle del telescopio, tuttavia le maggiori si scorgono assai di- 
stinte, e VS. vedendo in chiesa da qualche vetro rotto e lontano 
cader il lume del Sole nel pavimento, vi accorra con un foglio 
bianco e disteso, che vi scorgerà sopra le macchie. Ma più dirò, 
esser Ja medesima natura stata così benigna, che per nostro in- 
segnamento ha talora macchiato il Sole di macchia così grande 
ed oscura che è stata veduta da infiniti colla sola vista natu- 
rale; ma un falso ed inveterato concetto, che i corpi celesti fos- 
sero esenti da ogni alterazione e mutazione, fece credere che 
tal macchia fosse Mercurio interposto tra il Sole e noi, e ciò 
non senza vergogna degli astronomi di quell’età. E tale fu senza 
alcun dubbio quella di cui si fa menzione negli annali ed isto- 
rie dei Francesi ex Bibliotheca P. Pithoci I. C. stampati in Pa- 
rigi l’anno 1588, dove nella vita di Carlo Magno, a fogli 62, si 
legge essersi per otto giorni continui veduta dal popol di Fran- 
cia una macchia nera nel disco solare, della quale Y ingresso e 
l'uscita per l’impedimento delle nugole non potette esser osser- 
vata, e fu creduta esser Mercurio allora congiunto col Sole. Ma 
questo è troppo grand’ errore, essendo che Mercurio non può 
restar congiunto col Sole nè anco per lo spazio di ore sette, 
tale è il suo movimento, quando si viene a interporre tra il Sole 
e noi. Fu dunque tal fenomeno assolutaniente una delle macchie 
grandissima ed oscurissima, e delle simili se ne potranno incon- 
trare ancora per l'avvenire, e forse applicandoci diligente osser- 
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vazione, ne potremo veder alcuna in breve tempo. Se questo 
scoprimento fosse seguito alcuni anni avanti, averebbe levato 
al Keplero la fatica d’ interpretar e salvar questo luogo colle 
alterazioni del testo ed altre emendazioni de’ tempi: sopra di 
che io non istarò al presente ad affaticarmi, sicuro, che detto 
autore, come vero filosofo e non renitente alle cose manifeste, 
non prima sentirà queste mie osservazioni e discorsi, che gli pre- 
sterà lutto l’ assenso. 

Ora per raccor qualche frutto dalle inopinate maraviglie, 
che sino a questa nostra età sono state celate, sarà bene che 
per l’ avvenire si torni a porgere orecchio a quei saggi filosofi, 
che della celeste sustanza diversamente da Aristotile giudica- 
rono, e dai quali Aristotile medesimo non si sarebbe allonta- 
nato, se delle presenti sensate osservazioni avesse avuta contezza: 
poichè egli non solo ammesse le manifeste esperienze tra i mezzi 
potenti a concluder circa i problemi naturali, ma diede loro il 
primo luogo. Onde se egli argomentò 1’ immutabilità de’ cieli 
dal non si esser veduta in loro ne’ decorsi tempi alterazione 
alcuna, è ben credibile, che quando il senso gli avesse mostrato 
ciò che a noi fa manifesto, avrebbe seguita la contraria opi- 
nione, alla quale con sì mirabili scoprimenti venghiamo chia- 
mati noi. Anzi dico di più, ch'io stimo di contrariar molto 
meno alla dottrina di Aristotile col porre (stante vere le pre- 
senti osservazioni ) la materia celeste alterabile, che quelli 
che pur la volessero sostenere inalterabile : perchè son sicuro 
che egli non ebbe mai per tanto certa la conclusione dell’ inal- 
terabilità, come questa: che all’ evidente esperienza si debba 
posporre ogni umano discorso; e però meglio si filosoferà pre- 
stando l'assenso alle conclusioni dependenti da manifeste osser- 
vazioni, che persistendo in opinioni al senso stesso repugnanti, 
e solo confermate con probabili o apparenti ragioni. Quali poi 
e quanti sieno i sensati accidenti, che a più certe conclusioni 
c’ invitano, non è difficile l’ intenderlo. Ecco da virtù superiore 
per rimoverci ogni ambiguità vengono inspirati ad alcuno me- 
todi necessarj, onde s’ intenda, la generazion delle comete esser 
nella regione celeste: a questo, come testimonio che presto 
trascorre e manca, resta ritroso il numero maggiore di quelli 
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che insegnano agli altri: eccoci mandate nuove fiamme di più 
lunga durazione in figura di stelle lucidissime prodotte pure e 
poi dissolutesi nelle remotissime parti del Cielo: nè basta questo 
per piegar quelli, alla mente dei quali non arrivano le neces- 
sità delle dimostrazioni geometriche: ecco finalmente scoperto 
in quella parte del Cielo, che meritamente la più pura e sin- 
cera stimar sì dee, dico in faccia del Sole stesso, prodursi con- 
tinuamente, e in brevi tempi dissolversi innumerabile moltitudine 
di materie oscure, dense e caliginose; eccoci una vicissitudine 
di produzioni, e disfacimenti, che non finirà in tempi brevi; ma 
durando in tutti i futuri secoli, darà tempo agl’ingegni umani 
di osservare quanto lor piacerà, e di apprendere quelle dottrine 
che del sito loro gli possa rendere sicuri, benchè anco in questa 
parte dobbiamo riconoscere la benignità divina, poichè di assai 
facile e presta apprensione son quei mezzi, che per simile in- 
telligenza ci bastano; e chi non è capace di più, procuri di 
aver disegni fatti in regioni remotissime, e gli conferisca con i 
fatti da sè negli stessi giorni, che assolutamente gli ritroverà 
aggiustarsi con i suoi; ed io pur ora ne ho ricevuti alcuni fatti 
in Brusselles dal sig. Daniello Antonini nei giorni 11, 12, 13, 
14, 20 e 21 di luglio, li quali si adattano a capello con i 
miei, e con altri mandatimi di Roma dal sig. Lodovico Cigoli 
famosissimo pittore ed architetto; argomento, che dovrebbe 
bastar per sè solo a persuadere ogni uno, tali macchie esser di 
lungo tratto superiori alla Luna. 

E con questo voglio finir di occupar più VS. Hrustriso 
Favoriscami di mandar con suo comodo i disegni ad Apelle, 
accompagnati con un mio singolare affetto verso la persona 
sua; ed a VS. reverentemente bacio le mani, e dal sig. Dio 
gli prego felicità. 

Di Firenze li 14 di agosto 1642. 


Di V. S. Illustriss. 


Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI 


Poscritta. Conforme a quello che mi era immaginato 
e scritto, seguì 6 giorni dopo l’effetto, perchè li giorni 19, 20 
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e 21 del presente mese fu veduta da me e da molti altri Gen- 
tiluomini amici miei, colla semplice vista naturale, una macchia 
oscura vicina al mezzo del disco solare nel suo tramontare, la 
quale era la massima tra molt’ altre, che si vedevano col Tele- 
scopio, e di essa ancora mando a VS. li disegni (Tav. VII.). 


@__ 


TERZA LETTERA DI MARCO VELSERI 
A GALILEO GALILEI 


Colla quale gli manda le seconde seritture del finto Apelle (1). 


—see=—_ 


Molt' Illustre, ed Eccell. Sig. Oss. 


La mia grave indisposizione continova a travagliarmi tutta- 
via, sicchè non posso visitar gli amici con spesse e copiose lettere, 
come sarebbe mio obbligo e desiderio, particolarmente verso VS. 
colla quale discorrendo sento tanto gusto; ma l’ impossibilità me lo 
vieta, et in lucro putandum est, quando Iddio mi fa grazia di sa- 
lutargli brevemente con poche righe, come segue per la presente. 
Mando a VS. alcune nuove speculazioni del mio amico circa res 
ceelestes, quali ho consentito sieno stampate principalmente rispetto 
alle osservazioni, che mi do a credere sieno per esser grate a tutti 
gli amatori ed investigatori del vero, non mi arrischiando di pen- 
der nella decisione del resto più da una parte che dall’ altra, poichè 
manco îl mio affetto non mi permette di applicarvi Vl’ animo debita- 
mente. Intendo che VS. ha scritto una seconda copiosa lettera 
sopra questa materia diretta a me, quale non mi è ancora venuta 
vista, ma la sto aspettando con singolar desiderio. Resto fra tanto 
con baciar a VS. la mano cordialissimamente e pregarle ogni bene. 

Di Augusta a’ 28 di settembre 1612. 
Di V. S. Molt IMustre ed Eccellentiss. 


Servitore Affezionatiss. 
MARCO VELSERI. 


(1) Ed. di Pad. T. II. pag. 122, — MSS. Palat. loc. cit. p. 21, Autogr. 
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ACCURATIOR DISQUISITIO EJUSDEM APELLIS 


MARCO VELSERO 


AUGUSTAE VIND. II. viro rREFECTO 


—_ sed 


Tametsi quam prafixisti vino meo hederam, tui nominis au- 
ctoritatem, tue celebritatem fame, tui generis claritatem, tam 
splendida est, ut bibulum quemvis vel ad emendum, aut certe gu- 
standum, inducat ; tanti ponderis, ut quemvis nauseabundum a 
contemptu laticis hujus avertat: quia tamen mustum nonnihil tur- 
bidum atque faculentum propinavi, et partum rudem informem- 
que effudi, oportet et illud colare bonorum viticolarum more, et 
hunc ursarum instar lambere, inque membrorum venustam effin- 
gere proportionem. Venus enim invenusta jacet adhuc; e cujus 
massa partes alie eminent tanquam perfecte, alie vel latent, vel 
promicant tantum: neque enim tam magni res inter astronomos 
momenti una pari potuit hora, qua epistolam ad te modo editam 
exaravi: unde ad que ibidem me rejeci, ca modo promo, et rem 
totam de conjunctione Veneris cum Sole perficio; idque nonnisi e 
fundamentis astronomi clarissimi Antonii Magini, desumptis ex 
ipsius ephemeridibus et mobilibus secundis, postquam paucula hac 
pramaisero. 


LEMMA. 


Si, productis trianguli cujuscunque rectanguli quaquaversum 
lateribus, agatur per communem illorum sectionem quameumque 
perpendicularis ad quodcunque trianguli illius latus, faciet ca in 
sectione communi versus eandem, seu suimetipsius, seu lateris 
cujuscunque secti partem, tres angulos @equales tribus dati trian- 
guli angulis, omnes omnibus simul, singulos singulis seorsim. 

Sit datum triangulum ABC (Tab. VII, Fig. I), angulusque 


GaLiLeo GALILEI — Tom. III. 7: 


| 
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BAC rectus; producantur latera quaquaversum, AB in D et B; 
AC in F et G; BC in Het I. Dico jam, sì per sectionem quam- 
libet laterum communem A, B, C agatur recta quelibet, que sit 
perpendicularis ad unum aliquod latus trianguli, fore ut anguli 
tres facti in sectione illa communi, per quam perpendicularis tran- 
sit, quomodolibet assumpti ad unam partem, sint equales tribus 
dati trianguli angulis, universim et singillatim. 

Transeat KL perpendicularis primum per communem sectio- 
nem A, et incidat recta HI in puncto L ad perpendiculum: ajo 
tres angulos, vel BAF, FAK, KAD, ad unam partem recta BD 
factos; ‘vel FAX, KAD, DAC, ad unam partem recte FC factos; 
vel tres :«KAD, DAC, CAL, ad unam partem recte KL factos; vel 
DAC;CAL,LAB,ad unam partem DB factos; vel CAL, LAB, BAY, 
factos tres ad unam partem CF angulos; vel denique LAB, BAF, 
FAK, ad unam partem recto LK tres factos angulos, equales esse 
tribus dati trianguli rectanguli ABC angulis, tam collectim omnes 
omnibus, quam separatim singulos suis singulis. 

Cum enim tres anguli BAF, FAK, KAD, aquales sint simul 
sumpti duobus rectis, per 13. 1. Euclidis; sint etiam tres interni 
dati trianguli anguli @quales duobus rectis, per 32. 1. Euclid., 
erunt etiam ‘inter se @quales tres isti anguli ad unam recte BD 
partem assumpti, tribus internis dati trianguli angulis per pro- 
nunc. 1. Etsic tres quilibet ad candem unius recta linea partem as- 
sumpti anguli, ostendentur esse cequales tribus dati trigoni angulis. 
Quod erat primum. 

Rursus, cum duo anguli FAB, BAC, ad punctum A recta FC 
sint facti per rectam BA incidentem, erunt ipsì per 13. 1. Euclid. 
duobus rectis aquales: est autem angulus BAC ex hypothesi re- 
ctus; ergo etiam BAF illi deinceps rectus erit, ideoque illi equalis 
per pron. 7 et 12: ablatis ergo his, remanebunt duo anguli FAK, 
KAD, duobus angulis ABC, ACB aquales per pron. 3; angulus 
quidem FAK angulo ABC, propterea quod uterque eidem angulo 
LAC @quetur, alter quidem FAK ad verticem oppositus, per 15. 1. 
Euclid., alter autem quia in triangulo ALC angulus ad L rectus 
est, propter perpendicularem KL, ideoque angulo BAC aqualis, an- 
gulus vero LCA communis utrique triangulo, et ALC et ABG; 
igitur et religuus LAC reliquo ABC; ergo inter se @quales duo 
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anguli ABC, FAK, per pronunce. 1. Quare et residui KAD, ACB, 
inter se aquales sunt per pronunce. 3. Igitur tres anguli ad unam 
partem recta BD facti, aquantur tribus dati trianguli orthogoni 
angulis etiam singillatim, quod erat secundum. Et sic totum lemma 
ex hac parte ostensum manet. Eodem enim prorsus modo demon- 
strabitur de tribus aliis quibusvis ad unam partem assumptis an- 
gulis, beneficio duorum triangulorum ABL, ALC. DAI 

Transeat nunc recta KL per communem sectionem C, et sit 1° 
perpendicularis ad hypothenusam BC, utrinque protractam in H 
et I. Cum ergo KL sit perpendicularis ad HI, erunt duo anguli 
HCK, HCL recti per definitionem 10; iisdem autem, tanquam 
partes toti, @quantur tres anguli LCH, HCF, FCK, per pronunce. 9; 
sunt autem et tres anguli trianguli ABC aquales duobus rectis 
per 32. 1. Euclid.; tres anguli LCH, HCF, FCK, aquales sunt tri- 
bus trianguli ABC angulis, per pron. 1. Et hoc est unum. Porro 
angulus LCH, cum sit rectus, @qualis est angulo BAC, utpote re- 
cto, et angulus HCF communis: igitur et religuus FCK reliquo 
ABC aquatur, per pron. 3. Et hoc est alterum. Rursus, si suma- 
mus ad alteram line@ KL partem, tres angulos KCI, ICG, GCL, 
erit, ut ante, KCI rectus recto BAC @qualis, per pronunc. 12, et 
angulus ICG @quabitur angulo ACB,ad verticem opposito, per 15. 1. 
Eucl.; ergo et religuus GCL reliquo ABC per pron. 3. Eademque 
probatio assumetur de omnibus aliis tribus angulis, quomodocun- 
que ad unam unius linea rect@e partem factis, in aliqua trium 
communium sectionum A, B, C, etiam si trahatur alia perpendicu- 
laris MN ad rectam FG; semper enim unus trium illorum angu- 
lorum probabitur beneficio perpendicularis vel KL, vel MN ducta, 
rectus; alter vel communis erit dato triangulo rectangulo, vel uni 
illius angulo ad verticem oppositus: et sic necessario tertius tertio 
equalis relinquetur. Simili ratione procedes in sectione communi B, 
sì per candem agas perpendiculares KL, MN. Et sic totum lemma 
demonstratum manet, quod erat propositum. 
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Calculus conjunctionis Veneris et Solis, quae accidit anno Do- 
mini 1611, die 11 decembris, supputatus ex Joan. Ant. 
Magini Ephemeridibus et Mobilibus Secundis. 


Sol hoc tempore non procul a perigeo abfuit; ideoque diame- 
ter ejus visibilis maxima eatitit, fuitque, secundum communem, 
minutorum 34. 

Venus hoc tempore extitit in auge epicycli sui, ideoque et 
Soli proxima (posito ipsius curriculo infra eundem) et a Terris 
remotissima, visuque minima fuit, uniusque fortassis minuti pri- 
mi, vel ad summum duorum, in sui diametro. 


i 


Constitulio >< et @ quoad longitadinem et latitudmem 


Anno 1611. i SEA Longiludo © Latitudo 
ZIINS 
Mense decemb. x i | SIE) 
T 
Die P I Il | P f p ' 
1 8 28 23 | 5 bi 0 26 
9 O X290T42 UO 
41 18 37 18 18 30 0 9 
12 19 38 17 | 19 46 
Calculus. 


Quibus omnibus secundum Magini sententiam suppositis, 


V 


QZZ 
Ser 


1. Fuit motus 3É$ diurnus, 1° 59". 

2. Motus ® diurnus 1° 16’ precise. 

3. Differentia, qua motus Venereus Solarem superat, 15' 1° 
precise, 
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Ne 


A. Centrum 9 abfuit a centro 32< die 11 decembris, hora 12 
meridiana, 7 18°. 

5. Venus, a primo decembris die ad ejusdem 11, idest diebus 10 
a meridie primi diei ad meridiem undecimi, decrevit in latitudine 
minutis 17. Igitur 

6. Sit in exposita hac figura (Tab. VII, Fig. II) circu- 
lus ABCD Sol, et A punctum Solis orientale, B boreale, C occi- 
duum, D australe, per qua centrumque E acta recta FG sit 
Ecliptica: et in ea assumpta EH sit 7' 18" distantia 9 & >GA 
HG sint dies 10, et GI perpendicularis ad Eclipticam sit 26", re- 
spondens latitudini Veneris quam habebat 1 decembris: HK vero, 
itidem perpendicularis ad FG, sit latitudo 9 11 decembris, ipsa 
autem IK in F usque producta erit via Veneris, at recta KL, 
parallela ad Eclipticam, abscindet nobis rectam LI ex recta GI, 
que LI erit 17’, propterea quod tota GI ponatur 26’, et segmentum 
ejus GL, idest HK propter parallelogrammum HL, ponatur 9': re- 
siduum ergo LI erit 17. Quamobrem in triangulo KLI nota 
sunt duo latera, KL et LI; est autem et angulus KLI rectus, eo 
quod angulus KLG illi deinceps sit rectus, quia figura KG est 
parallelogramma, habetque angulum ad G rectum, propter GI 
perpendicularem ex hypothesi; igitur, per 47.1. Euclid. innotescet 
etiam latus tertium KI, videlicet 151’ 7". Igitur per tria latera 
KL, 5010"; LI, 1020"; IK, 9067" trianguli KLI patefacta, in co- 
gnitionem aliorum necessariorum facile veniemus: nam 

7. Ex KL cognita, et LI, itemque EH, sive MN, perveniet 
per requlam auream recta NK 49". Rursus ea KL, et KI, nec non 
MN cognitis, per eandem regulam prodibit recta MK 7' 20". Et sic 
pariter înnotuit totum triangulum MNE, triangulo KLI propter 
parallelas KL et MN, KN et IL, proportionale. Unde si 

8. Subducatur KN 49" ex HK 9' latitudine 2, residuum 8' 11" 
erit recta HN, idest EM, latitudo 9 in J' media seu vera. Quod 
sì ex E centro Solis, ad rectam IM protractam in F usque, erigi 
cogitetur recta EO perpendicularis, erit triangulum EOM, propter 
angulum MOE rectum, rectangulum; ideoque, cum in producta- 
rum EM et OM communem sectionem M incidat recta PM faciens 
angulum rectum PME cum producta EB, eo quod ipsa sit paral- 
lela ad latus GI, est, per lemma pramissum, angulus MEO aqualis 
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angulo PMI; est autem et angulus MPI rectus, eo quod due re- 
cte MP et KL ponantur parallele ; ergo angulo KLI recto equalis 
est angulus MPI internus et ad camdem partem oppositus. Igitur 
duo triangula MPI EOM, cum habeant duos angulos duobus 
singillatim equales, etiam reliquum reliquo habebunt aqualem 
angulum, videlicet MIP angulo EMO: igitur latera erunt pro- 
portionalia. Nota sunt autem latera MP, PI, IM trianguli IMP, 
quia notum est latus IP, per partes scilicet suas IL 1020", et LP, 
que est NK 9; totum ergo PI, 1069: latus vero IM, per partes 
IK 9067", et KM 440", totum ergo IM 9507": latus denique MP, per 
partes MN 438" et NP, idest KL 9010"; totum ergo est 9448". Per 
hac igitur latera, beneficio regule proportionum, una cum latere 
EM cognito, minutorum scilicet 8' 11", acquiremus latus MO 55°, 
latus autem EO 8' 7". Notificato hac ratione triangulo EMO, 

9. Facile venabor, quod unicum spectatur, viam sub Sole 
Veneris QR, ope trianguli EMO jam cogniti, et linea vel EQ 
vel ER assumpta et conflata e semidiametris visualibus, Solis 
perigai maxima hoc tempore, minutorum 17’, Veneris apoge@ mi- 
nima, 1’ scilicet minuti, ita ut tota EQ statuatur 18. Quibus 
factis, quia angulus vel EOO vel EOR est rectus, et nota recta 
EO, videlicet 437', item etiam EQ vel ER 1080"; prodibit etiam 
per 47.1 Eucl. latus, tam 00 quam OR, 16° 3', totaque via Veneris 
sub Sole QR, sive conjunctionis duratio minutorum 32' 6", id 
est D.2,H.3,18' 10"; quod universim conficit horas 51 + ferme hore. 

10. Jam latus MO, additum linea 00, efficit MQ latus inci- 
dentia 15' 8", idest, horas 24 11' 11". 

Demptum vero idem latus MO ab OR, relinquit nobis li- 
neam MR, minutorum 16° 58", pro casu Veneris, qui est D. 1, 
H3 90092 

11. Rursus, cum 7’ 18", quibus Sol Venerem pracedit, respon- 
deant hore 11, 40' 3', incidit media conjunctio in diem decemb. 11 
horam 11.40.3 post meridiem; a quibus ablatum tempus incidenti@, 
relinquit conjunctionis initium 10 decembris diem, horam 11, 28° 52" 
post meridiem, qua est media ferme duodecima nocturna. 

Additum tempus casus ad D.141, H.11,40' 3' decembris, 
exhibet nobis D. 12, H. 14, AT 2" finem conjunctionis; erivitque 
Venus a Sole 13 dec. usuali die, hora ferme 5 matutina. 
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Calculo ita demonstrato, haud absonum fuerit, verum et ger- 
manum hujus conjunctionis typum (si quidem ca infra Solem 
accidisset) subnectere. 

Est igitur in adjecto diagrammate (Tab. VIM, Fig. IM) 48 
Solis discus, cujus centrum C, diameter cum Ecliptica concurrens, 
partium @qualium 34: orbiculus vero D, E, I est Veneris circulus, 
cujus via per Solem est recta DF; principium conjunctionis est D, 
medium E, finis F. 

Per lineam vero GH minutorum 13’, divisam in 24 @quales 
partes, secundum diei naturalis numerum horarum, poteris etiam 
geometrice tam viam Veneris DF, adeoque totam conjuctionis hujus 
durationem, quam incidentiam DE, et casum EF atque reliqua 
mensurare per horas. 

Si igitur ponamus conjunctionem Veneris cum Sole in D 
copisse 11 decembris hora noctis 11, 40,3; tum fatendum est, cam 
necessario duravisse ultra diem decembris 13, quo die Venus infra 
Solem visa fuisset necessario hora matutina octava circa I, et 
quarta vespertina circa R, totoque interlapso tempore inter I et R. 
Visa vero est minime, tametsi quesita diligentissime et frequen- 
tissime: igitur ex hoc capite manet et salva est portio epistole 
edita. 

Si dicamus secundo, cum Magino, conjunctionem Veneris me- 
diam cum Sole accidisse codem undecimi dici tempore in puncto E; 
tunc abnui nequaquam potest, quin Venus hora 9 versari debuerit 
in puncto L, hora vero 10 in puncto M, et hora tertia in puneto N, 
eodem undecimo decembris usuali dies at in nullo horum inventa 
fuit, diligentissime quasita, citatis horis: igitur conclusum est 
etiam ex hoc capite. 

Si tandem tertio statuamus, conjunctionem Veneris cum Sole, 
die 11 decembris, hora noctis 11, fuisse ultimam; tune fieri non 
poterat, ut Venus obtutum nostrum declinaret codem 11 decembris 
usuali die, hora 9 antemeridiana, in puncto O, et hora 2 pome- 
ridiana in F, et hora 10 antemeridiana dici 10 decembris in 
puncto Q, quibus omnibus temporibus, et pluribus etiam, Sol in- 
spectus est, non a me tantum, sed ab aliis etiam, idque per tubos 
alios aliosque; at nullo horum dierum et horum locorum Venus 
comparuit, tametsi secundum dicta solertissime investigata: igitur 
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cx hoc etiam capite argumentum concludit. Cum ergo horum trium 
modorum aliquo Venerem sub Sole transivisse sit necessarium e 
prasuppositis, et in nullo fuerit sub Sole, ut observationes con- 
vincunt, aut fatendum est, totam computationem Magini, ut sum- 
ptam, nullam esse, (quod ego non credo); aut, cum suum teneant 
et observationes nostre vigorem, et debitum calculus Magini hono- 
rem, Venerem non infra, sed supra cum Sole incessisse. Funicu- 
lus triplex difficulter rumpitur, et ne rumperetur triplicandus 
fuit; rumpat aliquis primum, rumpat secundum cum primo, 
tertium cum secundo, cum tertio primum: omnes tamen tres nun- 
quam ruperit. i 

Anticipa Venerem uno die, et amplius, ecandem a Sole tan- 
tundem remorare, aut cidem cursu aqua; semper conjunctio ejus 
cum Sole, si fuit corporalis, in aliquam vel meam, vel amici 
cujusdam mei observationem incurret. Diducendus porro fuit eo 
modo Magini calculus, cum ut evitari vis argumenti nequiret, 
tum ut error, si quis in eo commissus esset, trimembri hac dila- 
tatione compensaretur. Nam sicut in Sole Mercurius, anno 1607 
mense Majo, a Keplero observatus, tam in longitudine quam in 
latitudine ab Antonio Magino dissensit non parum; ita fieri posse 
timendum erat, ne et Venus simile quid auderet. Quare, vir am- 
plissime, etiam te atque etiam rogatum volo, uti pro tuo in rem 
litterariam favore, et ea qua polles apud istos viros praclarissimos 
gratia, digneris impetrare ab Antonio Magino, hane Veneris cum 
Sole conjunctionem uti de novo accuratissime supputandam resu- 
mat, et mihi per te communicet; idem etiam, ut prastet Keplerus 
e fundamentis Braheanis, quibus nos utinam etiam aligquando 
potiremur: ad idem etiam ex aliorum hypothesibus prastandum 
nunc rogavi alium, et ego ipse etiam per otium tentabo. Quod si 
omnes calculi condicant in 4 hos, aut 5 etiam et plures dies, et 
Venerem latitudine a Sole nobis non eripiant, peana canemus. 
Sin, quod vix mihi persuadeo, conjunctionem corporalem factam 
esse negent, ob latitudinem fortassis majorem quam posuerit 
Maginus, scias totam meam ratiocinationem esse hypotheticam, 
calculoque Magini innirxam: data etfirmata hypothesi, stet argu- 
mentum; eversa vero et destructa hypothesi, ruat etiam quod erat 
superstruclum: erigatur et stet, quod verum est. Hoc enim unicum 
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in hisce et queritur et spectatur. Unicum, quod huic argumento 
labem afferre prater dicta posset, est quod Venus, scilicet sub Sole 
existens, aut umbram omnino non faceret, aut tantillam certe, uti pra 
vehementia lucis solaris attendi acie oculorum non posset.Ad quorum 
postremum respondeo, umbram Veneris, absque ulla dubitatione 
sub Sole versantis, non minorem apparituram, quam sit lux plena 
Veneris ejusdem extra, sed proxime, Solem incedentis: unde cum 
hec videatur maculis solaribus mediocribus (uti suo loco fusius 
dicetur) equalis, consequens esse, ut illis umbra minor nequaquam 
sit futura, ideoque @que atque ipse macula contemplanda: pra- 
sertim si verum est, quod Christophorus Clavius, Mathematicorum 
hoc tempore facile princeps, et Tycho Brahe asserit, Veneris dia- 
metrum, visui patentem, ad solarem esse în proportione subdecupla. 
Certum est enim, maculas innumeras et visas et videndas esse, 
quarum ad Solis dimetientem diameter proportionem habeat longe 
minorem, imo vix, et ne vix quidem, subsexagecuplam, aliquando 
eliam tantum subcentesimam; quer exploranti cuilibet manifestis- 
sime patebunt. 

Ad primum dico, Venerem sub Sole incedentem umbram effi- 
cere, atque adeo Solem a Venere, proportione Veneris sub eodem 
incedentis, eclipsari: quod probo 

1. Communi omnium, tam antiquorum quam recentium Phi- 
losophorum et Mathematicorum, consensu. Ideo enim Plato, cum 
suis asseclis, quia hanc umbram non advertit, Venerem supra 
Solem stabilivit: ideo Ptolem@us, cum suis sequacibus, Veneris 
cum Sole concursum directum unquam esse noluit: ideo Clavius, 
in sua Sphera, umbram hanc tantam esse negat, ut ab oculi acie 
naturali percipiatur; cui consentiunt Conimbric. L 9 de Coelo 
cap. 7 queest. 4 art. 2, et alii passim. 

2. Similitudine. Quia constat omnibus passim, Lunam, suo 
sub Solem incursu, în codem umbram nobis apparentem pro sui 
portione causare; unde non absonum videatur, idem etiam a Ve- 
nere sub Sole commorante effici; quia experientia idem a Mercurio 
sub Sole versante fieri proditum est: vidit enim Mercurium sub 
Sole, specie nigra cujusdam macule, quidam monachus ante an- 
nos 804, ut refert in suo singulari Phaenomeno Joan. Keplerus; et 
ipsemet Keplerus cundem sub Sole vidit, ut ibidem probatur, 

GALILEO GALILEI — Tomo HI. 28 
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anno 1607 mense majo, die 28. Quod idem etiam de se testatur 
Scaliger, Exerc. 72 contra Cardanum, apud Conimbr. 1.2 de Colo, 
cap. 7 quest. 4 art. 2. Si ergo Mercurius Soli eclipsin inducît, 
cur non et Venus? 

3. Experientia. Eodem enim quasi tempore, quo (ralileus în 
variis Italia urbibus Venerem cornutam contemplatus est, admirati 
sunt, et vere invenerunt eandem schemate eodem cornuto, bisecto, 
gibbo, Roma etiam alii Mathematici. E quo incredibili phano- 
meno duo ineluctabilia argumenta habemus: alterum, Venerem, 
perinde ut Lunam, propria luce carere, et consequenter sub Sole 
nigram umbram referre; alterum, ab cadem ambiri Solem. De 
quo, cum omnia phaenomena ita conspirent, omnes rationes ita 
concinant, dubitare in posterum quisquam cordatus vir ‘via 
audebit. 

Parto igitur hac ratione, et plene, ut opinor, conformato 
Lucifero, ad ipsum lucis parentem nos referamus, Solem videlicet; 
ipsiusque numerosam prolem a 10 decembris (non habita ratione 
quod nuper aliquid spectandum miserim) usque ad 12 januartì, 
velut in pompam deducamus, quo magis hec tanta familia, uno 
intuitu spectata, oculosque animumque mulceat spectatoris. Ra- 
tiones facti istius mei sese sponte paulo post prodent. 

Primis quatuor diebus astrum Veneris, cum Sole conjunetum, 
conspiciendum erat horis assignatis in linea CD, Veneris nimi- 
rum CD per Solem via, ad Eclipticam AB nonnihil inclinata, in 
magnitudine, secundum communem Mathematicorum sententiam, 
presenti juxta aliquam trium factarum hypothesewn, secundum 
primam quidem, ubi Venus gestat D, secundum alteram, ubi E, 
secundum postremam, ubi I, idque in aspectu et situ qualis hic 
depictus est. Visum est etiam proxime sequentibus maculis Eclipti- 
cam AB inserere, propter causam inferius ponendam. 

Ha observationes omnes, quantum quidem per tempestatem 
licuit (licuit autem ferme semper quando observavi), sunt accura- 
tissima, tametsi non tam accurate fortassis in chartam, vitio ma- 
nuum, sint traducte, multaque me praclara docuerunt. Etenim 

1. Macula spheric@ ad visum sunt rarissime, creberrima 
miaxta, oblonge, polygone. 

2. Rarissima est macula (si qua tamen est), qua ostensam 
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in ingressu Solis figuram ad exitum usque retinet, nulla autem, 
quod sciam, magnitudinem prorsus candem. 

3. In medio sui sub Sole incessus pleraque apparent maxi- 
me, minima vero in exitu et ingressu. 

4. Pleraque, satis magno a circumferentia Solis interstitio, 
aut conspectui se dant, aut subtrahunt, paucissima in ipsa Solis 
ora conspectum admittunt; nonnulle autem, eaque valde magne, 
in medio ferme Sole inopinato exoriuntur; contra alia, eaque 
similiter corpulenta, satis repente (id est spatio nocturno vel 
diurno) in medio quodammodo cursu deficiunt, et videri desinunt. 

5. Multe e majoribus parvulas subinde ostentant hinc, inde, 
ante, post, circumcirca, casque ex improviso aspectui nostro 
denuo surripiunt; et, quod mirabilius, una magna in par conju- 
gum sepissime evadit, dua@ vero aut plures in unam frequenter 
cocunt, et sic ad exitum usque perseverant. 

6. In ingressu, que cadem vehuntur orbita, omnes ferme 
arctissime sese complectuntur, circa medium satis longo deseruni 
interstitio, in fine vero, quando ad exitum tenditur, sese vicissim 
prestolari et consociare, ut in ingressu, ordinarie videntur. 

7. Perimeter macularum quasi omnium est fibrulis veluti qui- 
busdam asperatus, albicantibus, nigricantibus, et macule plereque 
circa limbos suos majori sunt albedine dilute, quam ad sui cOrpo- 
ris medium, ubicunque tandem existant. Species autem macularum 
plurimarum in memoriam revocat contemplatori, nunc quasi floc- 
cum quendam nivalem sed subnigrum, nunc frustillum quoddam 
panni nigri dilacerati, nunc conglobatam pilorum massam magna 
facula obtentam, prout varia scilicet est vel crassitudo, vel densitas 
opacitasve istorum corporum; alias veluti nubeculam nigricantem. 

8. Quedam macule nigriores sunt ad oras Solis, albiores ad 
extremum. 

9. Omnes apparent celerius ferri in medio, quam in extremis 
Solis partibus. 

10. Motus omnium videtur esse parallelus Ecliptica, de quo 
tamen sententiam tanquam certissimam nondum tulerim. Hoc cer- 
tum, que medium Solem transeunt plus mora facere sub Sole tis, 
qua magis ad extrema Solis vergunt. Unde novum argumentum 
et evidens, in Sole has maculas non inesse. 
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Macule è primum conspecte sunt 10 decem. hora 10 
(Tab. VII, triginta Aspectus); ultimo sunt vise 24 dec. hora 11: 
in utroque autem aspectu, prasertim primo, intervallum lucidum 
A ò inter maculas è et marginem Solis A visum, fuit amplum 
satis, unius minimum diei (si quidem ab experientia aliarum macu- 
larum licet argumentari). Igitur macula è sub Sole consumpserunt 
minimum 16 dies, et transitus illarum fuit quasi sub Ecliptica AB; 
macula vero p. aspectus primus contigit 29 dec. h. 2, cum circumfe- 
rentiam Solis pene adhuc raderet, et visa est eandem contingere, 
et veluti secare superiore sui parte, die jan. 11 hora 3 pomeri- 
diana, in exitu: igitur totum ipsius sub Sole curriculum, Ecliptica 
tamen (ut inspicienti patet) parallelum, fuit ut plurimum die- 
rum 14. 

Manifestum igitur eas maculas, qua Solis diametrum eclipti- 
cam subeunt, diutius sub eo, Sole inquam, versari, quam cas, 
quarum via ab cadem sive in Austrum, sive in Boream, recedit. 
Irrefragabile etiam est (Sole invariabili et duro posito, sive rote- 
tur interim, sive non) ipsas Soli nequaquam inherere. 

Eadem macule 6, cum in Solis introitu contracte fuissent, 
diduxerunt sese în progressu, et în fine rursus se contraxerunt. 

Varias etiam figuras, ut delineatio refert, exhibuerunt, juata 
Eclipticam tamen constanter perrexerunt; unde habes notabile 6 
et alia, prasertim 2. E quo rursus valide argumentor pro ma- 
cularum extra Solem positu. Cum enim Sol sit corpus durum 
et invariabile (secundum communem Philosophorum et Mathema- 
ticorum omnium sententiam, de quo tamen alias ex instituto), im- 
possibile est, istam tantam figurarum obscurarum variationem 
accidere , etiam vertigine Solis quacunque concessa, nisi extra 
Solem. Cujus quidem figura alteratio multo notabilior animad- 
versa est in maculis A, uti intuenti obviam fiet, conatus enim sum 
cas în chartam fidelissime trajicere: cum enim primo aspectu diei 28 
dec. h. 2 vesp. apparuissent due tantum macula A et B, una cum 
oblongo quodam et tenui apiculo C, die tamen sequenti apiculus 
ille in duas plenas maculas C, D distractus est; cumque A et B, 28 
et 29 dec., apparuissent satis rotunda, versa est macula A pau- 
latim, non tamen in oblongam, sed veluti geminam, intercessitque 
die 30 inter A et C etiam alia E, et inter € et D alia minor F, 
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habueruntque multis diebus aliqua illarum laterales parvulas adjun- 
ctas. Quam quidem apparitionem vitio oculi, tubi, aut medii, ideo 
non adscribo, quod iisdem momentis, et aspectu eodem, ad diver- 
sas partes adjuncta sint parvule, et quibusdam maculis penitus 
nulle; vitium autem vitri, medii, aut oculi, codem modo se habet 
ad maculas omnes, eademque operatur versus partem eandem eo- 
dem tempore, uti s@pissime expertus sum. Creverunt etiam ha ma- 
cule incredibiliter usque ad medium sui curriculi, preter maculam 
B, qua hoc peculiare habuit, quod et ceteris nigrior, et magnitu- 
dine cadem semper figuraque spharica, excepto 2 jan. die, perstiterit. 
Fuerunt autem omnes, etiam 5 Jan. die, quo contracta et mul- 
tum diminut@ procereque, prater maculam B, visebantur, semper 
instar fere atramenti nigra: in medio autem Solis albedinis plus 
ostentabant, quod et macula p, macule A in diametro dupla, pra- 
stitit. Etenim cum alias aterrima semper, instar talpe mortue de- 
penderet, sub medio tamen Sole veluti rarior et luce passim con- 
spersa apparuit, idque per totum sui corpus, ubi etiam perimeter 
ipsius magis lacer et floccidus quodammodo apparuit. Ex quo 
phanomeno efficar iterum produco argumentum, maculas hasce 
in Sole non inesse: alias enim, que ratio assignabitur, cur qua- 
dam macula, qualis et ista p fuit, in extremis Solis partibus ni- 
gra, in medio vero subalbida compareant? Ego Solis irradiationi 
in aversam a nobis macularum partem assigno; qui quidem radii, 
cum sint ad nos directiores quando macula circa medium Solis 
versatur, fit ut etiam fortius feriant, et ipsas maculas nonnîhil pe- 
netrent; quod secus fit, sì macule Solis limbo existant propin- 
quiores. 

Sit enim in exposita figura (Tab. IX, Fig. I) AB Sol, ex 
ipsius centro C descriptus arcus DE, macula alicujus circa eun- 
dem cursus. Jam si macula illa existat in D, inter Solem AB et 
oculum F in Terra positum, radii, qui a Sole per maculam in ocu- 
lum descendunt aut descendere possent, sunt tantum AF, GF, et 
qui inter A et G a Sole exeunt, et pauculi praterea e dextra 
puncti ca vicinia per maculam ad oculum refracti forsitan: at hi 
omnes modo dicti radii, ad oculum derivati, sunt debilissimi, pro- 
pter Solis sphericam declivitatem AG, etiam nude visi; igitur multo 
erunt debiliores per maculam transmissi, quam proinde, in hoc 
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situ, oculo minime illustratam ostendent, et, quod inde sequitur, 
nigram relinquent. Quae nigredo multum juvabitur a macula con- 
tracta in spatium angustius ampltudine, propter motum quem 
peragit circa Solem, ut demonstratum in tabula edita. 

Radius vero CH, qui maculam perpendiculariter irradiando 
una cum vicinis fortissime illustrat, ad oculum F nunquam re- 
fringitur, ideoque albificata etiam macula in hoc positu non nota- 
tur. Secus est, quando macula medium Solis ad punctum I subin- 
traverit; tunc enim, quia axis CF, una cum IF et KF radiis, 
tam ad maculam quam ad oculum orthogonaliter pervenit, idcirco 
fit, ut oculus, quidquid secum radii inferunt in maculam ex 
obversa Soli parte luminis, id subobscuriuscule notet, ideoque et 
maculam nonnullo dilutam candore attendat, aliter quam eveniat in 
puncto D et E, cum radii BF et LF, ob sui debilitatem, nil aut 
parum tam in macula quam in oculo possint. 

Et hanc ego phenomeni presentis rationem assigno, que, si 
macule in Solem introducantur, locum non habet, et tamen, que 
causa commoda obvio huic effectui assignetur, non est. Quin etiam, 
si macule ha essent in Sole veluti lacuna quaedam, oporteret ‘eas, 
directo, quod in medio Sole fieret, visas, obscuriores multo appa- 
rere (uti experientia quotidiana in aliis attestatur) quam oblique, 
quod in extremis accideret: ratio cujus rei est, quod în medio, tota 
specus illius profunditas, in extremo, extima ora solum visui obji- 
ceretur. Dices, radios directos a Sole medio in oculum missos, et 
antrum illud circumstantes, efficere, ut oculus confusam quandam 
lucem,specui illi oberrantem, sibi videre videatur. Respondeo primum, 
cur id etiam non, et multo magis, accidat, macula in exitu vel in- 
gressu constituta, prasertim quod ora tantum antri illivs videatur? 
Respondeo secundum, maculam B, diametro subquadruplam ma- 
cule p, in medio Sole nigriorem fuisse quam extra medium, nigrio- 
rem etiam quam fuerit macula p in medio, cum tamen a radtis 
circumjectis propter sui parvitatem tota fuerit absorbenda. Extra 
Solem ergo vagantur corpora ista umbrifera vel ex hoc etiam 
phanomeno non infrequenti, juxta notabile 8. 
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De MacuLAa p. 


Multa habet hac macula insignite peculiaria, que brevissime 
percurrenda censeo. 

1. Ortum et occasum subit, in ipsa propemodum circumferentia 
Solis, figura lincola cujusdam tenuissime nigerrima, neque plus al- 
bicantis a Sole spatii inter se Solemque faciens, quam quantam ipsa 
ostendit oculo crassitiem, qua gracilitatem littere l italica picta 
vix adequabat: quin etiam dum occideret, superiore sui parte, hora 
tertia vespertina 11 jan., peripheriam Solis attigit, inferiore vero 
in Solem nonnihil intravit. Ex qua ortus et occasus observa- 
tione 

2. Habetur satis justa macule hujus sub Sole mora, dies vi- 
delicet 13; nam spatio isti tenuissimo, in ortu et occasu relicto, 
aliquid est tribuendum, et, sì multum tribuamus, dabimus dies 14. 

3. Sensibiliter crevit ab ortu usque in medium, idest ad diem 4 
ganuarii, et a 5 januarti eodem modo decrevit ad occubitum 
usque. 

4. Figura ejus fuit in principio recta tenuissimaque lineola, 
cui ad medium usque Solis sensim acerevit in dextra parte gibbus, 
a minimo circuli segmento paulatim excrescens in plenum semicir- 
culum, coque amplius; a medio vero sui curriculo pedetentim de- 
fecit parte sui dextra in segmenta semicirculo minora, diametro 
ad sinistram angulum quasi quendam rectilineum adjiciens, donec 
circa exitum in lineam rursus quodammodo, superne crassiuscu- 
lam et veluti capitatam, clava alicujus instar, evasit. Unde no- 
vum habeas indicium, ferri hac phanomena circa Solems; alias 
angularis ille gibbus sinister unde emersisset? 

5. Nigredo ipsius omnium hactenus visarum maculaurum (sola 
macula B excepta) umbras multum antecessit; unde conjicimus, 
eam admodum crassam et densam fuisse. 

6. In medio tamen sui cursus dilutiori fuit albore, quam extra; 
quod ideo accidere demonstratum est, quia directiores ibidem radi 
a Sole immissi transitum mnonnullum ad visum nostrum reperire 
potuerint. E quo susceperis, hec corpora non penitus esse adtkpava, 
sed crassitudine sua illorum potissimum radiorum officere transitioni. 
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7. Perimeter ipsius, in medio presertim, floccis tenuissimis 
creberrimis undique asperatus albuit. 

8. A macula V @que in extremitatibus abfuit, plus ab eadem 
in medio distitit. 

9. Hactenus conspectorum islorum corporum istud apparuit 
maximum. Diameter etiam ejus visualis est in proportione subo- 
ctodecupla, ut plurimum, ad diametrum Solis visualem; unde, si 
verum est quod scribit Keplerus in suo sub Sole Mercurio, necesse 
est, hanc maculam Mercurio multo majorem esse, cum in charta, 
per foramen a Sole immisso collustrata, majorem etiam ostenderit 
proportionem ad suum discum. Accedit quod, Soli vicina, multo ma- 
Jore dimidii sui parte sit irradiata: unde eam Veneri a@quare non 
reformido. Et ut rem oculis cernas, Mercurius Kepleri retulit pro- 
portionem in Solis presenti imagine (Tab. IX, Fig. II) inferio- 
rem K, nostra vero macula superiorem, quam clarissime visendam 
exchibuit N mihi et aliis; accepimusque ejus diametrum circino 
(studio)minorem debito; nam, sì ut sese umbra exerebataccepissemus, 
esset ea în Solis diametro decies et quater. Cape hince novum argu- 
mentum, maculas hasce non esse vel prestigias oculorum, vel ludi- 
ficationem tubi ejusve vitrorum, cum sine tubo videantur in charta. 

10. Sola semper mansit, prater morem aliarum magnarum, 
que sese hactenus communiter in plures umbras exsinuarunt, uti 
observationum conismi edocent. In medio tamen nonnullam deor- 
sum caudulam misit, et circa exitum, 9 jan., nescio quid appendi- 
cis sinistra inferiore sui parte monstravit. Mota est aquidistanter 
Ecliptica. At enim de motu istorum phanomenim, utpote cardine 
principe, enucleatiora multo suo tempore proferam, Deo ita et 
Musis minorumque gentium Diis faventibus. Quod si umbrarum 
harum delineatio in charta ad unquem non respondet, oculis meis 
et manui tribuatur. 


CONSECTARIA. 


Ex hactenus disputatis, non improbabilem quis existimet aspe- 
ram Galilei Lunam, cum plereque hoc. pra se ferant macule. 
Sententiam quoque illam, vel jocosam, vel seriam, de Jovis, Vene- 
ris, Saturni, Lunaque incolis facile respuat: cum absurdum sit, 
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eos in his tot corporibus reponere. Terre vero splendorem reflexum 
aliquem non gravate concedat. Nam sidera ista solaria haec omnia 
suadent;s quemadmodum et illud innuunt, splendorem illum in Luna 
eclipsis tempore visum, esse radios Solis Lunam subobscure pene- 
irantes: quod num asseri fortassis non etiam possit de luce Luna 
nove secundaria, dubium merito fuerit: stellas cltiam non improbabi- 
liter variarum esse figurarum, rotundas autem apparere propter lu- 
men et distantiam, sicut experimur in candela accensa, cujus flamma 
eminus conspecta spherica videtur, cominus Pyramidalis, sive conica. 

Pluribus modo lubens supersedeo: haec etiam arbitror utcun= 
que satisfactura lectori intelligenti. Nam cum duplex emulorum sit 
genus, alter corum, qui, cum non possint ipsi preclare quidquam 
prestare, preclara queque quomodocumque carpunt; illorum alte- 
rum, qui, cum possint sed non fecerint, mox, ut alios insigne quid 
tentasse animadvertunt, advolant ipsi et involant, ut aliena ra- 
piant: utrosque ab opere nostro arceo hac epistola. Primi enim 
priora non arquent, si hoc supplemento pleraque perfecta cernent; 
postremi non hec sibi arrogabunt, si pleraque dicenda dicta, et 
pleraque objicienda soluta spectabunt. Unde, cum phonomenon hoc 
multo majus quam quispiam facile suspicetur, quemadmodum pro- 
gressu ipso intelliges, et jam, nisi fallor, mente sagacissima perci- 
pis, sil futurum, cuique (Judicio meo et pace tamen aliorum ) par 
ostensum sit nullum, neque fortassis etiam ostendendum: maturavi 
has ad te litteras, longo jam tempore coctas, prasertim quoad 
priora, ut cas, uti priores, cedro illinas, et hane qualem Ger- 
inanie nostre lueque Augusta gloriam serves illibatam : quod 
tum fieri confido posse, si editio diutius nequaquam differatur. 
Paria aut majora his propediem a me habebis. Haec quanta sint, 
el quo tendant, una mecum animadvertis; unde timeo, nisi ante- 
vertas, e manibus ea nostris pene extorlum iri: viso enim tanto 
rei hujusce exitu, Mathematici non erit ut se contincani : conti- 
nebunt autem, si tanto a nobis relictos intervallo semet perpende- 
rint; et sic vel sua et propria proment, vel certe aliena non arro- 
gabunt. Quod prohibere penes te est totum. Faxit Deus, ut, sicut 
haec copimus, ita in gloriam nominis sui feliciter prosequamur 
fimamusque. Vale, Vir amplissime, litteratorum Mecenas munifi- 
centissime. XVI januarii 1612. | 

Garitro Garinei — Tom. HI, 28* 
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Nora. 

Solent in Magnatum convivia inferri missus non esiles solum, 
sed spectabiles etiam, qui pascant non ventrem, sed oculos dele- 
ctent, exchilarent mentem. Ego non ita pridem, uti nosti, Superom 
divis accumbere mensis admissus, admiranda vidi multa apponi 
fercula, terris hactenus invisa; gustavi multa, hucusque mortali- 
bus nequaquam concessa, cumque sapore ei aspectu eorum Miri- 
fice caperer, etiam te eorundem participem esse volui; tu alios. 
Proxime elapsis diebus, solitis deliciatus epulis, ecce tibi, nihil opi- 
nanti, magnus quidam regia illius corlestis aulicus, Juppiter in- 
quam, novi quid nobis apposuit (1), quod ego spectandum tibi pariter 
mitto: ita etiam me rapuit, ut ordinarie observationum descri- 
ptioni interrupie hanc interjiciendam esse censuerim; quod utrum 
recte sit factum, tuo judicio relinquo. 

A, stella Jovis (Tab. IX Fig. III, octo Aspectus); BC linea 
Ecliptic@ parallela, reliqua littera reliquas stellas ad Jovem visas 
insigniunt, in ea quam referunt a Jove distantia, et ad se magni- 
tudinis proportione, itemque ad oculum e Terra illas conspicientem 
optico prospectu, hora denotata; B punctum orientale, C occiden- 
tale; supra inscripti numeri septentrionem occupant; illis opposita 
inferior pars Austrum respicit. 

Observationes omnes sunt factae studio summo, Calo serenis- 
simo semper, tum cum observatum est, et obscurissimo plerumque, 
in absentia videlicet Luna: tubis vero variis et excellentissimis, 
quorum uno meliorem hactenus ad stellas Joviales non vidi. Inspe- 
rerunt stellas easdem etiam alii. Hoc co disputo, uti apparentiis 
istis sua constet fides. Circulo comprehendi singulas observationes, 
ut que stelle ad quam pertinerent, sine confusione spectaretur. 
His igitur stabilitis, 

Cum stellulas în linea BC existentes Joviales, et non fixas, esse 
certum sit, de sola inferiore stellula E controvertatur, erratica ne 
sit ad Jovem, an stabilita in firmamento. Posterius hoc ego puta- 
bam aliquot diebus, ob quam etiam rem adscripseram illi in obser- 
vationibus; at vero si prima mediis, media postremis confero, asse- 
clam Jovis agnoscere his indiciis cogor. 


(1) Absona si qua tibi hic, lector, minimeque latine dicta videniur, in ipsum 
id totum conjice Apeliem. Edit. 
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Primus illius contuitus mihi obtigit 30 martii; quo tempore 
stelle D longitudo a Jove fuit 6 veluti minutorum, quanta fuit 
latitudo australis stelle E, cujus longitudo a Jove fuit minutorum 
ferme 8. Ultimus illius aspectus accidit 8 aprilis die (nam sequen- 
tibus diebus, etiam diligentissime quesita, visa ulterius non est, 
tametsi alia stellule Joviales vel minima comparerent, Calumque 
et reliqua omnia faverent), quo tempore latitudo stellule E australis 
fuit cadem que die 30 martii, at vero longitudo ad Jovem quasi 
nulla; centra enim tam Jovis A, quam stelle E, concurrjsse vi- 
dentur 8 aprilis in candem AE perpendicularem ad rectam BC. 
Igitur a die martii 30 ad 8 aprilis inclusive, ad conjunctionem 
usque Jovis et stelle hujus E, consumpta sunt minuta 8. Juppiter 
autem, his ipsis diebus, a 30 nimirum martii ad 8 aprilis, proces- 
sit contra signorum consequentiam ab ortu in occasum minutis 
minimum 14. Impossibile ergo est, ut stella E fuerit fira; alias 8 
aprilis non fwisset conjuneta Jovi lateraliter, sed ab eodem porro 
retrusa esset versus ortum; hoc autem factum non est, igitur neque 
fiva est: erratica ergo est ad Jovem. Cumque 30 martii angulus 
ADE, a Jove cet stellis D et E reprasentatus, fuerit major recto 
usque ad 3 aprilis, et ex illo tempore semper minor recto; conse- 
quens est, motum stelle E apparentem velociorem fivisse motu stel- 
le D. Et hac est ratio una, que huc me impulit: accipe alteram 
non minus efficacem. 

Stelle fire eedem semper apparent, Calo sereno et obscuris 
noctibus, et lucis claritudine et magnitudine molis; at ista stel- 
lula E, cum 30 martii se nobis preberet visendam et lucentissi- 
mam et maximam per tubum (utpote tantam, quanta est libere 
oculorum aciei stella quelibet honoris primi, et quanta hactenus 
quevis conspecta est stella Jovialis), sensim tamen succedentibus 
diebus, in utrisque defecit, ita ut reliquas stellulas Jovis, quibus 
ante par fuerat, desereret; donec tandem vel minimis inferior, 8 
aprilis, per tubum prestantissimum egerrime, Calo licet lucidis- 
simo,ultimumque visa est, cum tamen, diebus primis sue appari- 
tionis, tubis etiam debilioribus semet ingereret luculentam satis ct 
corpulentam; post 8 autem aprilis ad hunc usque diem, quo hac 
scribo, conspici penitus desierit, cum tamen alia sese stellule Jo- 
viales, lucis et corporis multo quam potiebatur stella E minoris, 
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nobis passim oblruderent. Stella ergo firmamenti hoc sidus non est; 
cur enim modo non amplius apparet? Imo si stella firmamenti 
est, 21 aprilis apparebit in eodem ad Jovem situ, quo apparuit 
die 30 martii, cum Juppiter jam sit directus. In firmamento ita- 
que stelia hac non est: unde consonum est, Jovis illam esse comi- 
tem, camque lateralem. 

Habemus itaque novum nune et quintum Jovis lateronem, quem 
ego tibi familiaque tue dicatum et donatum voluerim; cumque 30 
et 31 martii, itemque 1, 6 et 8 aprilis luculenter fulserint quatuor 
alii Jovis planeta, negari nequit, hune simul allucentem quinarium 
aulicorum istorum numerum explevisse. 

Habemus etiam, ministros hosce dominum suum ad latus etiam 
circumstare, non secus atque satellites sui Solem circumcursant. 
Quod si stella hac suum circa Jovem curriculum umiformiter per- 
ficit, necesse erit ut suo tempore revideatur; nam licet Suppiter 
semper hactenus ascendat a nobis, multumque minuatur, nescio 
tamen an aspectus hujus stelle post dies 10, aut 18, non sit re- 
diturus, cum versari deberet tum in semicirculi sui parte inferiore. 
Quod si nunquam redibit (quod nonnihil vereor, et reliqui Jovis 
assecle. utcunque insinuant, cum repente quidam appareant, re- 
pente alti evanescani, ad eum fere modum quo umbra in Sole), quid 
de his stellulis statuamus difficulter equidem animadverto. Motum 
cliam carum ordinatum promere ex apparitionum observationibus, 
quas multas, et meas et aliorum, casque satis exactas habeo, ego 
arduum existimo, si non etiam impossibile. Itaque non frustra in 
editis maculis solaribus dixi, eandem videri rationem et macularum 
Solis et stellarum Jovis. Sicut etiam alia et alia hactenus semper 
maculae sibi succedunt, ita videntur et stelle Jovis: quo ergo, in- 
quis, abeunt? unde veniunt? Hoc opus, hic labor est, et hic jubet 
modo Plato quiescere. Hac enim in tanta re precipitare sententiam 
merito formido: veritatem tamen brevi eruendam non despero. Tu 
interim hoc tuo sidere arradiare, et, si potest fieri, a morbo levare, 
ut Reipublic@ tu@ nobisque diu luceas incolumis: Apelles autem 
tuus tibi soli notus, aliis ignotus luceat. XIV aprilis 1612. 


Varie a variis sentitur de maculis solaribus in tabula Apel- 
fca a me depictis. Sunt nonnulli, qui adhuc de rei substantia 
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ambigant, et illudi ab oculis, vitris, aéreve interjecto formidents 
plerique, hoc posito timore, capite relicto, membra truncant; alius 
enim parallarin animadverti posse vel non posse negat, alius 
maculas inesse Soli contendit, alius semper subesse, alius splen- 
dorem illis adimit, nigrorem alius atque densitatem: nec desunt qui 
gracilitatem ingressis, et mox egressyris adimat; motum etiam sub 
ingressum egressumque tardiorem, in medio autem celeriorem, qui 
inficietur non deest. Denique nil ferme dictum, quod non ab aliquo 
sit impugnatum. Ego, ut et mihi cet tibi et rei veritati omnibus- 
que, si fieri potest, satisfaciam, ad omnia objecta respondebo, 
brevissime tamen, hac epistola. Alque ut ab illusionibus incipiam: 
omnis que in usu tubi optici (quem, ut in Solem dirigitur, helio- 
scopium haud inepte quis indigitet) fallacia contingere potest, aut 
ab oculo, aut a vitris, aut ab eo, quod est tubum inter Solemque, 
corpore transposito, proveniat oportet. Spectrum igitur, quod oculus 
in Solem introducere videtur, apparet modo aranea in centro 
telarum suarum pendula, modo musca, modo subnigra, per integrum 
Solem transversum fluitans, et inequaliter lata, deorsumque pra- 
sertim lacerata zona, modo nubecula subumbrosa, modo alia alia- 
que guitule nonnihil ad nigredinem wergentes: que omnia în 
appositis cernuntur figuris (Tab. IX, septem Aspectus). In A _habes 
araneas et muscas, in B zonas undantes, in C nubeculas, in D 
stillas. Et hec omnia subinde in Sole apparent purgatissimo per 
tubum excellentissimum: et ab oculi solius humore aqueo agitato 
provenire inde manifestum est, quod ejusmodi phantasmata fre- 
quenter objiciantur iis qui sunt oculis humidioribus, aut qui sic- 
ciore fruuntur visu, ut plurimum post mensam; deinde quod alia 
oculus dexter, alia sinister, codem etiam tempore, per helioscopium 
idem referat; quod s@pe nihil nisi purum Solem, et que sub eo 
visuntur, unus referat oculus, dum alter ista monstra obtrudit; 
quod alius homo codem tempore et tubo hac videat, alius non; 
quod idem homo spatio unius vel duorum primorum minutorum, 
plus minus, hec eadem aut evanescere, aut locum in Sole, ceteris 
omnibus invariatis, commutare sentit; quod visa hec omnia ple- 
rumque abigantur aut forti ciliorum clausu, aut oculi hallucinantis 
perfrictione; quod hec omnia tandem, si in Sole compareant, 
tubo translato in aliud objectum quodeumque, vel lucidum vel illu- 
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stratum, nobisque vicinum et probe cognitum, simailiter videantur 
etiam in codem, dummodo oculum dictis modis non emendaverimus 
ante. Et haec phenomena quidem ludicra non ego tantum experior 
frequentissime, sed et omnes alii juxta mecum, qui consuetudinem 
instrumenti hujus vel exilem sunt nacti. Unde qui deceptionis hujus 
ignari sunt, facile Soli affingant quod oculis illorum inest: et 
quia hac oculorum ludibria in dies, quin etiam horas et momenta 
ferme, sunt mutationi obnozxia, facile quod in Sole stabiliter inesse 
apparet, visus inconstantie ipsi adscribant. Quo ex fonte illud 
fluxisse arbitror, quod jam olim litteris tuis significasti, ut în 
Italia alicubi conspiceretur Sol lineis quibusdam mnigris quasi per- 
pendicularibus sectus. Et ne quis ambigat, apparentias hasce a solo 
plerumque oculo, non autem a vitris simul, aut aere, profectas esse, 
ecce tibi, nocte obscura experieris haec omnia în satis magna ad 
candelam vel lucernam ardentem distantia: in qua codem tempore, 
sive per tubum eumdem, sive etiam absque ullo tubo, videbis alia 
oculo dextro (nam rarissime accidit, ut ambo oculi in idem repra- 
sentandum conspirent), alia sinistro, alia utrisque apertis, alia 
alterutro tantum, alia tu, alia alius: omnes tamen omnium et 
‘singulorum oculi videbunt aut araneas quodammodo nigras, aut 
fluctuantes transversim fumorum in medio igne zonas, aut nebulas 
nubeculasve visum hebetantes, aut guitulas crebras lucem în varia 
dirimentes: non secus atque per tubum hac eadem oculus in Sole con- 
templatur, cum tamen insint ipsimet oculo, uti declaratum est satis. 
Alter tubi optici error causatur a vitris: aut enim spherica 
rotunditatis non sunt, et figuram objecti adulterant; aut ad suffi- 
cientem perpolitionem non adducta, et nubeculas, vel aqualiter 
sparsas nebulas, inducunt; propterea quod species pyramidis optic@, 
ab objecto in vitrum asperum incidens, aut transitum non inveniat, 
aut ordinem certe perturbet, ideoque confusionem in oculo pariat: 
aut undis, bullisve sunt infecta, quorum prius vitium in ipsum 
objectum adeo redundat, ut quod est in vitro oculus plane sibi 
persuadeat esse in objecto; posterius autem bullarum obstaculum 
in contraria peccat. Vel enim bulla perspicue sunt tota, vel non; 
sì primum, effundunt singule singulos quodammodo visui soles; 
sì secundum, singule singulos veluti carbones oculis ingerunt, 
idque non nisi per speciei inversionem, ut que bulla sunt in de- 
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xtra vitri parte, appareant oculo esse in sinistro vilri ejusdem 
latere. Sed hec melius in schematis intelligentur, ubi E monstrat 
undantes vitri tractus, qui totam inficiunt objecti speciem; quod 
patet, si Solem per simile vitrum in murum levem vel transmittas, 
vela simili vitro in cundem reflectas; etenim tota Solis imago istis 
tractibus fluctuabit. Haud aliter accidit in oculo, quando per tale 
vitrum participat rei vise simulacrum: ex quo etiam rationem 
reddamus, cur ab aqua mota res non tam liquide reflectantur, 
atque a quieta. Figura F exhibet bullarum opacarum effectus, qui 
a guttis in oculo decidentibus, et aranearum simulacris in circu- 
lis A et E superioribus expressis, parum absunt, nisi quod illa 
spectra facile abigantur, hac autem bullis durantibus numquam. 
In vitro G apparent bulle tralucide, diffundunt enim singule 
instar Solis parvi radios, et ligquidam visionem multum remorantur. 
Hc autem peccata a vitris committi, argumento sunt sequentia. 
Etenim eodem tempore ambo unius hominis, aut etiam diversorum 
hominum oculì vicissim adhibiti, în vitia eadem plane incurrunt; 
aut unus vel ambo quorumvis oculi, tempore quocumque in tubum 
istum admissi, in eadem rursus vitia impingunt, et codem, vel di- 
verso tempore, si vitra ista e tubo amoveantur inque locum alia 
inferantur, non amplius cernentur que prius. Preterea, si vitiosa 
ista vitra in tubo gyrentur, circumagentur una cum ipsis, servato 
interim ordine numero et situ et magnitudine, pradicta phan- 
tasmata. Amplius, tubus a Sole quaquaversum alio , etiam in pur- 
gatissimum athera, directus, secum defert istas apparitiones; quod 
mirabilius, si tubum in fenestram habitaculi tui ante te positam, 
aut sub dio in candidum parietem proximum obtendas, vel chartam 
albissimam eidem obvertas,intueberis tamen nihilominus haec pheno- 
mena omnia, ut prius. Que satis superque convincunt, ea nec 
a spectata re, nec ab acre, nec ab oculo, sed a vitris exoriri. Et 
ut certus essem, utrum hanc phantasiam bulle lentium vitrearum 
efficerent, allevi juxta nonnullas et supra aliquas frustilla cera; 
et sic inveni alias a superlita cera penitus occupari, alias cum 
cadem juxta se posita cera ostensa consueta obtrudere: in quo illa 
mirificentissima mihi sunt visa, quod bulle, alias ita exiles ut aspe- 
ctum ferme effugerint, vise sunt referre magna sane carbonum 
frusta; et hoc evenit ob vicinitatem bulle ad oculum, qui cam 
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idcirco sub majore angulo hausit, tam ob humoris aquei, quanti 
vitrei, factam refractionem; in superficie enim sui convera ante- 
riore, antequam sensatio eliciatur, refractio speciei immiss@ an- 
gustas radiationes propter converitatem humorum dilatat, et sic 
angulus visionis major rem, alias parvam, valde amplam prebet 
conspiciendam. Ex quo obiter colligo duo: alterum, fieri posse, ut 
res in oculo representetur major multo quam sit ipsa; alterum, 
accidere posse, ut oculus percipiat objectum etiam su® tunica 
corne®e contiguum, cum bulle iste sint eidem vicinissima. Imo 
vero, hujus ipsius rei veritatem ut adipiscerer, admoto ad oculum 
tubo, secundum morem, inconniventique cidem (quod fieri potest) 
immisi levem calamum, eumque ad tunicam corneam hinc inde 
leniter admotum traxi, et constantissime vidi. Ex qua experientia 
certissima, verum alias Aristotelis dictum, sensibile supra sensum 
positum non facere sensationem, explicandum est in oculo, si 
totum occupet; sic enim lucem omnem ad videndum. necessariam 
excludit, ut patet în ciliis; aut certe loquutus esse dicendus est de 
ea sensatione, qu@ fit et fieri solet ordinaria cum mentis adver- 
tentia; plurima enim sentimus, que tamen non advertimus, neque 
advertere possumus, propter sensibile majus, a quo minus in ge- 
nere illo ut sentiatur prohibetur. Cum enim bullarum istarum 
aspectus, quem priore amplius mirabar, contingat secundum spe- 
ciei inversionem, ita ut pustule in vitro concavo superna videantur 
infra, et que sunt în sinistra dextram occupent visa partem; fit, 
ut species ha in se sint valde debiles, et quia invertuntur, et quia 
rara sunt, propterea quod latitudinem objecti, a quo promanant, 
excedant, et quia lumine debilissimo utuntur. E quibus ratio- 
nem do, cur ca qua ab oculo remotiora sunt, vicinissima ista ne 
advertantur  efficiant ; illa enim radios directiores, lucidiores 
imunittunt, hac omnia debiliora. Sed et hoc ipsum oculorum 
experimentum oculis tuis subjicere placet. In figura enim ad- 
Jecta (Tab. IX) sit vitrum concavum A, cujus oppositus oculus B 
videat duas in concavo bullas, C sinistram in vitro, D dextram 
in eodem: itaque sinistra bulla C incidet in E, dextram humoris 
crystallini partem, et D in F, ejusdem humoris partem sinistram, 
propter G et H inversionum puncta. Et cum distantia GC sit 
minor quam GE, idcirco necesse est, basin coni optici GE majo- 
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rem esse basi conì GC, ideoque bullam C in E visam majorem 
multo apparere, quam sit in C. Sed de his exactius alias. 

Ad hanc porro e vitris ortam fallaciam revoco et istud spe- 
ctaculum, quod e vitris indebite a se distantibus. enascitur. Aut 
emm nimium dilata Solem in radios, cosque varii coloris, di- 
spescunt, aut contracta nimis eundem in nubes condensant; que 
ambo consideres in allatis schematis, in quorum altero A referiur 
Sol nimium ampliatus, in altero B nimis arctatus, ‘inque nubes 
candicantes inaqualiterque terminatas compactus: ex quo illud 
fluxisse arbitror, ut non nemo in Sole non contemnendam adver- 
terit asperitatem, de qua tamen etiam paulo post. Ex tisdem fon- 
tibus quidam in Nodo suo Gordio, mala et pracocì nimis, imo 
imperita, experientia, qua Jovis sidus in faculam trisulcam accen- 
dit, negavit stellas Joviales. 

Tertium circa maculas erratum inducere potest medii inter 
nos et Solem positi varia temperies. De quo tamen quid conquerar 
singulariter, non habeo. In duobus autem vim suam exerit, aliam 
quidem in colorando Sole et maculis, aliam in codem vel exa- 
sperando, vel illis tremefaciendis. Etenim nubes tenues maculis 
nigrorem augent, vapores lenti Solis lucem in colorem deducunt, 
idem densi et viscosi cundem nubi candidissime in perimetro 
non munditer precise assimilant, iidem puri; sed agitati cundem 
in peripheria multifariam exasperant. Quod in causa potissimum 
fuit, ut Solis ambitus nonnullis etiam lacunosus videretur. Sed hoc 
a solis interjectis vaporibus in Solem introduci certum est ex eo, 
quod codem tempore disci solaris terminus ubi fixus apparebat, mox 
redintegretur; ubi integer, mox scindatur, idque vicissitudinaria 
fluctuatione, donec aut vapores illi quiescant, aut Sol versus alti- 
tudinem meridianam ex illis emergat: tum etiam stabili perfectis- 
simaque rotundilate nitet. Figura autem Solis in ambitu suo va- 
cillantis offertur littera C. Reliqua prioribus multum sunt affinia. 
Inquies autem istorum vaporum in ipsas frequenter etiam maculas 
resultat; nam et ipse non raro ebulliunt quodammodo in suo loco, 
tremuni, ei nescio quam nutationem vibrant: sed haec omnia sub- 
Jectorum vaporum malitia contingunt. 

Et hec quidem sunt, qua hujus celeberrimi phanomeni cla- 


ritatem obscurare, veritatem labefactare, sanitatem inficere queant; 
GatiLeo GaLiLeI — Tom. Ill. 29 
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at ego ex ipsis umbris lucem, ex erroribus scientiam, medicinam 

conficio e veneno. Scorpius etiam iste, etsi nonnihil feriendo videa- 

tur ledere, compressus tamen fortiter oleum easudat, quo vulnus 

factum clementer sanat. Age ergo, larvas demamus primum por- 

tentis istis, talia vitra adhibeamus, que vitiis dictis careant, ocu- 

los diligenter lustremus, tubum illis debite applicemus, tubum 

inquam numeris suis absolutum, Solem purgato Ceelo in illos admit- 

tamus: dico in hoc casu, quidquid umbrarum sese offerat, futuras 

non umbras, sed vera corpora periheliaca, eo quod nullam earum 

subeant conditionum, quas circa ludificationes retuli, sed sub Sole 

quotidie sensim ab ortu in occasum, in plano vel Ecliptica vel Ecli- 
ptica parallelo, transeani, contra signorum ordinem;sub Sole inquam, 

nam in semicirculo superiore moventur supra Solem ab occasu in 

ortum, secundum signorum consequentiam. Et hoc argumentum 
irrefragabile est. Sed vicissim astringamus visis istis, astronomo. 
glaucomata nescio que objicientibus, larvas pressius, et oleum mox 
salutare cliciemus. Etenim delicta aeris maculas solares aut penitus 
non attingunt, aut omnino aspectu tollunt, ut sic aeris vitia ne- 
«queant dici macule. Apertio vero tubi aut nimia, aut nimis parva, 
maculas pariter conspectui adimit; ut etiam ex hoc capite illis peri- 
culi nihil immineat. Sole bulle, sole vitrorum arenula, sole stil- 
larum ex oculo fluitantium aranule maculas ipsissimas mentiuntur; 
nam qui hasce muscas una cum maculis cernat, is neutiquam di- 
scernat, nisi prioribus adhibitis versationis, translationis, compres- 
sionis remediis: et hoc e compresso scorpione oleum vulneratum 
oculum sanat, mendacium a vero separat. Macule etiam solares 
semper et sub solo Sole stabiles, relique quaquaversum rotatiles, 
et in omnem locum tralaticia spectabuntur. Et hoc argumentum 
irrefragabile est. E quo noverit judicare non nemo, quid sit illud 
quod vidit in aere purissimo nigrorum corpusculorum, cum tamen 
vel ipso teste ca in aere non inessent. Insunt autem vel oculo, vel 
vitris. 

Jam si ostendero, maculas Solares etiam videri sine ullo tubo, 
oculo hominis cujusvis, quid opponet, quisquis opponit, ut non im- 
ponat? Certe nec oculus, nec vitra, nec aer poterunt culpari. Accipe 
ergo. Sol per foramen rotundum, hujus circiter amplitudinis — 0 — 
aut paulo majoris, immissus perpendiculariter in chartam mundam, 
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aut aliud planum album, et se et omnia sub se corpora ista osten- 
dit, in proportione, distantia et situ et numero, quem servat tam 
ad se quam ad Solem. Et hoc modo observationes quamplurimas 
peregi, maculas ostendi quibusvis volentibus, quae tam magne, tam 
densa, tam nigra quandoque fuerunt, ut per nubes etiam crassas 
valde transparerent. Et hoc argumentum omni fraudis suspicione 
vacuum est. Nec opus est, ut multi non recte opinantur, locum 
adeo tenebricosum esse: ego enim ista observo in locis talibus, in 
quibus et scribere possem et legere. Distantia magna ab inversio- 
nis foramine multum valet. 

Rursus, sì speculum tersum Soli obtendas, inque parietem 
mundum, chartamve debite distantem, speciem Solis a speculo 
reflectas, videbis maculas Solis, numero, ordine ct magnitudine , 
tam ad se quam ad Solem. Et hunc observandi modum, diu fru- 
stra quasitum, accepi ab optimo quodam amico meo. Quae maculas 
indagandi ratio omni etiam prorsus errandi labe caret. 

Tandem preter experientiam, prater rationum momenta, tam 
hic quam superioribus litteris prolata, accedit virorum hoc evo 
doctissimorum adstipulatio: quorum alii auriti sunt testes hujus 
phanomeni, alii oculati. Auritorum, id est eorum, qui aures in 
Solis arcana erigere quam oculos dirigere malunt, tot sunt, wi 
sua auctoritate pertinacem quemlibet flectere merito deberent, et ab 
errore suo deducere: quorum quidem prastantissimorum virorum 
sententiam et nomina per te nactus, non ingrata, arbitror, me- 
moria refricabo. Ipsam igitur phenomeni hujus substantiam, haud 
invitis animis, admiserunt in Italia hujus @vi lumina, reverendis- 
simus et illustrissimus cardinalis Borrom@us Archiepiscopus Me- 
diolanensis: Andreas Chioccius medicus veronensis: celeberrimus, 
et suo jam splendescens jubare, Jo. Antonius Maginus: admodum 
reverendus Angelus Grillus: Octavius Brentonus: Leonardus Ca- 
nonicus: et quidam alii, nomine mihi incogniti. Moguntie Joannes 
Rheinbardus Ziegler Soc. Jesu Rector. In Belgio doctissimus vir Si- 
mon Stevinius. In Bohemia Joannes Keplerus Casareus mathema- 
ticus. In Germania nostra Joannes Pratorius, professor nunc Al- 
torfii, olim a Mathesi imperatori Maximiliano, quemadmodum e 
relatione fide digna habeo. Joannes Georgius Breugger, doctor me- 
dicine Kauffburna: et alti quamplurimi, nunc non commemorandi. 
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Et hi quidem omnes, licet în sententiis varient, tum inter se tum 
a me discrepent, in eo tamen, quod est caput, nimirum experien- 
tiam hanc in re existere, et non eam esse vel vitri, vel oculi ludi- 
ficationem, libenter consonant, tametsi oculis suismet nunquam 
usurparint. Sapientis scilicet esse probe perspiciunt id, quod cum 
ratione asseritur, non esse temeraria persuasione refellendum, sed 
maturitate judicii prudenter pensitandum. 

Ad illos nune me confero, qui cadem, non assensu tantum, sed 
et sensu comprobarunt suo: quorum Italia sat multos dedit. Etenim 
Christophorus Griemberger Soc. Jesu, insignis mathematicus, cas 
videre copit 2 februarii, in festo B. Virginis Purificationis. Sed 
et Paulus Gulden itidem Roma ejusdem Soc. mathematicus nobilis, 
a 18 martii usque ad 22 ejusdem, in Sole maculas observavit. 
Quarum observationum macule, quia animadversiones dignas com- 
prehenduni, sunt altius repetenda. Et quia omnes absoluta sunt 
per foramen inversionis, idcirco'tenendum illarum figuram et sì- 
tum atque amplitudinem talem esse, qualis sufficiat ad multa inde 
concludenda. A die igitur 16 mensis martii usque ad 4 aprilis, pre- 
cedentis schematis fuerunt Solis aspectus (Tab. IX viginti Aspe- 
clus). 

Has observationes apponere necessarium visum est, ut et tu 
videas, quam censorem minime timeam, cum vix ambigam horum 
dierum animadversiones ab aliis factas, et Paulus Gulden perspi- 
ciat, quam ille mecum, quam ego cum illo concerdem; quod asci- 
disse ad unguem arbitror: deinde, quia omnia ferme, qua in hisce 
phanomenis contingunt miracula, horum dierum curriculo sunt 
ostensa. Macula quippe A, decimosexto marti a me et doctissimo 
quodam viro, professore mathematico romano, tam tubo quam sine 
tubo conspecta, Jovem illo tempore maximum @quavit diametro: 
sed sensim et magnitudine ct figura defecit; bifida enim visa est 18 
marti et 19, at trifida 20:tum ad simplicitatem sese reduait; do- 
nec post 23 conspici desiit. Sed ex hac apparitione non continuo 
inferre audeo, hac corpuscula, imo ingentia corpora, vel augeri 
et minui re ipsa, vel nasci penitus et denasci, cum eadem macula A 
vigesimosecundo martii sese helioscopio subtraxerit, extiterit denuo 
vigesimotertio; at vero F, post dutm dierum occultationem, reddi- 
derit semet 24 marti, parva alias et ignobilis umbra. Que res 
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cum alias s@epe accidat, etiam in minimis et tenuissimis ejusmodi 
corpusculis, quemadmodum, si oporteret, prodere possem horam, 
diem et mensem, suspicari cogor, contra quam multi’ opinantur, 
corpora ista vix nasci et interire posse; sed ejusmodi epiphanias, 
aphanias, anaphanias, aspectuumque reciprocationes evenire pro- 
pter alias causas, referendas in motum, in raritatem et densita- 
tem, situm ad Solem, illuminationem reciprocam, medii accedentis 
varietatem, figuram denique propriam: que tamen ita omnia di- 
zerim, non ut a sententia hac in aliam abire non velim, aut non 
possim, sè ipsa rei veritas in aliam nos deduxerit. Usitatiora autem 
sequimur hactenus, et a philosophis magis recepta. Eadem porro 
macula A, 17 marti h. 4% vesp. (Tab. X, Fig. I), tum a dicto 
professore revisa est, tum etiam a quodam alio doctissimo viro con- 
specta, cujus magnam chronologiam propediem, sti spero, videbi- 
mus: tam densa porro nigredinis speciem nobis infudit, uti, cum 
Solis circulo in chartam projecto, ipsa per tales nubes, que sola- 
rem discum penitus ferme obfuscabant (quod in adjecta cernis figura), 
tamen nigerrima transitum ad oculum invenerit. Tenebrosior ergo 
erat nubibus; minus enim tenebrosum per majus haudquaquam 
transparet, uti neque tela tenuis per crassum aliquem saccum, li- 
cet saccus per telam ad oculum pervadat. Hoc idem prestitit, et 
amplius multo, macula E; hoc idem efficiunt pleraque majores in 
hodiernum usque diem: res solum animadversione indiget, habeoque 
hujus rei testes oculatos quamplurimos. E macula insuper G et H 
colligas difformitatem motus: macula enim G ingressa est Solem 26 
martiù, quin et ante hunc, sed visa non est; at vero macule H 
introitus accidit martii 28, egressus vero utriusque videtur fuisse 
simul, 4 scilicet aprilis: quid inde fiat, facile vides; has videlicet 
umbras in Sole non inesse, nisi Solem mari mutabiliorem velis 
statuere. Nam cum macula E sub Sole incesserit minimum duode- 
cim integros dies, at vero & summum undecim, H ut plurimum 
novem; impossibile est, ui insint Soli etiam rotato, non tamen plu- 
rimum secundum quasdam sui partes corrupto. Sicut autem ma- 
cula A.et F ante egitum defecit, ita macule tres L, et due MW, 
cum quadam alia in principio non sunt vis@e. Motus tarditatem in 
ingressu et egitu, celcritatem in medio, quemadmodum et meta- 
morphosin, discas e plerisque, potissimum autem ex E macula, que 
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ab ingressu suo nonnihil augit per aliquot dies, sed postea sensim 
magnitudinem amisit, gracilitatem utrinque, uti adpicta est, osten- 
dit. Nam ha observationes fere omnes excepta, non solum tubo, 
verum etiam charta Soli per foramen deducto orthogonaliter obje- 
cta: itaque verum macularum situm et motum suppeditavit Solis 
discus în chartam trajectus, figurationem tubus în Solem directus: 
unde arbitror hasce observationes tales esse, quales desiderari vel 
a te, in omnibus exaggeratissimo, possint. Vincentii pariter, docti 
Patavini, circa maculas phoenomena jampridem cum meis contuli, 


et tibi spectanda remisi. 
Sed inclyta nobilissimi cujusdam unaque doctissimi, viri Ve- 


neti modestia pratereunda non est, qui, suo suppresso, Protogenis 
nomen induit, dignus hoc ipso, tam suo quam alieno nomine ce- 
lebrari. Is igitur, in suo de maculis judicio, hec inter alia oculatus 
promit: 


Consequentie harum observationum sunt h®: 


1° Has apparitiones non esse tantum în oculo. 

2° Non esse vitri vitium. 

3° Non aeris ludibrium, sed neque in ipso, neque în aliquo 
Ceelo versari, quod sit Sole multo inferius. 

4° Moveri circa Solem. 

5° A Sole prope distare, quod alias în longa ab ipso remotione 
illustrata viderentur, ut Luna, Venus et Mercurius. 

6° Esse corpora multum plana sive tenuia, propterea quod in 
longitudine sphere diminuatur ipsarum diameter, at în 
latitudine conservetur (hoc est, quod gracilescant juxta 
perimetri solaris extensionem). 

7° Non esse in numerum stellarum recipiendas. 

1° Quia sint figura irregularis. 

2° Quia ecandem varient. 

3° Quia aqualem omnes subeant motum, et, cum parum absint 
a Sole, oportebat eas jam aliquoties rediisse, contra quam 
factum. 

4° Quia subinde in medio Sole oriantur, que sub ingressum 
oculorum aciem effugerint. 
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5° Quia nonnunquam dispareant aliquae, ante absolutum 

cursum. 

Et hac quidem eximius iste Protogenes, pleraque meis con- 
formia erudite observavit, annotavit; a quo, st a me nolunt, di- 
scant qui pleraque ista labefactare conantur. De istis vero duobus: 
corpora hec tenuia esse, at permanentia, sive stellas, non esse: 
astronomi certant, et adhuc sub judice lis est: sed lis esse amplius 
vix potest, an inequaliter moveantur, cum tam sepe id modo de- 
prehenderim. Quod si verum est, ut esse reor, finis quastioni huic, 
cur eadem corporum istorum ad se conformatio non redeat, est im- 
positus. Sed neque alterius testis, omni exceptione majoris, oblivisci 
fas est. Nam Galileus Galilei observavit, 5 aprilis, maculas hoc sche- 
mate, A (Tab. X, Fig. II): at vero sexto aprilis isto, B: tandem 
die aprilis 7 hoc, C. Ego vero hisce tribus diebus Solem inventi 
talem, estque vera et magnitudinum et figurarum, tam ad se quam 
ad Solem, proportio. Ubi patet Galileum in principali figuratione, 
omniumque ad se macularum conformatione, a me nequaquam dis- 
sidere, sed solum in singularum apta precisione nonnihil a me 
abire. Quod fieri potuit vel e luminis vehementia, vel tubi inhabi- 
litate, aut medii interjectu, vel tandem oculorum egritudine. Ego 
enim sepissime hoc experior, ut codem fere tempore maculas inter 
se discretas, et mox uno quasi tractu confusas sibique connexas 
intuear. Quod unde, et quomodo eveniat, nune ostenderem, nisì 
prolixitas epistole vetaret. Nam quas ille producit observationes 
a 26 aprilis usque ad 3 mati, meis ex toto pariter congruunt: e quo 
comprobatum maneat, hec phenomena respectu Solis omni prorsus 
parallaxi carere, cum in tam dissitis orbis partibus, quales sunt 
nostra Germania et Italia, în codem loco Solis videantur. 

Pretereo nunc innumeros alios phaenomeni hujus testes ocu- 
latos, hic mecum versantes, viros cum in Mathematicis, tum in 
Theologicis, et prudentia Juris versatissimos. 

Eclipsis nupera lunaris, que mense majo accidit, haec ad rem 
meam, quam nunc tracto, edocuit. Cepit ante horam nonam ve- 
spertinam, dimidio veluti quadrante, desiit hora noctis duodecima; 
sicut ergo duratione. Sic et magnitudine calculum superavit, digi- 
torum enim fuit minimum octo. Sed hec modo non ventilo: illa 
nonmihil conferunt: umbra terrena a centro suo remotissima ra- 


\ 
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rior fuit, ideoque nonnullam lucis solaris admixtionem secum in 
Lunam detulit, uti videntibus manifestum fuit; at vero centro vi= 
cinior, ita condensata, ut corporis lunaris neque micam conspi- 
ciendam preberet, sive oculo libero, sive ocularibus communibus, 
sive tubo armato. Umbra terrestris perimeter circularis fuit, ni- 
gredinem macularum lunarium antiquarum non superavit; quo 
factum est, ut umbra terrene cum ipsis maculis concursus ine- 
qualem oculis offerret perimetrum, ita ut suspicaremur ida Terra 
eminentiis provenire, sed, decrescente eclipsi, vidimus illos umbra- 
rum gibbos in Luna manere, et maculas antiquas esse. Tandem, 
ante finem eclipseos, conspeximus segmentum parvun Luna per 
ipsam Terra umbram extenuatam, adhibito tubo, cum tamen per 
umbra meditullium id nequidquam s@pe tentassemus. Ex istis con- 
cludo, Lunam proprie lucis nihil possidere: Terra inequalitates 
procul intuenti non esse sensibiles: maculas solares plerasque esse 
corpora non Minus opaca, quam sit Terra, cum umbra illarum ni- 


grior appareat, quam ulle macule lunares antique, quin et no- 


ve, uti innumeri, qui mecum eas contuentur, ultro et libenter 
fatentur, viri sane rerum harum periti. Inconstans autem umbra 
Terra in Luna vacillatio, quam creberrime adverti, provenire non 
potest, nisi e vario vaporum inter Terram Solemque agitatu, qui 
radios Solis varie secant, et ita tremidos vibrantesque reddunt. 
Eclipsis Solis codem mense inchoari visa est hora decima 
antemeridiana quodammodo; destit hora 12 3; duravit universim 
horis duabus et tribus quadrantibus circiter; ad sepiem digitos vix 
accessit; de quibus tamen ewxactius suo loco. Notatu digna, et ad 
rem prasentem facientia sunt hoc. Tubus inter cam Luna partem 
que Solem obtexit, et cam que excessit, quoad obscuritatem, nul- 
lum penitus discrimen fecit, sed neque Lunam totam ullo modo 
distinxit a reliquo Soli circumjecto Calo, vel quali tandem, cor- 
pore. Circa mediam tamen eclipsin, ostendit nobis tubus, dimidie 
hore spatio, cam Lune perimetrum, qua Solem operuit, aurea 
quodammodo circumferentia amictam, exeunte utrinque extra So- 
lem, ad unius quodammodo digiti longitudinem, arcu aureo cincu- 
lari: neque fuit phantasma hoc ludibrium. Deinde idem tubus 
ostendit nobis maculas solares eque migras, imo, ut omnes ex 
instituto ad hoc intendimus, nigriores quam ipsa apparuerit Luna, 
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magis enim hac ad fuscum colorem appropinquabat. Confirmatur 
hoc ex eo, quod Sol, per foramen in chartam projectus, etiam 
macularum umbras distincte reprasentarit. Et hec quidem tubus 
effecit, Colo serenissimo: oculi autem sine tubo, sive soli, sive 
ocularibus communibus adjuti, aliquid aliud, et mirabilius depre- 
henderunt; oculi inquam, primum........ , deinde........., tum istorum 
monitu, mei, aliorumque quamplurimi, idque quolibet deliquii hujus 
tempore. Vidimus autem, quotquot videre contendimus, cam Lune 
portionem, que Soli obducta fuit, totam instar crystalli aut vitri 
alicujus pellucidam, inequaliter tamen, ita ut alicubi albicaret 
tota, alicubi albesceret tantum: totum itaque Solem vidi constan- 
ter, sed cum maximo discrimine; nam pars a Luna occupata 
transluxit remississimo et maxime fracto candore. Et hanc quidem 
experientiam tubo adhibito stabilire nequaquam licuit, donec unus 
circa exritum Lune a Sole constantissime asseveravit, visam a se 
per tubum totam Solis peripheriam, etiamsi Luna nonnullam adhuc 
porlionem ipsius occuparet. 

Que phenomena, si ludibria non sunt, quemadmodum . esse 
non putamus, inlelligis, opinor, maculas solares corpora non 
minus densa atque opaca esse, quam sit Luna, ideoque pro nebu- 
lis nubibusve necdum agnoscenda Lunam; ipsam (quod et maculis 
compluribus accidit, et ex quo laceratio multarum defendatur ) 
per lolum esse perspicuam, magis et minus, secundum majorem 
minoremve densitatem: quo dato, facile illa hactenus agitata qua- 
stio de secundaria illa naval Luna luce dissolvatur: est enim illa 
nihil aliud quam lux Solis Lunam pervadens, et ab cadem in 
oculos nostros refracta; debilis, quia refracta, et quia penetrans 
Lunam; at vero altera, quia a Luna superficie ad nos reflexa, 
fortior et illustrior: quo autem Luna magis a Sole recedit, hoc 
refractio illa remissior, et contra hac reflexio fit fortior; e quibus 
utrisque causa illius luminis imminuti, hujus aucti patescit. Neque 
mihi terrene lucis, sì qua est, reflezio tanta esse videtur, ut illud 
phanomenon procreet, hac autem via rationi optica, et philosophia 
congruentissima est. Opera igitur pretium fuerit, futuris eclipsibus 
ad hoc punctum solerter advigilare. Ex hac cadem experientia 
intelligas, ut Lunam, ita et maculas absque comparatione ulla ni- 
griores esse, quam sit ullum circumjectum Soli corpus celeste, 

GaLiLeo GaziLei — Tom, Ill. 29” 
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quod non sit stella: cum enim cadem sit natura cejus quod est 
inter nos et Solem, ct illius quod est jurxta Solem positum, Luna 
autem nigrore superet id quod est inter nos et Solem directe inter- 
jectum, uti patet experientia; manifestum est, nigriorem esse 
etiam eo quod est secus Solem, tametsi @qualis utriusque ap- 
pareat nigredo. 

Tandem, ut litterarum finem faciam, sive maculas has in 
Sole, sive catra cundem, sive generabiles statuamus, sive non, sive 
nubes dicamus, sive non, que omnia adhue vacillant; illud certe 
consequens videtur, secundum communem Astronomorum senten- 
tiam, duritiem, et hanc Calorum constitutionem stare non posse, 
prasertim ad Solis Jovisque Colum: ut proinde jure merito au- 
diendus sit Mathematicorum hujus avi choragus, Christophorus 
Clavius, qui in ultima suorum operum editione monet Astronomos, 
ut sibi, propter haec tam nova et hactenus invisa phanomena, 
antiquissima autem re, sine dubio, de alio Colorum systemate 
provideant. Nam si Venus, uti in prima Apellis tabula insinua- 
tum, et e quotidiana ipsius metamorphosi paulatim constat, et jam 
olim hoc Tycho Brahe docuit, idemque observarunt codem tempore 
fere, in locis tamen diversis, Mathematici Romani, et Galileus et nos 
jam quotidie experimur, Solem circuit, si et Mercurius probabilissime 
idem prestat, unum îidemque trium istorum planetarum Celum est 
astruendum: de quibus tamen sollicitius suo tempore disquiretur. 

Illud interim tacendum non est, ab his Solis satellitibus, 
cujusquemodi tandem sint indolis, sive verna sive coempta aliunde 
mancipia existant, Astrologia divinatrici, genethliaca prasertim 
(nam tempestatum predictiones hic non morer), ingens infligi vul- 
nus: cum enim corpora ista sint vastitatis pregrandis, diversimode 
utique Solem afficiunt, lucem ipsius ad nos directam intercidendo, 
restringendo, reflectendo, dilatando, condensando, et simul natu- 
rales suas affectiones in hac inferiora derivando; et sic plurimum 
valent: quod si una alicujus Mercurii cum Sole conventio tantum 
in nostratia potest, judicio Astrologorum; quid non poterunt tot 
continue Solis cum istis corporibus (quorum pleraque planetas 
plerosque aut aquani, aut superant) conjunctiones? De quibus 
cum hactenus nihil cognorint Judiciarii, manifestum fit scientiam 
ipsorum hactenus ostentatam, meram fortuitam et temerariam 
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fuisse divinationem, unoque verbo ludicram vanitatem, qua pueris 
non cordatis terriculamenta incusserint. Sed de his et aliis pluri- 
bus dabitur, nisi fallor, suus et locus et modus disputandi. Monere 
hic tantum volui, videant quid agant presagi isti futurorum even- 
tuum enunciatores; si tamen causas precipuas, illorum judicio, 
qua in hisce phanomenis utique latent, ignorant. 

Atque hoc priorum omnium complementum tue Amplitudini 
lubens communicavi, uti sentias, quam male hoc magnum phano- 
menon a nonnullis in dubium vocetur, a plerisque male discerpatur. 
Nam reliqua omnia, qua in prima tabula exposui, sibi constant. 
In unico adhuc heremus, utrum corpora hec generentur et inte- 
reant, an vero aternent: quod dum ca, que hominis est aut esse 
potest, industria et sagacitate inquirimus, tu interim, Vir Amplis- 
sime, hisce sufficienter ventilatis fruere. Vale Deo, tibi, tuo Apelli, 
domui nostre, totique litteratorum collegio. Monachii, ubi hanc 
epistolam legendam et censendam doctissimo cuique, tibique ami- 
cissimo ipsemet dedi, 25 Julii anno 1612. 


Tuus 
APELLES latens post tabulam 


vel si mavis 


ULYSSES sub Ajacis clypeo. 


QUARTA LETTERA DI MARCO VELSERI 


A GALILEO GALILEE () 


Moll’ Illustre ed Eccell. Sig. Oss. 


Comparve finalmente la seconda lettera di VS. de’ 14 di Ago- 
sto, mandatami dal sig. Sagredo. Creda pure che fu ricevuta come 
manna; tale e tanto era il desiderio di vederla. Sin ora non ho 
avuto spazio di leggerla consideratamente, ma per un poco di 
scorsa datale, Le affermo sinceramente, che ne ricevo grandissimo 
gusto. E se bene mi conosco sempre inetto per esser giudice in sì 

(1) Pad. T, II, pag. 122. — MSS. Palat. loc. cit. pag. 23. .Autogr. 
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grave causa, ed ora manco l infermità mi permette di applicar 
gran fatto l'animo alla speculazione, oserò dire, che è discorsì 
di VS. procedono con molta verisimilitudine e probabilità. Che 
arrivino la verità precisamente, non ci permette di potere affermare 
la debolezza umana, sino che Iddio benedetto ci farà la grazia di 
mirare di alto in giù ciò che ora contempliamo in su in questa valle 
di miserie. Rendo infinite grazie a VS. del favore che mi usa 
in questa occasione, ed il sig. Federigo Cesi principe farà cosa 
degna del grado e della professione che tiene, di essere protettore 
delle virtà e buone lettere, facendo sì stampi l'una e l'altra lettera 
quanto prima, come intendo che ha risoluto; le figure delle osser- 
vazioni faranno un poco di difficoltà, ma se sì restringeranno in 
forma minore, occuperanno poco spazio. Desidererei grandemente, 
che Apelle avesse visto questa scrittura, prima che stampare i suoi 
ultimi discorsi; e pure considero, che per qualche rispetto è forse 
meglio a questo modo. Jo non mancherò di comunicargliela, sa- 
ziato che me n' abbia prima un poco: ma egli patisce una gran- 
d’ incomodità, di non intendere la lingua Italiana; e le traslazioni, 
oltre che procedono lentamente, spesse volte perdono non solo 
l'energia dell'originale, ma pervertono ancora il senso, se l'interprete 
non è molto perito. Il sig. Sagredo ritenne per alcuni giorni il trat- 
tato delle cose che stanno su l’acqua, così pregato da un senatore 
suo amico, che gli fece molta istanza di poterlo leggere, forse sarà 
stato Protogene. Io lo ne dispenso; tanto più facilmente, quanto 
che ho avuto sorte di vedere un’ altra copia, la cui lettura mi con- 
vertì in modo (e non mi vergogno di confessarlo) che ciò, che da 
principio mi parve paradosso, ora mi riesce indubitato, e talmente 
munito e fortificato da ragioni ed esperienze, che certo non so 
discernere come e dove gli avversarj sieno per assaltarlo; sebbene 
sento che non se ne possono dar pace. VS. continovi di onorare 
sè ed il secolo nostro, col tirare una verità dietro all’ altra dal 
cupo pozzo dell'ignoranza, e non si lascì sgomentare dagl’ invidi 
ed emuli, conservando a me sempre la sua grazia. Iddio La feliciti. 
Di VS. Moll IMustr. ed Eccell. 


Di Augusta a’ 5 di ottobre 1612. 


Servitore Affezionatiss. 
MARCO VELSERI. 
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TERZA LETTERA DI GALILEO GALILEI 
A MARCO VELSERI 


Nella quale anco si tratta di Venere, della Luna e de’ Pianeti Medicei, 


e si scoprono nuove apparenze di Saturno (1). 


IUustriss. Sig. Padron Colendiss. 


Trovomi a dover rispondere a due gratissime lettere di VS. 
illustrissima, scritte l’una sotto li 28 di settembre, e l’altra li 5 
d'ottobre. Colla prima ricevei i secondi discorsi del finto A pel- 
le, e nell’ altra mi avvisa la ricevuta della mia seconda lettera 
in proposito delle macchie solari, la quale io gl’inviai sino li 23 
di agosto: risponderò prima brevemente alla seconda, poi verrò 
alla prima, ponderando un poco più diffusamente alcuni parti- 
colari contenuti in questa replica di Apelle; giacchè l’aver con- 
siderate le sue prime lettere, e 1’ aver egli vedute le mie consi- 
derazioni, mi mette in certo modo in obbligo di soggiugnere 
alcune cose concernenti alla mia prima lettera, ed alle sue se- 
conde scritture. Quanto all’ ultima di VS. ho ben sentito con 
diletto, che Ella in una repentina scorsa abbia trapassate come 
verisimili ed assai probabili le ragioni da me addotte per con- 
fermar le conclusioni, che io prendo a dimostrare; ma il punto 
sta in quello, a che La persuaderà la seconda e le altre letture: 
non essendo impossibile, che alcuni, benchè di perspicacissimo 
giudizio, possano tal ora in una sola occhiata ricever per opera 
di mediocre perfezione quello, che poi ricercato più accurata- 
mente gli riesca di assai minor merito; e massime dove una 
particolare affezione verso l’ autore, ed una concepita opinion 
buona preoccupino l’affetto indifferente ed ignudo: onde io con 
animo ancor sospeso starò attendendo altro suo giudizio, il quale 
mi servirà per quietarmi, sinchè, come prudentissimamente 

(1) Ed. di Pad. T. II, pag. 123, — MSS. Palat. loc. cit. p. 26. Autogr. 
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dice VS., ci sortisca, per grazia del vero Sole puro ed immaco- 
lato, apprendere in lui con tutte le altre verità quello che ora, 
abbagliati e quasi alla cieca, andiamo ricercando nell'altro Sole 
materiale e non puro. Ma non però dobbiamo, per quel che io 
stimo, distorci totalmente dalle contemplazioni delle cose, an- 
corchè lontanissime da noi; se già non avessimo prima deter- 
minato, esser ottima resoluzione il posporre ogni atto speculativo 
a tutte le altre nostre occupazioni: perchè, o noi vogliamo spe- 
culando tentar di penetrar l’ essenza vera ed intrinseca delle 
sustanze naturali, o noi vogliamo contentarci di venire in no- 
tizia di alcune loro affezioni. Il tentar l'essenza, l'ho per impresa 
non meno impossibile, e per fatica non men vana nelle prossime 
sustanze elementari, che nelle remotissime e celesti. E a me 
pare essere egualmente ignaro della sustanza della Terra che 
della Luna, delle nubi elementari che delle macchie del Sole; 
nè vedo che nell’ intender queste sustanze vicine abbiamo altro 
vantaggio, che la copia de’ particolari, ma tutti egualmente 
ignoti, per i quali andiamo vagando, trapassando con pochissimo 
o niuno acquisto dall’ uno all’ altro. E se domandando io qual 
sia la sustanza delle nugole, mi sarà detto che è un vapore umi- 
do, io di nuovo desidererò sapere che cosa sia il vapore: mi sarà 
per avventura insegnato, esser acqua per virtù del caldo atte- 
nuata, ed in quello risoluta; ma io, egualmente dubbioso di ciò 
che sia l’acqua, ricercandolo intenderò finalmente, esser quel 
corpo fluido che scorre per i fiumi, e che noi continuamente 
maneggiamo e trattiamo: ma tal notizia dell’ acqua è solamente 
più vicina e dipendente da più sensi, ma non più intrinseca di 
quella, che io aveva per avanti delle nugole. E nell’ istesso modo 
non più intendo della vera essenza della Terra o del Fuoco, che 
della Luna o del Sole; e questa è quella cognizione, che ci vien 
riservata da intendersi nello stato di beatitudine, e non prima. 
Ma se vorremo fermarci nell’apprensione di alcune affezioni, non 
mi par che sia da disperar di poter conseguirle anco nei corpi 
lontanissimi da noi, non meno che nei prossimi; anzi taluna, per 
avventura, più esattamente in quelli che in questi. E chi non in- 
tende meglio i periodi dei movimenti de’ pianeti, che quelli del- 
l’acque di diversî mari? chi non sa, che molto prima e più spedita- 
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mente fu compresa la fisura sferica nel corpo lunare, che nel 
terrestre? E non è egli ancora controverso se l’ istessa Terra re- 
sti immobile, o pur vada vagando, mentre che noi siamo cer- 
tissimi dei movimenti di non poche stelle? Voglio per tanto 
inferire, che sebbene indarno si tenterebbe l’investigazione della 
sustanza delle macchie solari, non resta però che alcune loro 
affezioni, come il luogo, il moto, la figura, la grandezza, l’opa- 
cità, la mutabilità, la produzione ed il dissolvimento, non pos- 
sano da noi esser apprese, ed esserci poi mezzi a poter meglio 
filosofare intorno ad altre più controverse condizioni delle su- 
stanze naturali; le quali poi finalmente sollevandoci all’ ultimo 
scopo delle nostre fatiche, cioè all’ amore del divino Artefice, 
ci conservino la speranza di poter apprendere in lui, fonte di 
luce e di verità, ogni altro vero. 

Il debito del ringraziare resta in me con molti altri obbli- 
ghi, che tengo a VS. illustriss.: perchè, se averò investigato 
qualche proposizion vera, sarà stato frutto dei comandamenti 
suoi, e i medesimi diranno mia scusa, quando non mi succeda 
il conseguir l’ intero d’ impresa nuova e tanto difficile. 

Circa a quello, che Ella mi accenna del pensiero dell’eccel- 
lentiss. sig. Federico Cesi principe, è ben vero che io mandai 
a S. E. copia delle due lettere solari, ma non con intenzione 
che fossero pubblicate colle stampe, chè in tal caso vi avrei ap- 
plicato studio e diligenza maggiore; perchè, se ben l’ assenso e 
l'applauso di VS. sola è da me desiderato e stimato egualmente 
come di tutto il Mondo insieme, tuttavia tal indulto mi pro- 
metto dalla benignità sua, e dalla cortese propensione del suo 
genio verso me e le cose mie, quale prometter non mi debbo 
dalle scrupolose inquisizioni e severe censure di molti altri. Ed 
alcune cose mi restano ancora non ben digerite, nè deter- 
minate a modo mio; delle quali una principale è 1’ incidenza 
delle macchie sopra luoghi particolari della solar superficie, e 
non altrove: perchè, rappresentandoci i progressi di tutte le mac- 
chie sotto specie di linee rette (argomento necessario 1’ asse di 
tali conversioni esser eretto al piano che passa per i centri del 
Sole e della Terra, il quale è il solo cerchio dell’ Eclittica) re- 
sta per mio parere degno di gran considerazione, onde avvenga 
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che elle caschino solamente dentro ad una zona, che per lar- 
ghezza non si allontana più di 29 0 30 gradi di qua e di là dal 
cerchio massimo di tal conversione, sicchè appena delle mille 
una trasgredisca, e ben di poco, tali confini: imitando in ciò le 
leggi dei pianeti, alli quali vengono da simili intervalli limitate 
le digressioni dal cerchio massimo della conversion diurna. Que- 
sto, e qualche altro rispetto , mi fanno ritardar il pubblicar in più 
diffuso trattato questa materia. Con tutto ciò il sig. principe può 
disporre ed è padrone assoluto delle cose mie; l’ esser poi io si- 
curo del purgatissimo suo giudizio, e dello zelo che egli ha 
della reputazion mia, mi assicura, col lasciarle egli vedere, di 
averle stimate degne della luce. 

Quanto ad Apelle, a me ancora dispiace che e’ non abbia 
veduta la mia seconda lettera avanti la pubblicazione della sua 
più accurata disquisizione, e che la mia ambiguità e pigrizia 
nello scrivere non abbia potuto tener dietro alla sua risoluzione 
e prontezza: ben è vero, che buona causa della dilazione n’ è 
stato l esser trattenute le mie lettere più d’ un mese in Venezia, 
dalla troppa stima che di esse fece l’ illustriss. sig. Gio. Fran- 
cesco Sagredo, volendo che ne restasse copia in quella città, 
dove a me pareva d’ essere abbastanza onorato da una semplice 
sua lettura; il che per la moltitudine delle figure ricercò assai 
tempo. Dispiacemi ancora della difficoltà, che apporta ad Apelle 
l'aver io scritto nella nostra favella fiorentina; il che ho fatto 
per diversi rispetti, uno dei quali è il non volere in certo modo 
abusare la ricchezza e perfezion di tal lingua, bastevole a trat- 
tare e spiegare concetti di tutte le facoltadi; e però dalle nostre 
accademie e da tutta la città vien gradito lo scrivere più in 
questo, che in altro idioma. Ma in oltre ci ho avuto un altro 
mio particolare interesse, ed è il non privarmi delle risposte di 
VS. in tal lingua, vedute da me e dagli amici miei con molto 
maggior diletto e maraviglia, che se fossero scritte nel più pur- 
gato stile latino; e parci, nel leggere lettere di locuzione tanto 
propria, che Firenze estenda i suoi confini, anzi il recinto delle 
sue mura, fino in Augusta. 

Quello che VS. mi scrive essergli intervenuto nel leggere 
il mio trattato delle cose che stanno sull’ acqua, cioè che quelli, 
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che da principio gli parvero paradossi, in ultimo gli riuscirono 
conclusioni vere e manifestamente dimostrate; sappia che è ac- 
caduto qua a molti, reputati per altri lor giudiz) persone di gusto 
perfetto e saldodiscorso:restano solamente in contradizione alcuni 
severi difensori di ogni minuzia peripatetica, li quali, per quel che 
io posso comprendere, educati e nutriti sin dalla prima infanzia 
dei loro studj in questa opinione, che il filosofare non sia, nè 
possa esser altro che un far gran pratica Sopra i testi di Ari- 
stotile, sicchè prontamente ed in gran numero si possano da 
diversi luoghi raccorre ed accozzare per le prove di qualunque 
proposto problema, non vogliono mai sollevare gli occhi da 
quelle carte, quasi che questo gran libro del Mondo non fosse 
scritto dalla natura per esser letto da altri che da Aristotile, e 
che gli occhi suoi avessero a vedere per tutta la sua posterità. 
Questi, che si sottopongono a così strette leggi, mi fanno sov- 
| venire di certi obblighi, ai quali tal volta per ischerzo si astrin- 
gono i capricciosi pittori, di voler rappresentare un volto umano 
o altra figura, coll’ accozzamento ora de’ soli strumenti di agri- 
coltura, ora de’ frutti solamente, o dei fiori di questa o di quella 
stagione; le quali bizzarrie, sin che vengono proposte per ischer- 
zo, son belle e piacevoli, e mostrano maggior perspicacità in 
questo artefice che in quello, secondo che egli averà saputo 
acconciamente elegger ed applicar questa cosa o quella alla 
parte imitata; ma se alcuno per aver forse consumati tutti i 
suoi studj in simil foggia di dipignere, volesse poi universal- 
mente concludere, ogni altra maniera d’imitare esser imperfetta e 
biasimevole, certo che il Cigoli e gli altri pittori illustri si ri- 
derebbono di lui. Di questi, che mi son contrarj di Opinione, 
‘alcuni hanno scritto ed altri stanno scrivendo; in pubblico non 
si è veduto sin’ ora altro che due scritture, una di accademico. 
incognito, e l’altra di un lettor di lingua greca nello studio di 
Pisa, ed amendue le invio colla presente a V. S. Gli amici miei 
son di parere, ed io da loro non discordo, che non comparendo 
opposizioni più salde, non sia bisogno di risponder altro; e sti- 
mano che per quietar questi, che restano ancora inquieti, ogni 
altra fatica sarebbe vana, non men che superflua per i già per- 


suasi; ed io debbo stimar le mie conclusioni vere e le ragioni 
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valide, poichè senza perder 1’ assenso di alcuno di quei che sin 
da principio sentivano meco, ho guadagnato quel di molti, che 
erano di contrario parere; però staremo attendendo il resto, e 
poi si risolverà quello che parerà più a proposito. 

Vengo ora all’ altra lettera di VS. illustriss., condolendomi 
soprammodo, che la pertinacia della sua infermità conturbi col- 
l’afflizione di VS. la quiete di tanti suoi amici e servitori, e di 
me sopra tutti gli altri, travagliato altresì da più mie indispo- 
sizioni familiari, le quali coll impedirmi quasi continuamente 
tutti gli esercizj, mi tengono ricordato, quanto, rispetto alla 
velocità degli anni, sarebbe necessario lo stare in esercizio con- 
tinuo a chi volesse lasciar qualche vestigio di esser passato per 
questo mondo. Or qualunque si sia il corso della nostra vita, 
dobbiamo riceverlo per sommo dono della mano di Dio, nella 
quale era riposto il non ci far nulla; anzi non pur dobbiamo 
riceverlo in grado, ma infinitamente ringraziar la sua bontà, la 
quale con tali mezzi ci stacca dal soverchio amore delle cose 
terrene, e ci solleva a quello delle celesti e divine. 

Le scuse dell’ esser breve nello scrivere sono superflue ap- 
presso di me, che sempre sono per appagarmi nell’ intender so- 
lamente, che ella mi continovi la sua buona grazia: dovrei ben 
io scusar la mia prolissità, o per meglio dire, pregar lei a scu- 
sarla, e lo farei, quando io dubitassi delle scuse che io mi pro- 
metto della sua cortesia. 

Ricevei colla lettera di VS. la seconda scrittura del finto 
Apelle, e mi messi a leggerla con gran curiosità, mosso sì dal 
nome dell’ autore, come dalla qualità del titolo, il quale pro- 
mette una più accurata disquisizione, non solo intorno alle mac- 
chie solari, ma ancora intorno ai pianeti Medicei. E perchè il 
termine relativo di disquisizione più accurata non può non ri- 
ferirsi all’altre disquisizioni fatte intorno alla medesima materia, 
non si può dubitare, che ei non abbia riguardo ancora al mio 
avviso Sidereo, che pure è in rerum natura, e non viene eccet- 
tuato da Apelle, onde io entrai in isperanza d’ esser per trovar 
risoluto tutto ‘questo argomento, del quale non potei toccarne 
in detto mio avviso, altro che i primi abbozzamenti. Oltre alle 
cose promesse nel titolo, vi ho trovato I° osservazion di Venere 
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più diffusamente esplicata che nelle prime lettere, e di più al- 
cuni particolari intorno alla Luna; nelle quali tutte materie 
scorgo molte opinioni di Apelle contrarie alle mie, e varie ra- 
gioni e risposte implicite alle cose prodotte da me nella prima 
lettera che scrissi a VS., le quali per la stima, che io fo del- 
l’autore, non conviene che io trapassi, o dissimuli, perchè non 
avendo dinanzi tavola, che mi asconda e possa impedirmi la 
vista di chi passa innanzi e indietro, convien che per termine 
io gli saluti almeno. E perchè tutto il progresso di queste dif- 
ferenze si è sin qui trattato innanzi a VS. illustriss., di nuovo 
costituendomivi produrrò più brevemente che potrò, quanto mi 
occorre in questo proposito. E seguendo l'ordine tenuto da A pelle, 
considererò l’ultimo scopo della sua prima parte, che è di di- 
mostrare, come la circolazion di Venere è intorno al Sole, e non 
in altra guisa, e fonda tutta la sua dimostrazione, come anco 
fece nella prima scrittura, sopra la congiunzione mattutina di 
essa stella col Sole, occorsa circa li 11 di dicembre 1611, ag- 
giugnendoci adesso una investigazione della quantità del suo 
moto sotto il disco solare, raccolta con calcoli e dimostrazioni 
geometriche. E qui mi nascono due scrupoli, 1’ uno intorno alla 
maniera del maneggiare tali dimostrazioni, non interamente da 
soddisfare a perfetto matematico, e l’altro circa l’ utilità, che 
apporta tale apparato e progresso all’ intenzion primaria del- 
l’autore. 

Quanto alla maniera del dimostrare, trapasso che qual- 
che astronomo più scrupoloso di me potrebbe risentirsi nel ve- 
der trattar archi di cerchi, come se fossero linee rette, sottopo- 
nendogli agli stessi sintomi; ma io non ne voglio tener conto, 
perchè nel caso nostro particolare non cascano in uso archi così 
grandi, che l’error nel computo riesca poi di soverchio notabile; 
ma più presto avrei desiderato Apelle alquanto più risoluto Geo- 
metra nel lemma, che ei propone, ed anco nel resto della sua 
dimostrazione: e non so scorgere per qual ragione e’ faccia un 
lemma in forma di proposizione e con tanta lunghezza esplica- 
to, quello, che è una semplice proposizione universale e dimo- 
strabile in poche parole. 

Perchè in ogni triangolo accade, che prolungandosi i suoi 
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lati, e producendosi pel segamento di due di loro una parallela 
al lato opposto, i tre angoli fatti, o da una banda di essa pa- 
rallela, o di uno dei lati prolungati, sono a uno a uno eguali 
agli interiori del triangolo (io non aggiugnerò, come fa Apelle, 
che detti angoli non solo presi a uno a uno, ma che anco tutti 
tre insieme sono eguali a tutti e tre insieme, perchè direi cosa 
troppo manifesta e superflua). Perocchè sieno prolungati li due 
lati (Tav. I Fig. III) AC, BC, del triangolo ABC, in G ed I, e per 
il segamento C sia tirata la MN, parallela alla AB; è manife- 
sto li tre angoli da una banda del lato prolungato ACG esser 
nel modo detto eguali alli tre interni del triangolo, cioè 1’ an- 
golo MCA all’ angolo A, perchè sono alterni, l esteriore MCI 
all’ interiore B, ed il rimanente ICG al rimanente ACB, perchè 
sono alla cima. E se in luogo dell’ angolo ACM, piglieremo NCG, 
sarà manifesta l’altra parte della conclusione, essendo li tre an- 
goli MCI, ICG, GCN dalla medesima banda della parallela MGN. 
Accade poi che, nel triangolo particolare rettangolo, tali linee 
parallele sono anco perpendicolari ai lati del triangolo; e tanto 
bastava per l’uso, a che Apelle si serve di tallemma. Anzi dirò 
pure con sua pace, che anco tutto il lemma è stato superfluo, 
atteso che quello, a che egli l’applica poi nel suo principal pro- 
blema, dipende immediatamente da una sola proposizione del 
primo di Euclide, perchè ripigliando la sua figura (Tav. VII 
Fig. II) ela sua dimostrazione, questa ed il lemma non tendono 
ad altro, che a dimostrar YVOME esser eguale all’angolo MIP, il 
che è per sè noto, essendo angoli esterno ed interno della retta 
OMI, segante le due parallele EB, GI. E siami pur anco lecito 
di dire, che non solo col rimuovere il detto lemma si doveva 
abbreviare tutto il presente metodo, ma col ristringer assai il 
resto della dimostrazione, della quale 1’ ultima conclusione è il 
ritrovar la quantità della linea RQ, supponendo per note le GH, 
HE, KH ed IG. Ora per le cognite KH, IG, si fanno note le IL, 
LG; e perchè come IL a LG, così IK a KF, e GH ad HF, e 
son note IL, LG, GH, sarà dunque nota ancora la HF; ma è data 
la HE; adunque la rimanente EF si fa parimente manifesta. E 
perchè come FE ad EM, così KL a LI, per la similitudine dei 
triangoli FEM, KLI, e son note le tre KL, LI, FE, sarà nota al- 
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tresì Ja EM. In oltre perchè nel triangolo rettangolo KLI, i lati 
KL, LI son noti, sarà noto ancora KI. Ed essendo come IK a 
KL, così ME ad EO, (essendo i due triangoli KLI, MEO simili 
al medesimo FEM, e però simili tra di loro) e sono le tre linee 
IK, KL, ME note, sarà parimente nota la EO; ma è nota la ER, 
composta dei semidiametri del Sole e di Venere, adunque la ri- 
manente RO nel triangolo rettangolo ERO, e la sua doppia RQ 
sarà manifesta, che è quello che si cercava. 

Ma ammessa anco per esquisita tutta la dimostrazione di 
Apelle, io non però posso ancora penetrare interamente quello, 
che egli abbia in virtù di essa preteso di ottenere da chi volesse 
persistere in negare la conversione di Venere intorno al Sole; 
perchè o gli avversarj ammetteranno per giusti i calcoli del Ma- 
gini, o gli averanno per dubbj e fallaci; se gii hanno per dubbj, 
la fatica di Apelle resta come inefficace, non dimostrando ella, 
che Venere veramente venisse alla corporal congiunzione; ma 
se gli concedono per veri, non era necessario altro computo, 
bastando la sola differenza dei movimenti del Sole e della Stella, 
insieme colla sua latitudine, presa dall’ istesse Efemeridi, a in- 
tender come tal congiunzione doveva necessariamente durar 
iante ore, che molte e molte volte si poteva replicar 1 osserva- 
zione; nè meno era necessario il far triplicato esame sopra il 
principio, mezzo e fine del congresso, essendo notissimo, che i 
calcoli sono aggiustati al mezzo della congiunzione; li quali 
quando ammeltessero errore, non però verrebbono necessaria- 
mente emendati dal riferirgli al principio o al fine del congresso, 
non costando ragion alcuna, per la quale s' intenda non esser 
possibile in un calcolo d’una congiunzione errar di maggior 
tempo di quello della durazione del congresso. Ma io non credo 
che i contradittori ricorressero al negar la giustezza dei computi 
astronomici, e massime avendo refugj più sicuri, quali sono 
quelli, che io proposi nella prima lettera. E siccome ai molto 
periti nella scienza astronomica bastava 1’ aver inteso quanto 
scrive il Copernico nelle sue revoluzioni, per accertarsi del ri- 
volgimento di Venere intorno al Sole, e della verità del resto del 
suo sistema, così per quelli che intendono solamente sotto la 
mediocrità, faceva di bisogno rimuovere le da me sopra dette 
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ritirate, delle quali io non vedo che Apelle abbia toccate se 
non due; e quelle anco mi par che non restino totalmente at- 
terrate. Io dissi nella prima lettera, che gli avversar) potrebbono 
ritirarsi a dire, che Venere o non si veda sotto il Sole per la 
sua piccolezza, ovvero perchè sia lucida per sè stessa, ovvero 
perchè ella sia sempre superiore al Sole. 

Quello che Apelle produce per levar la prima fuga ai 
contradittori non basta, perchè essi primieramente negheranno 
che l’ombra di Venere sotto il Sole debba apparir così grande, 
come la luce della medesima fuori del Sole, ma vicina a quello; 
perchè l’ irradiazione ascitizia rappresenta la stella assai mag- 
giore del vero; il che è manifesto nell’ istessa Venere , la 
quale quando è sottilmente falcata, ed in conseguenza per po- 
chi gradi separata dal Sole, si mostra in ogni modo alla vista 
naturale rotonda, come l’ altre stelle, ascondendo la sua figura 
tra l’irradiazione del suo splendore; per lo che non si può 
dubitare, che ella ci si mostri assai maggiore che se fosse 
priva di lume; ed all’ incontro costituita sotto il lucidissimo 
disco del Sole, non è dubbio che il suo corpicello tenebroso 
verrebbe diminuito non poco (dico quanto all’ apparenza ) dal- 
l’ingombramento del fulgor del Sole; e però resta molto fal- 
lace il concluder, che ella fusse per apparir eguale alle macchie 
di mediocre grandezza; e chi sa che tali macchie, per doverci 
apparire nel campo splendido del Sole, non sieno molto mag- 
giori di quello che mostrano? anzi che pur di ciò può essere 
ottimo testimonio a sè stesso il medesimo Apelle, riducendosi 
in mente quello, che scrisse nella terza delle prime lettere al 
secondo Corollario, cioè: Maculas satis magnas esse, alias Sol 
magnitudine sua illas irradiando penitus absorberet; e 1 istesso 
conviene affermar del corpo di Venere. Doppiamente adunque 
si può errare nell’ agguagliar la grandezza di Venere luminosa 
a quella delle macchie oscure, poichè quanto questa vien ap- 
parentemente diminuita dal vero, mediante lo splendor del 
Sole, tanto quella viene ingrandita. 

Nè con maggior efficacia conclude quel che Apelle sog- 
giugne in questo medesimo luogo, per mantenere pur Venere 
incomparabilmente maggiore di quello che è, e che io accen- 
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nai nella prima lettera: e contro a quello, che ci mostra il 
senso e l’esperienza, invano si produce Y autorità di uomini 
per altro grandissimi, li quali veramente s’ingannarono nell’ as- 
segnare il diametro visuale di Venere subdecuplo a quel del 
Sole: ma sono in parte degni di scusa, ed in parte no. Gli 
scusa in parte il mancamento del Telescopio, venuto ad ap- 
portar augumento non piccolo alle scienze Astronomiche, ma 
due particolari lasciano da desiderar qualche cosa nella diligenza 
loro. Uno è, che bisognava osservar la grandezza di Venere 
veduta di giorno e non di notte, quando la capellatura de’ suoi 
raggi la rappresenta dieci o più volte maggiore che il giorno, 
mentre ella ne è priva, ed avrebbono facilmente compreso, che 
il diametro del suo piccolissimo globo non agguaglia tal volta la 
centesima parte del diametro solare. Era secondariamente neces- 
sario distinguere una costituzione da un’ altra, e non indifferen- 
temente pronunziare il diametro visuale di Venere esser la decima 
parte di quel del Sole, essendo che tal diametro, quando Ja stella 
è vicinissima alla Terra, è più di sei volte maggiore che quando 
è lontanissima; la qual differenza sebbene non è precisamente 
osservabile, se non col Telescopio, è nondimeno assai percet- 
tibile anco colla vista semplice. Cessa adunque in questo par- 
ticolare l’ autorità degli Astronomi citati da Apelle, sopra la 
quale egli si appoggia. E quando bene si ammettesse taluna 
macchia esser visibile nel disco solare, che non agguaglia in 
lunghezza la centesima parte del diametro, nè in superficie 
una delle dieci mila parti del cerchio visibile del Sole, non 
creda perciò di aver concluso maggiormente |’ apparizione di 
Venere, perchè io gli replico, che il suo diametro nella con- 
giunzione mattutina non pareggia la dugentesima, nè ia sua 
superficie la quarantamillesima parte del diametro, e del visibil 
disco del Sole. 

Quanto alla seconda fuga degli avversarj, cioè che non sia 
necessario che Venere oscuri parte del Sole, potendo ella esser 
corpo per sè stesso lucido, non resta per mio parere convinta 
per quello, che produce Apelle; perchè quanto alla semplice 
autorità degli antichi e moderni filosofi e matematici, dico, 
che non ha vigore alcuno in istabilire scienza di veruna con- 
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clusione naturale, ed il più che possa operare è 1 indurre opi- 
nione ed inclinazione al creder più questa che quella cosa: 
oltre che io non so quanto sia vero, che Platone s' inducesse a 
por Venere sopra il Sole, rispetto al non vederla nelle congiun- 
zioni sotto il suo disco in vista tenebrosa. So ben che Tolomeo 
parla in questo proposito molto diversamente da quello, che 
viene allegato da Apelle; e troppo grave errore sarebbe stato 
nel principe degli Astronomi il negar le congiunzioni dirette di 
Venere e del Sole. Quello, che dice Tolomeo nel principio del 
libro nono della sua gran costruzione, mentre e’ ricerca qual 
si debba più probabilmente costituir l’ ordine de’ pianeti, impu- 
gnando la ragione di quelli, che mettevano Venere e Mercurio 
superiori al Sole, perchè non l’ avevano mai veduto oscurar da 
loro, mostra l’infirmità di questo argomento, dicendo non esser 
necessario che ogni stella inferiore al Sole gli faccia ecclisse, 
potendo esser sotto il Sole, ma non in alcuno de’ cerchi, che 
passano per lo centro di quello e per l’ occhio nostro; ma non 
per questo affermò ciò accadere a Venere; anzi, soggiugnendo 
egli l’ esempio della Luna, la quale nella maggior parte delle 
congiunzioni non adombra il Sole, mostra chiaramente, che ei 
non ha voluto intender altro di Venere, se non che ella può 
esser sotto il Sole, nè però oscurarlo in tutte le congiunzioni, 
onde possa benissimo esser accaduto, le congiunzioni osservate 
da quei tali non essere state dell’ ecclittiche. Molto sicuramente 
parla il Molto Reverendo P. Clavio, affermando tale ombra 
restar invisibile a noi per la sua piccolezza; e sebbene da i detti 
di questi autori par che gl’inclinassero a stimar Venere non 
splendida per sè stessa, ma tenebrosa, tuttavia tale opinione 
pura non basta a convincer gli avversarj, ai quali non man- 
cherà il poter produrre opinioni d’ altri in contrario. L’ altro 
argomento, che Apelle produce, tolto dall’ ottenebrazione della 
Luna nel passar sotto il Sole, non può aver vigore, s' ei non 
dimostra prima, che il mancamento nel Sole si faccia cospicuo 
sin quando la Luna occupa del suo disco meno d’una delle 
quarantamila parti; altrimente la proporzione dalla Luna a Ve- 
nere non procede; or quanto ciò sia difficile ad eseguirsi è ma- 
nifesto ad ognuno. Che Mercurio sia stato da diversi veduto 


LETTERE INTORNO ALLE MACCHIE SOLARI 473 


sotto il Sole, è non solamente dubbio, ma inclina assai all’in- 
credibile, come nell’ altra accennai a VS.: e quanto al Keplero 
citato in questo luogo, io non dubito punto, che, come d’ inge- 
gno perspicacissimo e libero, e amico assai più del vero, che 
delle proprie opinioni, ei sia per restar persuasissimo, tali ne- 
grezze vedute nel Sole essere state alcune delle macchie, e le 
congiunzioni di Mercurio aver solamente porto occasione d’ ap- 
plicarvi in quelle ore più fissa ed accurata considerazione; colla 
qual diligenza anco in altri tempi si sariano vedute, siccome fre- 
quentemente si sono per vedere per l’ innanzi, e gia le ho fatte 
vedere a molti. Resti per tanto indubitabilmente dimostrata 
l'oscurità di Venere dalla sola esperienza, che io scrissi nella 
prima lettera, e che ora pone qui Apelle nel terzo luogo, cioè 
dal vedersi variar in lei le figure al modo della Luna: e siaci 
oltre a ciò per solo, fermo è così forte argomento da stabilir la 
revoluzione di Venere circa ii Sole, che non lasci luogo alcuno 
di dubitare; e però si dee reputare degno d’ esser da Apelle 
delineato, come figura principalissima nella più cospicua e no- 
bil parte della sua tavola, e non in un angolo in guisa di pila- 
stro per appoggio e sostegno di qualche figura, che senz’ esso 
sembrasse a’ riguardanti di minacciar rovina. Ma passo ad al- 
cune considerazioni intorno a quello, che Apelle in parte re- 
plica ed in parte aggiugne al già scritto in proposito delle 
macchie solari, dove in generale mi pare, che nelle loro deter- 
minazioni ei vada più presto manco risoluto che avanti non 
aveva fatto, sebben insieme insieme si mostra desideroso di 
presentarle più tosto modificate, che diversificate; anzi che nel 
fine afferma tutte le cose dette nelle prime lettere restar co- 
stanti: con tutto ciò vengo in qualche speranza d’ averlo a 
vedere nella terza scrittura d' opinioni intrinsecamente assai 
conformi alle mie, non dico già in virtù di queste lettere, le 
quali per la difficoltà della lingua non possono da lui esser 
vedute, ma perchè col pensare verranno ancora a lui in mente 
quelle osservazioni, quelle ragioni e quelle soluzioni medesime, 
che hanno persuaso me a scrivere ciò, che ho scritto nella 
prima e nella seconda lettera, e che aggiungo nella presente; 
e già si vede quanti particolari e’ mette in questa seconda scrit- 
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tura non osservati ancora nella prima. Stimò avanti le macchie 
solari essere tutte di figura sferica, dicendo, che se elle si po- 
tessero veder separate dal Sole, ci apparirebbono tante piccole 
lune, altre falcate, altre in forma di mezzo cerchio, altre di più 
che mezzo, e forse altre interamente piene: ora con maggior 
verità scrive rarissime essere sferiche, e spessissime di figure 
irregolari. Ha parimente osservato, come rarissime o nessuna, 
mantengono la medesima figura per tutto il tempo che restano 
cospicue, ma stravagantemente si vanno mutando, ed ora cre- 
scendo, ora scemando; e quello, che è più, ha veduto, come 
improvvisamente altre nascono, altre si dissolvono anco nel 
mezzo del Sole, e come alcune si dividono in due e più, ed 
all’ incontro molte si uniscono in una; i quali particolari fu- 
rono da me toccati nella prima lettera. Stimò già, ch' elle fos- 
sero stelle erranti, e situate in diverse lontananze dal Sole, 
sicchè alcune fossero meno ed altre più remote, in guisa che 
moltissime andassero vagando tra il Sole e Mercurio, ed ancora 
tra Mercurio e Venere in debite distanze, facendosi visibili 
solamente quando s'incontrano col Sole; ma ora non sento 
raffermar una tanta lontananza, e parmi ch’ei si contenti di 
mostrare, ch’ elle non sono dentro al corpo solare, nè conti- 
gue alla sua superficie, ma fuori in lontananza solamente di 
qualche considerazione, come si può ritrarre dalle ragioni , 
che egli usa in dimostrare la sua opinione. lo facilmente con- 
verrei con Apelle in credere, ch’ elle non sieno nel Sole, cioè 
immerse dentro alla sua sostanza, ma non affermerei già questo 
in vigore delle ragioni addotte da esso, nella prima delle quali 
ei piglia un supposto, che senz’ altro gli sarà negato da chi vo- 
lesse difender il contrario, perchè non è alcuno così semplice, 
che volendo sostener le macchie essere immerse dentro alla 
solar sostanza, ed appresso ammettere la loro continua muta- 
bilità di figura, di mole, di separazione ed accozzamento, con- 
ceda insieme il Sole esser duro ed immutabile; ma risolutamente 
negherà tale assunto, e la prova che di esso apporta Apelle, 
fondata su l’ opinione, per suo detto, comune di tutti i filosofi e 
matematici, nè piccola ragione averà di negarla: sì perchè 
Vl autorità dell’ opinione di mille nelle scienze non vale per una 
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scintilla di ragione di un solo, sì perchè le presenti osservazioni 
spogliano di autorità i decreti de’ passati scrittori, i quali se 
vedute l'avessero, avrebbono diversamente determinato. In oltre 
quei medesimi Autori, che hanno stimato il Sole non esser ce- 
dente nè mutabile, hanno molto men creduto, ch’ei fosse sparso 
di macchie tenebrose, e però dove fosse forza che l’ opinione 
del non esser macchiato cedesse all’ esperienza, indarno si ri- 
correrebbe per difesa all’ opinione della durezza e dell’ immu- 
tabilità, perchè dove cede quella, che pareva più salda, molto 
meno resisteranno le meno gagliarde; anzi gli avversarj acqui- 
stando forza, negheranno il Sole esser duro o immutabile, poi- 
chè non la semplice opinione, ma Y esperienza glielo mostra 
macchiato. E quanto ai matematici non si sa, che alcuno abbia 
mai trattato della durezza ed immutabilità del corpo solare, 
nè che l’istessa scienza matematica sia bastante a formar di- 
mostrazioni di simili accidenti. La seconda ragione fondata su 
il vedersi aleune macchie più oscure verso la circonferenza del 
Sole, che quando poi sono verso le parti medie, dove par che 
si vadano rischiarando, non par che stringa l avversario a do- 
verle por fuori del Sole; sì perchè 1’ esperienza del fatto per lo 
più, se non sempre, accade in contrario, sì perchè la rarefa- 
zione, e condensazione , accidenti non negati alle macchie, son 
bastanti per render ragione di tal effetto, e forse non men di 
quello, che Apelle n’ apporta dicendo, che l' irradiazione più 
diretta e più forte fatta, quando la macchia è intorno al mezzo 
del disco, che quando è vicina alla circonferenza, produce tal 
diminuzione di negrezza, perchè ripigliando la sua figura (Tav. 9, 
Fig. 1,) e rileggendo la sua dimostrazione, dico non esser vero, 
che i raggi derivanti dalla superficie AG, sieno debolissimi per 
l'inclinazione sferica del Sole in quella parte; anzi diffonden- 
dosi da ogni punto della superficie del Sole non un raggio solo, 
ma una sfera immensa di lume, non è punto alcuno delle su- 
perficie superiori ed avverse all’ occhio di amendue le macchie 
D ed IK, al quale non pervengano egualmente raggi, onde esse 
macchie restino egualmente illustrate: nè parimente è vero 
che i raggi della superficie declive AG pervengano più deboli 
all’ occhio, che quelli di mezzo, come l’esperienza ci dimostra. 
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E però per mio parere meglio per avventura sarebbe il dire, qual- 
volta non si volesse ricorrere al più o men denso e raro, che 
l’istessa macchia appar meno oscura intorno al centro, che 
verso l’ estremità, perchè qui vien veduta per coltello e quivi 
per piatto, accadendo in questo l’ istesso che in una piastra di 
vetro, la quale veduta per taglio appare oscura ed opaca 
molto, ma per piano chiara e trasparente; e questo servirebbe 
per argomento a dimostrare, che la larghezza di tali macchie è 
molto maggiore che la loro profondità. Quello che si soggiu- 
gne per provare, che le macchie non sono lagune, o cavernose 
voragini nel corpo solare, si può liberamente concedere tutto, 
perchè io non credo che alcuno sia per introdur mai una tale 
opinione per vera. Ma perchè nè io, nè, che io sappia, altri ha 
conteso, che le macchie sieno immerse nella sostanza del Sole, 
ma ben ho replicatamente scritto a VS. e s° io non m’ inganno, 
necessariamente concluso, che elle sieno o contigue al Sole 0 
per distanza a noi insensibile separate da quello, è bene che io 
esamini le ragioni, che Apelle produce per argomenti irrefraga- 
bili, onde Ja di loro lontananza non piccola dalla solar superfi- 
cie ci si faccia manifesta. 

Prende Apelle la sua ragione dal vedersi le macchie di- 
morar tempi ineguali sotto la faccia del Sole, e quelle, che la 
traversano per la linea massima, passando per lo centro, di- 
morar più che quelle che passano per linee remote dal centro; 
e ne adduce l’osservazione di due, I’ una delle quali dimorò 
giorni 16 nel diametro, e l’ altra passando alquanto lontana dal 
centro, scorse la sua linea in giorni 14. Or qui vorrei trovar 
parole di poter senza offesa di Apelle, il quale io intendo di 
onorar sempre, negare tal’ esperienza: perchè avendo io circa 
questo particolare fatte molte e molte diligentissime osserva- 
zioni, non ho trovato incontro alcuno, onde si possa concluder 
altro, se non che le macchie tutte indifferentemente dimorano 
sotto il solar disco tempi eguali, che al mio giudizio sono qual- 
che cosa più di giorni 14; e questo affermo tanto più risoluta- 
mente, quanto che sarà per avanti in potestà di ciascheduno il 
farne senza incomodo mille e mille osservazioni: e quanto alla 
particolare esperienza, che Apelle ci propone, vi ho qualche 
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scrupolo per avere egli eletto nella prima osservazione, non il 
transito di una macchia sola, ma di un drappello assai nume- 
roso, e di macchie che molto si andarono variando di posizione 
tra di loro, dalle quali cose ne conseguita, che tale osserva- 
zione, come soggetta a molte accidentarie alterazioni, non sia 
abbastanza sicura per determinare essa sola una tanta conclu- 
sione; anzi gl’ irregolari movimenti particolari di esse macchie 
rendono le osservazioni soggette a tali alterazioni, che non è 
da prendere risoluzione, se non dalla conferenza di molti e 
molti particolari, il che ho fatto sopra la moltitudine di più 
di 100 disegni grandi ed esatti, ed ho incontrate bene alcune 
piccole differenze di tempi nei passaggi; ma ho anco trovato 
alternatamente esser non meno talora più tarde le macchie 
de’ cerchi più vicini al centro del disco, che altra volta quelle 
de’ più remoti. 

Ma quando anco non ci fosse in pronto di poter fare incontri 
sopra disegni già fatti, e sopra quelli che si faranno; parmi ad 
ogni modo di poter dalle cose stesse proposte ed ammesse da 
Apelle ritrar certa contraddizione, per la quale molto ragione- 
volmente si possa dubitare circa la verità dell’ addotta osserva- 
zione, ed in conseguenza della conclusione, che indi si deduce. 
Imperocchè io prima considero, che dovendo egli valersi della 
disegualità de’ tempi de’ passaggi delle macchie, come di ar- 
gomento necessariamente concludente la notabile lontananza 
loro dalla superficie del Sole, è forza che ei supponga, quelle 
essere in una sola sfera, che di un moto comune a tutte si vada 
volgendo; perchè s' ei volesse, che ciascuna avesse suo moto 
particolare, niente da ciò si potrebbbe raccorre, che concer- 
nesse alla prova della remozione loro dal Sole, perchè si potria 
sempre dire, che la maggiore o la minore dimora di queste © 
di quelle nascesse, non dalla distanza della loro sfera dal Sole, 
ma dalla vera e reale disegualità de’ loro proprj moti. Considero 
appresso, che le linee descritte nel disco solare dalle macchie 
non si allargano dall’ ecclittica, massimo cerchio della loro 
conversione, o verso borea o verso austro, oltre a certe limitate 
distanze, che al più arrivano a 28, 29, e rare volte a 30 gradi. 
Ora, poste queste cose, mi par di potere con assai manifeste 
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contraddizioni dei pronunziati da Apelle tra di loro medesimi, 
render inefficace quanto egli in questo luogo produce per argo- 
“ mento della remozione delle macchie dalla superficie del Sole. 
Imperocchè concedendogli i suoi assunti anco nel sommo e più 
favorevole grado, che esser possa in pro della sua conclusione, 
cioè, che le prime macchie traversassero la massima linea, dico 
il diametro del Sole in giorni 16 almeno, e che l’ altra in gior- 
ni 14 al più traversasse una parallela distante dal diametro non 
manco di 30 gradi, mostrerò di qui seguire, la lontananza loro 
dal Sole dovere esser tanto grande, che molti altri particolari 
accidenti manifesti non potrebbono sussistere in modo alcuno. 
E prima per pienissima intelligenza di questo fatto dimostrerò, 
che traversando due macchie il disco solare, una per il diametro, 
e l’altra per una linea minore, i tempi de’ loro passaggi hanno 
sempre tra di loro minore proporzione che le dette linee, qualun- 
que si sia la grandezza dell’ orbe, che le portasse in giro; per la 
cui dimostrazione propongo il seguente lemma (Tav. X, Fig. IV). 

Sia il mezzo cerchio ACDB, convertibile intorno al suo 
diametro AB, nella cui circonferenza sieno presi due punti GC, D, 
e da essi vengano sopra il diametro AB, le perpendicolari CG, 
DI; ed intendasi nel rivolgimento trasferito il mezzo cerchio ACB 
in AEB, sicchè il punto E sia l’istesso che il punto C, e I’ F 
sia il D, e la linea EG sia la medesima che la GC, ed IF sia 
la ID; e da’ punti sublimi E, F, caschino le perpendicolari al piano 
soggetto EM, FO, le quali caderanno sopra le prime linee GC, 
ID; ed è manifesto che se il cerchio AEFB si fosse mosso una 
quarta, e fosse in conseguenza eretto al piano dell’ altro cer- 
chio ACDB, le perpendicolari cadenti dai punti E, F, sarebbono 
l’istesse EG, FI; ma sendo elevato meno di una quarta, caschino, 
come si è detto, in M, O. Dico le linee CG, DI, esser segate dai 
punti MO proporzionalmente, perchè ne’ triangoli EGM, FIO i 
due angoli EGM, FIO sono eguali, essendo l’inclinazion mede- 
sima dei due piani ACB, AEB; e gli angoli EMG, FOI, son 
retti, adunque i triangoli EMG, FOI, son simili; e però come EG 
a GM, così FI ad IO; e song le due EG, FI le medesime, che 
le CG, DI, e però come CG a GM, così DI ad IO, e dividendo, 
come CM a MG, così DO ad OI: il che dimostrato: 
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Intendasi il cerchio HBT (Tav. X, Fig. V), segante il globo 
solare secondo il diametro HT, che sia asse delle revoluzioni 
delle macchie, e sia dal centro A il semidiametro AB perpen- 
dicolare all'asse HT, sicchè nella revoluzione, la linea AB de- 
scriva il cerchio massimo; e preso qualsivoglia altro punto nella 
circonferenza TBH, che sia il punto L, tirisi la linea LD paral- 
lela alla BA, la quale sarà semidiametro del cerchio, la cui 
circonferenza vien descritta nella revoluzione del punto L. Ora 
è manifesto, che quando il Sole si rivolgesse in sè stesso, e 
fossero due macchie ne’ punti B, L, amendue traverserebbono 
nel tempo istesso il disco solare veduto dall’ occhio, posto in 
distanza immensa nella linea prodotta dal centro A, perpendi- 
colarmente sopra il piano HBT, che sarebbe il cerchio del disco, 
e le linee BA, LD apparirebbono la metà di quelle, che dette 
macchie B, L descrivessero ne’ lor movimenti. Ma quando le 
macchie non fossero contigue al Sole, ma fossero in una sfera 
che lo circondasse, e di lui fosse notabilmente maggiore, non è 
dubbio, che quella macchia che apparisse traversare il solar disco 
pel diametro BA, consumerebbe più tempo che l’ altra che traver- 
sasse per la minor linea LD, e la differenza di tali tempi diverrebbe 
sempre maggiore e maggiore secondo che l’orbe deferente le mac- 
chie si ponesse più e più grande; ma non però accader potrebbe 
giammai, che la differenza di tali tempi fosse tanta, quanta è 
la differenza delle linee passate BA, LD: ma sempre avverrà, 
che il tempo del transito per la massima linea BA, al tempo 
del transito per qualunque altra minore, come per esempio per 
la LD, abbia minor proporzione di quella, che ha la linea BA 
alla LD, che è quello, che io intendo ora di dimostrare. Perlo- 
chè sieno prolungate infinitamente le linee DL, AB verso E, C, 
e l’asse HT verso R, O, ed intendasi nell’ istesso piano HBT il 
cerchio massimo di qualsivoglia sfera, e sia PECO, e per li 
punti B, L sieno prodotte le BGF, LN parallele all’ asse ADR; 
e fatto centro D, descrivasi coll’ intervallo DE il quadrante ENR, 
la cui circonferenza seghi la parallela LN in N, e per N passi la 
MNF, parallela alla DE, la quale seghi la BF in F, e congiungasi 
la FD, che seghi la circonferenza ENR nel punto I, dal quale 
tirisi la IS, parallela alla FG, e congiungasi la linea retta ND. 
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E perchè il quadrato della linea FD, è eguale alli due 
quadrati delle linee FM, MD, essendo M angolo retto; ed il 
quadrato ND, è eguale alli due NM, MD, l'eccesso del qua- 
drato FD, sopra il quadrato ND, sarà eguale all’ eccesso delli 
due quadrati FM, MD sopra li due NM, MD, il quale (rimosso 
il comune quadrato MD) è l’istesso, che l'eccesso del quadra- 
to FM sopra il quadrato MN; ma perchè FM è eguale alla BA, 
lati opposti nel parallelogrammo, e la NM è eguale alla LD, e 
l'eccesso del quadrato BA sopra il quadrato LD è il quadra- 
to DA, adunque l’ eccesso del quadrato FD, sopra il quadrato ND 
è eguale al quadrato DA, e però il quadrato FD è eguale alli 
due quadrati delle linee ND, DA, cioè delle due ED, DA: ma a 
questi due medesimi quadrati è eguale ancora il quadrato del 
semidiametro CA, adunque la linea FD è eguale alla linea CA. 
In oltre perchè nel triangolo FGD, la linea IS è parallela alla FG, 
sarà come FD a DG, cioè come CA ad AB, così ID, cioè ED 
a DS, e dividendo, come CB a BA, così ES a SD. Onde se in- 
torno all’ asse PO intenderemo rivolgersi la sfera, ed elevarsi 
il mezzo cerchio PCO sin che la perpendicolare cadente dal 
punto C fatto sublime, venga sopra il punto B, è manifesto per 
lo converso del lemma precedente, che la perpendicolare ca- 
dente dal punto E verrà in S, e però quando la macchia C 
comincerà ad apparire nel lembo del disco solare, cioè nel 
punto B, l’altra E sarà ancora lontana dalla circonferenza del 
disco per l'intervallo SL: e perchè, fatta la quarta parte della 
conversione, i perpendicolari delle macchie C, E caderanno nei 
punti D, A nel momento stesso, è chiaro, che il tempo del pas- 
saggio per BA, è eguale al tempo del passaggio dell’ altra mac- 
chia per tutta la SD, del qual tempo è parte quello del transito 
per LD. Segue ora, che dimostriamo il tempo del passaggio 
per BA al tempo per LD aver minor proporzione che la 
linea BA alla LD; e perchè già costa, che il tempo del transito 
per BA è eguale al tempo per SD, se sarà dimostrato, che il 
tempo per SD al tempo per DL ha minor proporzione che la 
linea BA alla LD, sarà provato l’ intento; ma il tempo del pas- 
saggio per SD al tempo del passaggio per LD ha la medesima 
proporzione, che l arco IR all’ arco RN (essendo l’ arco ENR 
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eguale alla quarta, che il punto E descriverebbe nella superficie 
della sfera, nel rigirarsi intorno all’ asse PO, nella cui circon- 
ferenza le perpendicolari erette dai punti S, L, D, taglierebbono 
archi eguali alli due IR, NR, ed esse linee SD, LD, sarebbono 
loro seni, siccome sono delli due archi IR, NR) resta dunque, 
che dimostriamo la retta BA alla DI, cioè la FM alla MN, 
aver maggior proporzione che I arco IR all’ arco RN. E per- 
chè il triangolo FDN, è maggiore del settore IDN, avrà il trian- 
golo FND al settore NDR maggior proporzione, che il settore IND 
al medesimo settore NDR: ma il triangolo medesimo FDN ha 
ancora maggior proporzione al triangolo NDM, che al setto- 
re NDR, essendo il triangolo NDM minore del settore NDR, 
adunque molto maggior proporzione avrà il triangolo FDN al 
triangolo NDM, che il settore IDN al settore NDR, e compo- 
nendo il triangolo FDM al triangolo MDN, avrà maggior pro- 
porzione che il settore IDR al settore RDN, ma come il trian- 
golo FDM al triangolo MDN, così la linea FM alla linea MN, e 
come il settore IDR al settore RDN ; così è l’arco IR all'arco RN, 
adunque la linea FM alla MN, cioè la BA alla LD, ha maggior 
proporzione, che l’ arco IR all’ arco RN, cioè, che il tempo del 
passaggio per BA, al tempo del passaggio per LD. 

Di qui può esser manifesto, quanto vicino ad un impossi- 
bile assoluto si conducesse Apelle, nel dir di avere osservato 
una macchia traversare il diametro del disco solare in giorni 16 
almeno, ed un’altra una minor linea in 14 al più, perchè posto 
anco, che come di sopra ho detto, a favore massimo della sua 
asserzione, la seconda macchia traversasse una linea lontana 
30 gradi dal diametro, cosa che a rarissime o nessuna delle 
macchie grandi, qual fu quella, si vede accadere; se la propor- 
zione dei giorni 16 e 14 che ei mostra ad abbondante cautela 
di aver ristretta, si allargasse ore 3 1 solamente, sicchè 1’ un 
tempo fosse stato giorni 16 e l’altro 13 ed ore 20 i, la propo- 
sizione sarebbe stata assolutamente falsa ed impossibile, perchè 
la proporzione di questi tempi sarebbe maggior di quella che 
ha il diametro alla suttesa di gradi 120, la quale ha il tempo di 
giorni 16 al tempo di giorni 13; ore 20, 33: ma con tutto ciò, 
benchè si sia sfuggito un impossibile assoluto, pur s°’ incorre in 
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uno ex suppositione, che basta per mostrare l’inefficacia dell’ar- 
sgomento : onde io vengo a dimostrare, come, posto che una 
macchia traversasse il diametro del Sole in un tempo sesqui- 
settimo al tempo del passaggio di un’ altra, che si movesse per 
lo parallelo distante 30 gradi, necessariamente segua, che la 
sfera, che conduce dette macchie, abbia il semidiametro più che 
doppio al semidiametro del globo solare. Sia il cerchio massimo 
del globo solare (Tav. X, Fig. VI), il cui asse PR, il centro A, 
e sia la linea ABC perpendicolare alla PR, e pongasi l'arco BL 
esser gradi 30, e sia tirata la DLE parallela alla AC, e di una 
sfera, che rivolgendosi intorno al Sole porti le macchie, che 
traversino la linea BA e la LD, quella in tempo sesquisettimo 
al tempo di questa, sia il cerchio massimo FECH, nel piano del 
cerchio PBR, dico, che il semidiametro di tale sfera, cioè la 
linea CA, è di necessità più che doppio del semidiametro del 
Sole BA. Imperocchè se non è più che doppio, sarà o doppio 0 
meno che doppio. Sia prima, se è possibile, doppio, ed intendasi 
per il punto B la BG, parallela alla DA, e facciasi come la CA 
alla ED, così la BA alla ID; e perchè CA è maggiore di ED, 
sarà ancora la BA maggiore della ID, e per le cose precedenti 
è manifesto, che quando la macchia GC apparirà in B, la mac- 
chia E apparirà in I, ed amendue poi nell’ istesso tempo appa- 
riranno in A, D; per lo che il tempo del transito apparente della 
macchia C per BA sarà eguale al tempo del transito della 
macchia E per ID, e però il tempo per BA al tempo per LD 
avrà la medesima proporzione, che il tempo per ID al tempo 
per LD; la qual proporzione è quella, che ha l’ arco del sino ID 
all’ arco del sino LD, presi nel cerchio, il cui semidiametro sia 
la linea DE. E perchè nel triangolo EAD, la IO è parallela 
alla EA, sarà come ED a DI, così AD a DO, ed AE a IO: ma 
ED è doppia di DI, perchè ancora la CA si pone esser doppia 
della AB, adunque AD sarà doppia di DO, ed AE di IO; adun- 
que IO è eguale al semidiametro AB; e perchè 1° arco BL si 
pone esser gradi 30, sarà il sino tutto BA, cioè IO, doppio di AD, 
e per conseguenza quadruplo di OD; posto dunque il sino tutto 
IO esser 1000 sarà OD 250, e DI 968, e la sua doppia DE 1936: 
ma di tali ancora è la LD (sino dell’ arco LP) 866, adunque di 
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quali ED, sino tutto, fosse 1000, di tali sarebbe 1D 500 e DL 447, 
e l'arco, il cui sino ID, sarebbe gradi 30, 0" e l'arco, il cui 
sino LD, gradi 26, 33; ma bisognerebbe che ei fosse gradi 25, 45’ 
per osservare la proporzione sesquisettima del tempo detto al 
tempo; adunque l’arco del sino LD è maggior di quel che 
bisognava per mantener la detta proporzione: adunque non è 
possibile che il semidiametro CA sia doppio del semidiame- 
tro AB, e molto maggiore inconveniente seguirebbe a porlo men 
che doppio; seguita adunque, che di necessità ei sia maggiore 
che doppio; che è quanto si doveva dimostrare. 

Dalle asserzioni dunque di Apelle, che alcune macchie ab- 
biano traversato il diametro del disco in giorni 16, ed altre la 
parallela da quello remota al più gradi 30 in giorni 14, seguita, 
come vede VS. che la sfera, che le conduce, sia lontana dal 
Sole più del semidiametro del Sole; la qual cosa poi è per 
altri riscontri manifestamente falsa, perchè quando ciò fosse, 
del cerchio massimo di tale sfera s' interporrebbe tra 1’ oc- 
chio nostro e il disco solare molto meno di 60 gradi; e 
molto minori archi verrebbono interposti degli altri paral- 
leli: onde per necessaria conseguenza i movimenti delle mac- 
chie nel Sole apparirebbono totalmente equabili nell’ ingresso, 
nel mezzo e nell'uscita; gl’ intervalli tra macchia e mac- 
chia, e le figure e grandezze loro (per quello, che dipende 
dalle diverse positure ed inclinazioni) sempre si mostrerebbono 
l istesse in tutte le parti del Sole; il che quanto sia repugnante 
dal vero, siane Apelle stesso a sè medesimo testimonio, il quale 
ha pure osservato l’ apparente tardità di moto, l'unione o pro- 
pinquità, e la sottigliezza delle macchie presso alla circonfe- 
renza, e la velocità, la separazione ed ingrossamento molto 
notabile circa le parti di mezzo; onde io per tale contradizione 
non temerò di dire essere in tutto impossibile, che traversando 
una macchia il diametro solare in 16 giorni, un’ altra traversi 
la sopraddetta parallela in 14. Ma soggiugnerò bene ad Apelle, 
che ritorcendo l’ argomento, ed osservando più esattamente i 
passaggi delle macchie in qualsivoglia linea del disco farsi 
tutti in tempi eguali (siccome io ho da molte osservazioni com- 
preso, e ciascuno potrà per 1 avvenire osservare), si dee con- 
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cludere necessariamente esse essere, come sempre ho detto, o 
contigue, o per distanza a noi insensibile separate dalla super- 
ficie del Sole. È per non lasciar in dietro cosa, che possa 
confermare e stabilire conclusione tanto principale in questa 
materia, aggiungo, che Apelle poteva di ciò altresì accorgersi 
(veda VS. quanti’ è la forza della verità) da due altre con- 
ghietture necessarie, le quali per rimover ogni cagione di dubi- 
tare, che io quasi più intento alla ricoperta de’ miei errori, 
che all’ investigazione del vero, forse non accomodassi le mie 
figure alle proprie conclusioni, voglio cavare dai disegni me- 
desimi di Apelle; sebbene più esattamente lo potrei dedurre da 
alcuni miei per avventura, almeno rispetto la maggior gran- 
dezza, più giustamente delineati. 

Prenda dunque VS. le figure dei due giorni 29 dicembre, 
ore 2, e 30, ore pur 2, ne’ quali comincia a farsi vedere la mac- 
chia p, assai insigne tra le altre: la quale, come riferisce il 
medesimo autore, si mostrò il primo giorno in aspetto di una 
sottile linea nera, e separata dall’ estremità del Sole per un 
interstizio lucido, non più largo della sua grossezza: ma come 
dimostrano i disegni, il giorno seguente all’ istessa ora fu la sua 
distanza quasi triplicata, e la grossezza della macchia parimente\ 
augumentata assal. 

In oltre egli afferma di questa macchia (tra l incostanza 
dell’ altre assai costante) che il suo visuale diametro fu una 
delle 18 parti in circa del diametro del disco solare, e perchè 
ella crebbe sino alla figura di mezzo cerchio, e fu nel suo 
primo apparire col suo diametro intero parallelo alla circonfe- 
renza del disco, seguita per necessità, che la dilatazione appa- 
rente della sua figura fosse fatta, non secondo la lunghezza del 
suo diametro intero, ma secondo il semidiametro perpendicolare 
a quello, e così mostra il disegno; tal che la dimensione di tal 
macchia, che su il primo comparire fu sottile assai, verso il 
mezzo del disco si dilatò tanto, che occupò circa la trentesi- 
masesta parte del diametro del Sole, cioè quanto è la suttesa 
di tre gradi e un terzo. Ora stante queste due osservazioni, 
dico non esser possibile, che tal macchia fosse per notabile 
intervallo separata dalla superficie del Sole. Imperocchè sia il 
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cerchio ABD (Tav. X, Fig. VII), nel globo solare, quello nella 
cui circonferenza apparisca muoversi la macchia, ed intendasi 
l'occhio esser posto nell’ istesso piano, ma in lontananza im- 
mensa, tal che i raggi da quello prodotti al diametro di esso 
sieno come linee parallele. Ed intendasi la macchia, la cui 
larghezza 4, occupi gradi 3, 20’, il cui sino o la cui suttesa, 
poco da esso differente in tanta piccolezza, sarà 5814 parti di 
quelle, delle quali il semidiametro AM contiene 100,000; inten- 
dasi appresso l’ arco AB esser gradi 8, e l’arco BD gradi 3, 20 
cioè quanta si pone la larghezza della macchia; e per i punti B, 
D, passino le perpendicolari al diametro AM, le quali sieno CBG, 
ODQ ; sarà ACO sino verso dell'arco ABD, 1950, ed AC, sino 
verso dell’ arco AB, 973, ed il rimanente CO, 977. Dal che ab- 
biamo primieramente la macchia #, posta in BD, apparirci 
molto sottile, cioè la sesta parte solamente di quello, che si 
mostra circa il mezzo del disco, cioè nel luogo u, apparendoci 
in BD eguale a CO, cioè 977; ed in M si mostra 5814, il qual 
numero contiene prossimamente sei volte 1’ altro 977. Di più 
abbiamo 1’ intervallo lucido AC eguale all’ apparente grossezza 
della macchia, essendo AG 973, e CO 977, e questi particolari 
requisiti acconciamente rispondono alle osservazioni di Apelle. 
Ora veggiamo se tali particolari potessero incontrarsi, ponen- 
dosi la conversione delle macchie remota dal globo del Sole 
solamente per la ventesima parte del suo semidiametro. Pongasi 
dunque il semidiametro d’ una tale sfera MF, sicchè AF sia 5000 
de’ quali il semidiametro AM è 100,000; sarà dunque tutta la 
FM 105,000. Ma di quali parti MF è 100,000, di tali FA sarà 4762 
ed AC 927, CO 930, FAC 5689 ed FACO 6619; e descrivendo 
il cerchio FEGO, e tirando la parallela AF, si troverà l'arco FE 
esser gradi 17 40°, FEG 19 25, EG 1 45', FEGQ 21, GQ 1 35’ 
e la sua suttesa nel luogo incontro a 4, sarebbe 2765, essendo 
stata in GQ eguale a CO, cioè 930, il qual numero non arriva 
alla terza parte di 2765. Quando dunque la macchia H, si mo- 
vesse in tanta lontananza dal Sole, non potria mai mostrarsi 
ingrossata più di tre volte, il che è molto repugnante alle os- 
servazioni di Apelle, ed alle mie. E noti VS. ch’ io fo la: pre- 
sente illazione, supponendo che la macchia & fosse apparsa 
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traversare il diametro del Sole, e non come fece, una linea più 
breve; che se di questa più breve ci servissimo, la repugnanza 
si troverebbe ancor maggiore, siccome molto più notabile si 
vedrebbe, servendoci di macchie più sottili, e notabilissima ed 
immensa la troverebbe, chi volesse por la distanza delle mac- 
chie lontana dal Sole, quanto il suo diametro o più: perchè in 
tal caso niuna differenza assolutamente si potrebbe notare in 
tutto il passaggio loro. Vengo ora all’ altra conghiettura presa 
dall’ accrescimento, che fece in un sol giorno l’ intervallo lu- 
cido, e la grossezza della macchia conforme alle note di Apelle; 
e ripigliando la figura medesima, e ponendo prima la macchia 
contigua al Sole, triplico il sino verso dell’ intervallo lucido AC, 
(che tanto si dimostrò accresciuto nel seguente giorno) ed ho 
la linea AS 2919 parti, de’ quali AM è 100,000. Onde 1’ ar- 
co ABDL sarà gradi 14, a’ quali aggiungo gradi 3 20° per 
l arco LP, occupato dalla vera grossezza della macchia, ed ho 
gradi 17, 20' per l'arco ALP, il cui sino verso ASR è 4716, 
dal quale sottratto AS, resta 1797; e tanta apparirà la grossezza 
della macchia in questo luogo, che è quasi doppio di quello, che 
apparve il giorno avanti in BD, essendo stata la linea CO 977. 
Ma se noi intenderemo la macchia esser passata, non per l’ ar- 
co ALP, ma per FEH, essendo AC adesso parti 927, di quali il 
semidiametro FM, è 100,000, sarà il suo triplato ACOS 2781, al 
quale aggiunto il sino verso FA, che è 4762, fa 7543 per il sino 
verso FAS; onde l’ arco FEH sarà gradi 22 20’, ai quali giun- 
gendo gradi 1, 35' per la vera grossezza della macchia (che 
tanto si trovò dover esser, quando ella passasse per l’arco FEH) 
si avranno gradi 23 55’ per tutto l’ arco FET, il cui sino ver- 
so FSR è 8590; dal quale sottraendo il sino FS, resta SR 1047, 
apparente grossezza della macchia locata in HT, la quale supera 
quella del precedente giorno, cioè la CO, di meno di un’ ottava 
parte. Talchè quando la sua conversione fosse fatta in un cer- 
chio distante dal Sole per la ventesima parte del suo semidia- 
metro solamente, la sua visibil grossezza non sarebbe nel 
seguente giorno cresciuta un’ottava; ma ella ne crebbe più di 
sette; adunque necessariamente rade la solare superficie. È 
perchè questo è uno de’ capi principali, che in questa materia 
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vengano trattati, non debbo pretermettere di considerare al- 
cune altre osservazioni, che Apelle produce (pag. 453) dalle 
quali ei pur tenta di persuadere la lontananza delle mac- 
chie del Sole, usando la medesima maniera di argomentare, 
tolta dalla disegualità de’ tempi della dimora sotto il disco sola- 
re; la quale quando fosse, come Apelle scrive, convincerebbe 
necessariamente le macchie, non solamente non esser nel Sole, 
ma nè anco ad esso vicine a gran pezzo; anzi di più, pigliando 
i movimenti di quelle esser in genere equabili ed uniformi, 
siccome la somma dell’ accuratissime osservazioni mi dimostra, 
è impossibile assolutamente, come di sopra ho dimostrato, che 
simili differenze di tempi, quali in questo luogo pone Apelle, 
possano ritrovarsi giammai, se non quando alcune delle mac- 
chie passassero per linee lontane dal centro del disco, non per 
li 30 gradi al più da me osservati, ma 50 e 60 e più; il che 
repugna, non solo alle mie osservazioni, ma a queste medesime 
che Apelle produce: delle quali la macchia G passa per il centro 
stesso, come si vede nel disegno del giorno 30 di marzo, la E, 
come dimostra il disegno del 25 di marzo, non passa lontana 
30 gradi, nè anco 24; l’'istesso accade alla macchia H, come si 
vede nel disegno del giorno 30 dell’ istesso mese: poste queste 
cose, egli appresso soggiugne la macchia E essere stata sotto il 
Sole almeno 12 giorni intieri, ma la G 11 al più, ela H al più 9. 
Ma come è possibile che la macchia G, che traversa tutto il 
diametro, passi in manco tempo che la E, che passa lontana dal 
centro più di 20 gradi? E che tra il tempo del passaggio di que- 
sta, e dell’ altra H, vi sia differenza di tre giorni o più, benchè 
passino in paralleli poco o nulla differenti? e come si è scor- 
dato Apelle di quello, che sopra nel X notabile scrisse con 
tanta risoluzione, cioè, questo esser certo, che le macchie, che 
traversano il mezzo del Sole fan maggior dimora sotto di lui, 
che quelle che passano più verso gli estremi? Questi sono im- 
possibili assoluti, quando non si volesse dire, i movimenti delle 
macchie esser tutti di periodi differenti, il che nè è vero, nè da 
Apelle supposto; e dato che vero fusse, cesserebbe tutto il vi- 
gore del discorso nel volere egli da tali passaggi dedurre ed 
inferire il luogo delle macchie rispetto al Sole. Ma perchè troppo 
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invincibile è la forza della verità, ripigliamo pure i medesimi 
disegni, e consideriamogli spogliati di ogni altro affetto, fuori 
che del venire in notizia del vero, e troveremo i tempi di detti 
passaggi essere eguali fra di loro, e tutti circa 14 giorni. E 
prima la macchia G, apparsa li 26 di marzo, e non veduta 
per avanti, è tanto lontana dalla circonferenza, quanto importa 
il moto di 3 giorni, e forse di 4, del che senza molto discostarsi, 
ne è chiaro testimonio nella medesima carta la macchia B 
delli 4 di aprile, la quale è men lontana dalla circonferenza 
della detta G, 26 di marzo, e pure aveva di già camminato 
tre giorni o più, come i due suoi precedenti disegni ci mo- 
strano: lora poi della sua uscita non fu altrimenti il giorno 3 
di aprile, ma due o tre giorni dopo; tanta rimane ancora la 
sua distanza dalla circonferenza; perchè (stando pur negli stessi 
disegni) vedremo esemplificato questo che io dico nella mac- 
chia E, la quale il dì 29 di marzo non è più lontana dalla 
circonferenza, che la G delli 3 di aprile, e pur si vede ancora 
per due giorni, se non più. Se adunque agli otto giorni della 
macchia G, notati nella tavola, ne aggiugneremo 4 avanti, e 2 
dopo, avremo giorni 14. Che poi nè avanti nè dopo li 8 giorni 
ella non fosse osservata, ciò si dee attribuire al non sì esser 
generata avanti, nè conservatasi dopo. E questo dico, perchè 
suppongo le osservazioni essere state accurate, che quando non 
fosser tali, potrebbe alcuno attribuir la causa di tale occulta- 
zione non all’ assenza delle macchie, ma a qualche minor di- 
ligenza dell’ osservante; solo a me pare, che sia qualche difetto 
nell’elezione dell’osservazioni, le quali dovevano esser di mac- 
chie vedute entrare ed uscire nell’estrema circonferenza, e non di 
macchie apparse ed occultatesi tanto da quella remote, ed oltre 
a ciò di macchie di continua durazione tutto il tempo del 
transito, per non mettere in dubbio, se la macchia ritornata 
fosse l’ istessa che la sparita. La macchia E parimente mostra 
di aver consumato altri giorni 14 in traversare il Sole, perchè 
nella sua prima osservazione delli 20 dì di marzo vien ella an- 
cora posta tanto remota dalla circonferenza, quanto può ragio- 
nevolmente importare il movimento di tre giorni: il qual tempo 
colli 11 notati arriva alla somma che io dico. Quanto alla 
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macchia H, dirò, con pace di Apelle, di averla per sospetta in 
tale attestazione, e credo, che la H delli giorni 1, 263 di aprile 
non sia altrimente la H delli 28 e 30 di marzo: anzi che ho 
dubbio ancora, se queste due tra di loro sieno V istessa: atteso 
che l'intervallo tra le H, G delli 28 è molto maggiore (e pur 
doveria essere assai minore rispetto all’ esser tanto più vicine 
alla circonferenza) che quello delli 30, senza che il non si essere 
ella veduta il giorno intermedio, cioè il 29, è assai necessario 
argomento, lei non potere essere la medesima; e l’ istesso dub- 
bio cade tra l' H del 30 di marzo, e l'H del primo di aprile, 
non sì essendo veduta il giorno di mezzo 31 di marzo. Ma sicuro 
argomento di tal permuta si cava non meno dalla diversa situa- 
zione, poichè l’ H delli giorni 28 e 30 di marzo mostra di cam- 
minare nel medesimo parallelo che la G, dalla quale è lontana, 
secondo la longitudine del movimento; ma la H delli 1, 2,3 di 
aprile è per fianco alla medesima G, e da lei remota solo per 
latitudine, onde assolutamente ella non è l’istessa che la prima, 
e però cessa la sua autorità in questa decisione. 

E perchè, come ho detto ancora, questo è punto princi- 
palissimo in questa materia, e la differenza tra Apelle e me è 
grande (poichè le conversioni delle macchie a me paiono tutte 
eguali, e traversare il disco solare in giorni 14 e mezzo in 
circa, e ad esso tanto ineguali, che alcuna consumi in tal 
passaggio giorni 16 e più, ed altra 9 solamente), parmi che sia 
molto necessario il tornar con replicato esame a ricercar l'esatto 
di questo particolare; ricordandoci, che la Natura sorda ed 
inesorabile ai nostri preghi, non è per alterare o per mutare il 
corso de’ suoi effetti, e che quelle cose che noi procuriamo 
adesso d’investigare e poi persuadere agli altri, non sono state 
solamente una volta, e poi mancate, ma seguitano e seguite- 
ranno gran tempo il loro stile, sicchè da molti e molti saranno 
vedute ed osservate; il che ci dee esser gran freno per renderci 
tanto più circospetti nel pronunziare le nostre proposizioni, e 
nel guardarci, che qualche affetto, o verso noi stessi, o verso 
altri, non ci faccia punto piegare dalla mira della pura verità. 

E non posso in tal proposito celare a VS, un poco di scru- 


hi 


polo, che mi è nato dall’aver voluto Apelle in questo luogo 
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produr quelle due macchie e loro mutazioni, che mandai di- 
segnate a VS. nella mia prima lettera; e benchè io bene inten- 
da, ciò esser derivato dal suo cortese affetto, desideroso di 
procacciar credito a loro, col dir che molto si aggiustavano 
colle sue, e far nascere occasione di mostrare, come egli di me 
ancora teneva grata ricordanza, non però avrei voluto che ei 
passasse poi tanto avanti, che si mettesse in pericolo di scapi- 
tare qualche poco nell’ opinione del lettore, col dire, che dal- 
l' incontrarsi tanto esattamente i miei disegni colli suoi, e mas- 
sime quei della seconda macchia, si accertava del mancamento 
di parallasse, ed in conseguenza della loro gran lontananza da 
noi; perchè con gran ragione potrà esser messo dubbio sopra 
tal sua conclusione, poichè le figure, che io mandai, furono di 
macchie disegnate solitarie e senza rispondenza ad alcun’ altra, 
o alla situazione nel Sole, il cui cerchio nè anche fu da me 
disegnato: il che mi lascia altresì alquanto confuso, onde egli 
abbia potuto accorgersi dell’averle io precisamente, o no, com- 
partite e disposte. Io spero, che di quanto sin qui ho detto 
Apelle doverà restar soddisfatto, e massime aggiugnendovi 
quello, che ho scritto nella seconda lettera; e crederò, che ei 
non sia per metter difficoltà non solo nella massima vicinanza 
delle macchie al globo solare, ma nè anco nella di lui revolu- 
zione in sè medesimo: in confermazione di che posso aggiugnere 
alle ragioni, che scrissi nella seconda lettera a VS., che nella 
medesima faccia del Sole si vedono tal volta alcune piazzette 
più chiare del resto, nelle quali, con diligenza osservate , si vede 
il medesimo movimento che nelle macchie; e che queste sieno 
nell’ istessa superficie del Sole, non credo che possa restar dub- 
bio ad alcuno, non essendo in verun modo credibile, che si 
trovi fuor del Sole sostanza alcuna più di lui risplendente; e se 
questo è, non mi par che rimanga luogo di poter dubitare del 
rivolgimento del globo solare in sè medesimo. E tale è la con- 
nessione de’ veri, che di qua poi corrispondentemente ne seguita 
la contiguità delle macchie alla superficie del Sole, e l esser” 
dalla sua conversione menate in volta; non apparendo veruna 
probabile ragione, come esse (quando fossero per molto spazio 
separate dal Sole) dovessero seguitare il di lui rivolgimento. 


x 
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Restami ora il considerare alcune conseguenze, che Apelle va 
deducendo dalle cose disputate ; la somma delle quali par che 
tenda al sostentamento di quel che egli si trova avere stabilito 
nelle sue prime lettere, cioè, che tali macchie. in fine altro non 
sieno che stelle vaganti intorno al Sole; perchè non solamente 
ei torna a nominarle stelle solari, ma va accomodando alcune 
convenienze e requisiti tra esse e 1’ altre stelle, acciocchè resti 
tolta ogni discrepanza e ragione di segregarle dalle vere stelle 
per tal rispetto; ed anco per applaudire alle mie montuosità 
lunari (del quale affetto io gli rendo grazie) dice, che tal mia 
opinione non è improbabile, scorgendosi anco l’istesso nella 
maggior parte di queste macchie; ragione invero, che con- 
giunta coll’ altre dimostrazioni, che io produco, doverà quietare 
ognuno. 

Che il parer di quelli, che pongono abitatori in Giove, in 
Venere, in Saturno e nella Luna sia falso e dannando, inten- 
dendo però per abitatori gli animali nostrali, e sopra tutto gli 
uomini, io non solo concorro con Apelle in reputarlo tale, ma 
credo di poterlo con ragioni necessarie dimostrare. Se poi si 
possa probabilmente stimare, nella Luna o in altro pianeta 
esser viventi e vegetabili diversi non solo dai terrestri, ma 
lontanissimi da ogni nostra immaginazione, io per me, nè lo 
negherò, ma lascerò, che più di me sapienti determinino sopra 
ciò, e seguiterò le loro determinazioni, sicuro che sieno per 
esser meglio fondate della ragione addotta da Apelle in questo 
luogo, cioè, che sarebbe assurdo il mettergli in tanti COPpi, 
quasi che il porre animali, per esempio, nella Luna, non si 
potesse far senza porgli anco nelle macchie solari; nè anco ben 
capisco l' illazione, che fa Apelle, del doversi concedere qualche 
lume riflesso alla Terra, persuadendone ciò le macchie solari: 
anzi perchè la loro reflessione non è molto cospicua, e quello, 
che in esse scorgiamo, non può essere altro che lume refratto, 
se nulla convenisse dedurre da tale accidente, sarebbe più pre- 
sto che la Terra fosse di sostanza trasparente e permeabile dal 
lume del Sole; il che poi non appar vero: non però dico, che 
la Terra non lo rifletta, anzi per molte ragioni ed esperienze 
sono sicurissimo che ella non meno s' illustra di qualunque 
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altra stella, e che colla sua riflessione, luce assai maggiore rende 
alla Luna di quella che da lei riceve. Ma poichè Apelle si 
rende così difficile a conceder questa così potente riflessione di 
lume fatta dal globo terrestre, e così facile ad ammettere il 
corpo lunare traspicuo e penetrabile dai raggi solari, gome in 


questo luogo, ed ancor più apertamente replica verso il fine di . 


questi discorsi, voglio produrre una o due delle molte ragioni, 
che mi persuadono quella conclusione per vera, e questa per 
falsa; le quali per avventura risolute con qualche occasione da 
Apelle potrebbono farmi cangiar opinione. Non tacerò intanto 
che io fortemente dubito, che questo comun concetto, che la 
Terra, come cpachissima, oscura ed aspra che ella è, sia ina- 
bile a riflettere il lume del Sole, siccome all’ incontro molto lo 
riflette la Luna e gli altri pianeti, sia invalso tra il popolo, 
perchè non ci avvien mai il poterla vedere da qualche luogo 
tenebroso e lontano nel tempo che il Sole la illumina; come 
per l’ opposito frequentemente vediamo la Luna, quando ed ella 
si trova nel campo oscuro del Cielo, e noi siamo ingombrati 
dalle tenebre notturne, ed accadendoci, dopo aver non senza 
qualche maraviglia fissati gli occhi nello splendore della Luna 
e delle stelle, abbassargli in Terra, restiamo dalla sua oscurità 
in certo modo attristati, e di lei formiamo una tale apprensione, 
come di repugnante per sua natura ad ogni lucidezza; non 
considerando più oltre, come nulla rileva al ricevere e riflettere 
il lume del Sole la densità, oscurità ed asprezza della materia, 
e che l’illuminare è dote e virtù del Sole, non bisognosa di 
eccellenza veruna nei corpi, che debbono essere illuminati; anzi 
più presto sendo necessario il levargli certe condizioni più no- 
bili, come la trasparenza della sostanza, e la liscezza della 
superficie, facendo quella opaca, e questa ruvida e scabrosa; 
ed io son molto ben sicuro contro alla comune opinione, che 
quando la Luna fosse polita e tersa come uno specchio, ella 
non solamente non ci rifletterebbe, come fa, il lume del Sole, 
ma ci resterebbe assolutamente invisibile, come s'ella non fosse 
al mondo, il che a suo luogo con chiare dimostrazioni farò 
manifesto. Ma per non traviare dal particolare, che ora tratto, 
dico, che facilmente m' induco a eredere, che se giammai non 
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ci fosse occorso il veder la Luna di notte, ma solamente di 
giorno, avremmo di lei fatto il medesimo concetto e giudicio 
che della Terra; perchè se porremo cura alla Luna il giorno, 
quando talvolta, sendo più che il quarto illuminata, ella s'im- 
batte a trovarsi tra le rotture di qualche nugola bianca, ovvero 
incontro a qualche sommità di torre o altro muro di colore 
mezzanamente chiaro, quando rettamente sono illustrati dal 
Sole, sicchè della chiarezza di quelli si possa far parallelo col 
lume della Luna, certo si troverà la loro lucidezza non esser 
inferiore a quella della Luna: onde se questi ancora potessero 
mantenersi così illustrati sino alle tenebre della notte, lucidi ci 
si mostrerieno non meno della Luna, nè meno di quella illumi- 
nerebbono i luoghi a ioro circonvicini sino a tanta distanza, da 
quanta la loro grandezza non apparisse minore della faccia 
lunare; ma le medesime nugole, e l’ istesse  muraglie spogliate 
de’ raggi del Sole rimangono poi la notte non meno della Terra 
tenebrose e nere. Di più, gran sicurezza doveremmo noi pur 
prendere dell’ eflicace riflessione della Terra, dal veder quanto 
lume si sparga in una stanza priva di ogni altra luce, e solo 
illuminata dalla riflessione di qualche muro oppostogli e tocco 
dal Sole, ancorchè tal riflessione passi per un foro così angusto, 
che dal luogo dove ella vien ricevuta non apparisca il suo dia- 
metro sottendere ad angolo maggiore che il visual diametro 
della Luna; nulladimeno tal luce secondaria è così potente, 
che ripercossa e rimandata dalla prima in una seconda stanza, 
sarà ancor tanta, che non punto cederà alla prima riflessione 
della Luna; di che si ha chiara e facile esperienza dal vedere, 
che più agevolmente leggeremo un libro colla seconda riflessione 
del muro, che colla prima della Luna. 

Aggiungo finalmente, che pochi saranno quelli, a’ quali, 
scorgendo di notte da lontano qualche fiamma sopra di un 
monte, non sia accaduto star in dubbio, se fosse un fuoco, 0 
una stella radente l’ orizzonte, non ci apparendo il lume della 
stella superiore a quel di una fiamma; dal che ben si può cre- 
dere, che se la Terra fosse tutta ardente e piena di fiamme, 
veduta dalla parte tenebrosa della Luna, si mostrerebbe non 
men lucida di una stella; ma ogni sasso ed ogni zolla percossa 
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dal Sole è assai più lucida che se ardesse, il che si conoscerà 
facilmente accostando una candela accesa appresso una pietra 
o un legno direttamente ferito dal raggio solare, al cui para- 
gone la fiamma resta invisibile; adunque la terra percossa dal 
Sole, veduta dalla parte tenebrosa della Luna, si mostrerà lu- 
cida come ogni altra stella, e tanto maggior lume rifletterà 
nella Luna, quanto ella vi si dimostra di smisurata grandezza, 
cioè di superficie circa 12 volte maggiore di quello che la 
Luna apparisce a noi: oltrechè trovandosi la Terra nel novilu- 
nio più vicina al Sole, che la Luna nel plenilunio, e però sendo 
più gagliardamente, cioè più d’ appresso illuminata quella che 
questa, più gagliardamente in conseguenza rifletterà il lume la 
Terra verso la Luna, che la Luna verso la Terra. Per queste e 
per molte altre ragioni ed esperienze, che per brevità tralascio, 
dovrebbe per mio credere stimarsi la riflessione della Terra 
bastante alla secondaria illuminazione della Luna, senza biso- 
gno d’introdurvi alcuna perspicuità, e massime perspicuità in 
quel grado che da Apelle ci viene assegnata, nella quale mi 
par di scorgere alcune inesplicabili contraddizioni. Egli scrive 
la trasparenza del corpo lunare esser tanta, che negli ecclissi 
del Sole, mentre di lui una parte era ricoperta dalla Luna, si 
scorgeva sensibilmente per la di lei profondità tralucer il disco 
del Sole notabilmente dintornato e distinto: ora io noto, che 
una semplice nugola e non delle più dense, interponendosi tra 
il Sole e noi, talmente ce l’ asconde, che indarno cercheremmo 
di appostare a molti gradi il luogo, dove ei si ritrova nel Cielo, 
non che potessimo vedere il suo perimetro distinto e terminato; 
e molto frequentemente si vedrà il Sole mezzo coperto da una 
nugola, senza che appaia nè anco accennato un minimo vesti- 
gio della circonferenza della parte celata: e pure siamo sicuri 
che la grossezza di tal nugola non sarà molte decine o al più 
centinaia di braccia; ed oltre a ciò, se tal volta essendo su il 
giogo di qualche montagna, c’' imbattiamo a passare per una tal 
nugola, non la troviamo esser tanto densa ed opaca, che al- 
meno per alcune poche braccia non dia il transito alla nostra 
vista, il che non farebbe per avventura altrettanta grossezza 
di vetro o di cristallo: onde per necessaria conseguenza si rac- 
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coglie, se è vero quanto Apelle scrive, che la trasparenza della 
Luna sia infinitamente maggiore che quella di una nugola, 
poichè molto meno impediscono il passaggio de’ raggi solari due 
mila miglia di profondità della sostanza lunare, che poche 
braccia di grossezza di una nugola; sarà dunque la sostanza 
lunare assai più trasparente del vetro o del cristallo, la qual 
cosa poi per altri rispetti ci convince d’ impossibilità : perchè 
primieramente da un diafano, nel quale tanto si profondassero 
i raggi solari, niuna, o pochissima riflessione si farebbe, dove 
che all’ incontro grandissima si fa dalla Luna. Secondariamente 
il termine, che distinguesse la parte illuminata della Luna 
dalla parte non tocca dai raggi diretti del Sole, sarebbe nullo, 
o indistintissimo, come si può vedere in una gran palla di 
vetro piena di acqua, benchè torbida, o di altro liquore non 
intieramente trasparente (che se fosse acqua limpida, tal ter- 
mine non si vedrebbe punto ). Terzo, essendo tanto trasparente 
la sostanza lunare, che in grossezza di due mila miglia desse 
il transito al lume del Sole, non si può dubitare, che una gros- 
sezza della medesima materia, che non fosse più di una delle 
dugento o trecento parti, sarebbe in tutto trasparentissima, al 
che totalmente repugnano le montuosità lunari, le quali tutte, 
benchè molte di loro si vedano assai sottili e strette, oscurano 
di ombre nerissime le parti circonvicine e basse, come in luo- 
ghi innumerabili si scorge, e massime nel confine tra l illumi- 
nato e l’ oscuro, dove taglientissimamente e crudamente , 
quanto più immaginar si possa, i lumi conterminano colle om- 
bre; il quale accidente in verun modo non può aver luogo, se 
non in materie simili in asprezza ed opacità alle nostre più 
alpestri montagne. Finalmente quando lo splendor del Sole 
penetrasse tutta la corpulenza della Luna, la chiarezza del- 
l’ emisfero non tocco dai raggi dovria mostrarsi sempre l’istessa, 
nè mai diminuirsi, poichè sempre è nell’istesso modo illuminata 
la metà della Luna; o se pur diversità alcuna veder vi si do- 
vesse, dovrebbesi nel novilunio veder la parte di mezzo più 
oscura del resto, essendo quivi maggior la profondità della 
materia da esser penetrata; e nelle quadrature maggior chia- 
rezza dovria esser vicino al confin della luce e minore nella 
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parte più remota; le quali cose e molte altre, che per brevità 
trapasso, rendono discordissima tal’'ipotesi dall’apparenze; dove 
che l'assunto dell’ opacità e dell’ asprezza della Luna, e la 
riflessione del lume del Sole nella Terra, ipotesi tutte e vere e 
sensate, con mirabil facilità e pienezza soddisfanno ad ogni 
particolare problema; ma di ciò più diffusamente tratto in altra 
occasione. E tornando ai particolari di Apelle, sento nascermi 
qualche poco d'’ inclinazione a dubitare, che egli trasportato dal 
desiderio di mantenere il suo primo detto, nè potendo puntual- 
mente accomodar le macchie agli accidenti, per l’ addietro cre- 
duti convenirsi all’altre stelle, accomodi le stelle agli accidenti, 
che veggiamo convenirsi alle macchie; il che assai manifesto 
par che si scorga in due altri gran particolari, che egli intro- 
duce; l’ uno de’ quali è, che probabilmente si possa dire anco le 
altre stelle esser di varie figure, ed apparir rotonde mediante 
il Jume e la distanza, come accade nella fiamma della candela 
(e ci si potria aggiugnere in Venere cornicolata ); e in vero 
tale asserzione non si potrebbe convincere di manifesta falsità, 
se il Telescopio, col mostrarci la figura di tutte le stelle, così 
fisse come erranti, di assoluta rotondità, non decidesse tal 
dubbio. L’ altro particolare è, che non si potendo negare, che 
le macchie si producano e si dissolvano, per non le sequestrare 
per tale accidente dall’ altre stelle, non dubita di affermare, che 
anco le altre stelle si vadano disfacendo e ridintegrando; ed in 
particolare reputa per tali quelle, che io ho osservato muoversi 
intorno a Giove; delle quali torna a replicare il medesimo, che 
scrisse nelle prime lettere, raffermandolo come fondatamente 
detto; cioè, che al modo stesso dell’ombre solari, altre repen- 
tinamente appariscono, ed altre svaniscono, sicchè pur come 
quell’ altre sempre ad altre succedono, senza mai ritornare le 
medesime. Nè picciolo argomento cava in confermazione di ciò 
dalla difficoltà e forse impossibilità, come egli stima, del ca- 
vare i loro periodi ordinati dalle osservazioni, delle quali egli 
afferma averne molte ed esatte e sue proprie, e di altri. Or qui 
desidererei bene che Apelle non continuasse di reputarmi per 
uomo così vano e leggero, che non solo io avessi palesate ed 
offerte al mondo macchie ed ombre per istelle; ma quello che 
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più importa, avessi dedicato alla gloria di sì gran Principe, 
quale è il serenissimo Gran Duca mio Signore, ed all’ eternità 
di casa tanto regia, cose momentanee, instabili e transitorie. 
Replicogli per tanto, che i quattro pianeti medicei sono stelle 
vere e reali, permanenti e perpetue come |’ altre, nè si per- 
dono o ascondono, se non quando si congiungono tra loro, 0 
con Giove, o si oscurano tal volta per poche ore nell’ ombra di 
quello, come la Luna in quella della Terra: hanno i loro moti 
regolatissimi ed i loro periodi certi, li quali s' egli non ha po- 
tuto investigare, forse non vi si è affaticato quanto me, che 
dopo molte vigilie pur li guadagnai, e già gli ho palesati colle 
stampe nel proemio del mio trattato delle cose che stanno su 
l’acqua, o che in quella si muovono, come VS. avrà potuto 
vedere; ed acciocchè Apelle possa tanto maggiormente deporre 
ogni dubbio, io mando a VS. le costituzioni future per due 
mesi, cominciando dal dì primo di marzo 1613, colle annota- 
zioni dei progressi e mutazioni, che d’ora in ora son per fare: 
le quali egli potrà andar incontrando, e troveralle rispondere 
esattamente, se già non mi sarà per inavvertenza occorso qual- 
che errore nel calcolarle. Desidero appresso, che con nuova 
diligenza torni ad osservarne il numero, che troverà non esser 
più di quattro, e quella che ei nomina fu senz’ altro una fissa; 
e le conghietture, dalle quali ei si lasciò sollevare a stimarla 
errante, ebbero per loro fondamento varie fallacie: conciossia- 
cosachè le sue osservazioni primieramente sono errate bene 
spesso, come io vedo da’ suoi disegni, perchè lasciano qualche 
stella, che in quelle ore fu cospicua; secondariamente gl’ inter- 
stizj tra di loro, e rispetto a Giove, sono errati quasi tutti per 
mancamento, come io credo, di modo e di strumento da potergli 
misurare; terzo vi sono grandi errori nella permutazione delle 
stelle, scambiandole il più delle volte l'una dall’ altra, e con- 
fondendo le superiori coll’ inferiori, senza riconoscerle di sera 
in sera; le quali cose gli sono state causa dell inganno. 

La stella D, notata nella figura delli 30 di marzo, fu quella, 
che descrive il cerchio maggiore intorno a Giove, ed allora si 
ritrovava nella massima digressione, cioè nella sua media lon- 


gitudine, e quasi stazionaria e lontana da Giove circa a 15 mi- 
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nuti (che tanto è il semidiametro del suo cerchio) e non 6 come 
Apelle, giudicando tali intervalli così a vista, dove è grande 
occasione di allucinarsi; posta dunque tale, qual veramente fu, 
la sua distanza da Giove, ed essendo che la stella E fosse ve- 
duta un poco più occidentale di lei, benissimo incontra, che per 
la retrogradazione di Giove ella si mostrasse, quanto alla lon- 
gitudine, congiunta con lui il dì 8 di aprile. Si è di più grave- 
mente ingannato Apelle nel voler concludere, che il moto di 
questa stella E fosse più veloce di quel della stella D. E prima 
s' inganna a dire, che l’ angolo contenuto da lei, dalla stella D, 
e da Giove, li 30 di marzo, fosse ottuso, cavandosi dai suoi 
medesimi detti, esser di necessità stato acuto; poichè la longi- 
tudine della stella D a Giove fu allora (dice egli) minuti 6; tanta 
fu la latitudine australe della stella E, ed il suo intervallo da 
Giove minuti 8; ma in un triangolo equicrure, che abbia cia- 
scuno de’ lati eguali 6 e la base 8, l'angolo compreso da essi 
lati è necessariamente acuto, e non ottuso, essendo il quadrato 
di 8 men che doppio del quadrato di 6. È falso oltre a ciò, che 
tale ei si mantenesse sino alli 5 di aprile; prima perchè la 
stella D delli 5 di aprile segnata occidentale da Giove, non è 
la stella D delli 30 di marzo; anzi questa D di marzo è poi 
l’orientalissima presso all’ estremità B delli 5 di aprile, colla 
quale ella non contiene altramente angolo acuto, ma ottusis- 
simo, ed in conseguenza è falso quello, che concludeva Apelle, 
cioè che il movimento della Stella E sia più veloce: anzi è 
molto più tardo che quello della D; oltre che quando ben ei 
fosse più veloce, non so quello che ciò concludesse per mo- 
strare la stella E esser mobile e non fissa; potendosi riferire la 
causa di ogni disuguaglianza nel movimento della D. Cessa per 
tanto questa prima ragione; anzi conclude l’ opposito di quello, 
a che ella fu indrizzata. Ma più: quale incostanza è questa di 
Apelle a volere per provare una sua fantasia supporre in questo 
luogo, che le stelle notate nelle sue osservazioni, e contrasse- 
gnate coi medesimi caratteri, si conservino le medesime? Di- 
cendo poi poco più a basso, creder fermamente, che elle si 
vadano continuamente producendo successivamente e dissol- 
vendo, senza ritornar mai l'istesse. E se questo è, qual cosa 
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vuole egli, o può raccor da questi suoi discorsi? All’ altra ra- 
gione, che Apelle adduce pur in confermazione della vera esi- 
stenza del suo quinto pianeta Gioviale, non mi permettendo la 
fede e l’ autorità, che ei tiene appresso di me, che io metta 
dubbio nell’ar sit, non posso dir altro, se non che io non son 
capace, come possa accadere, che una stella veduta col Tele- 
scopio di mole e splendore pari ad una della prima grandezza, 
possa in manco di 10 giorni, e quel che più mi confonde, senza 
muoversi più di un quarto, o di un ottavo di grado, anzi per 
più ver dire senza punto mutar luogo, possa, dico, diminuirsi in 
maniera, che anco del tutto si perda. Non so che simil portento 
sia mai stato veduto in Cielo, fuor che le due nominate stelle 
nuove del 72 in Cassiopea, e del 604 nel Serpentario: e se 
questa fu una tal cosa, o tanto inferiore di condizione, quanto 
men lucida e più fugace, provido fu il consiglio di Apelle nel 
procurargli durazione e lume dall’ Illustrissima casa Velsera. 
Non son dunque le Gioviali, nè l’altre stelle macchie ed ombre, 
nè l’ ombre e macchie solari sono stelle. Bene è vero, che io 
metto così poca difficoltà sopra i nomi, anzi pur so, che è in 
arbitrio di ciascuno l’ imporgli a modo suo, che, tuttavolta che 
col nome altri non credesse di conferirgli le condizioni intrin- 
seche ed essenziali, poco caso farei del nominarle stelle, in 
quella guisa che stelle si dissero le soprannominate del 72 e 
del 604. Stelle nominano i Meteorologici le crinite, le cadenti, 
e le discorrenti per aria, ed essendo infin permesso agli amanti, 
ed a' poeti chiamare stelle gli occhi delle loro donne, 


Quando si vide il successor d’ Astolfo 
Sopra apparir quelle ridenti Stelle, 


Con simile ragione potransi chiamare stelle anco le macchie 
solari; ma essenzialmente averanno condizioni differenti non 
poco dalle prime stelle. Avvengachè le vere stelle ci si mostrano 
sempre di una sola figura, ed è la regolarissima fra tutte, e le 
macchie d’ infinite ed irregolarissime tutte. Quelle consistenti, 
nè mai mutatesi di grandezza, o di forma; e queste instabili 
sempre e mutabili. Quelle I istesse sempre, e di permanenza, 
che supera le memorie di tutti i secoli decorsi; queste genera- 
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bili e dissolubili dall’ uno all’ altro giorno. Quelle non mai visi- 
bili, se non piene di luce; queste oscure sempre, e splendide 
non mai. Quelle, o in tutto immobili, o mobili ogni una per sè 
di moti proprj e regolari e tra di'loro differentissime; queste 
mobili di un moto solo comune a tutte, regolare solamente in 
universale, ma da infinite particolari disuguaglianze alterato. 
Quelle constituite tutte in particolare in diverse lontananze dal 
Sole; e queste tutte contigue, o insensibilmente remote dalla 
sua superficie. Quelle non mai visibili, se non quando sono assai 
separate dal Sole; queste non mai vedute, se non congiuntegli. 
Quelle di materia probabilissimamente densa ed opachissima; 
queste rare a guisa di nebbia o fumo. Ora io non so per qual 
ragione le macchie si debbano ascrivere tra quelle cose, colle 
quali non hanno pure una particolar convenienza, che non ve 
l'abbiano ancora cento altre, che stelle non sono, più presto 
che tra quelle, colle quali mostrano di convenire in ogni parti- 
colare. Io le agguagliai alle nostre nugole o a fumi; e certo chi 
volesse con alcuna delle nostre materie imitarle, non credo 
che facilmente si trovasse più aggiustata imitazione, che il 
porre sopra una rovente piastra di ferro alcune piccole stille di 
qualche bitume di diflicil combustione, il quale su il ferro im- 
primerebbe una macchia nera, dalla quale come da sua radice 
si eleverebbe un fumo oscuro, che in figure stravaganti, e mu- 
tabili si anderebbe spargendo. E se alcuno pur volesse opina- 
bilmente stimare, che alla restaurazione dell’immensa luce, 
che da sì gran lampada continuamente si diffonde per 1’ espan- 
sion del mondo, facesse di mestiere, che continuamente fosse 
somministrato pabulo e nutrimento, bene averebbe non una sola, 
ma cento e tutte l’ esperienze concordemente favorevoli, nelle 
quali vediamo tutte le materie fatte prossime all’ incendersi e 
convertirsi in luce, ridursi prima ad un color nero ed oscuro; 
e così vediamo ne’ legni, nella paglia, nella carta, nelle can- 
dele; ed in somma in tutte le cose ardenti esser la fiamma im- 
piantata e sorgente dalle contigue parti di tali materie prima 
convertite in color nero; e più direi, che forse più accurata- 
mente osservando le soprannominate piazzette lucide più del 
resto del disco solare, si potrebbe ritrovare, quelle esser i luo- 
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ghi medesimi, dove poco avanti si fussero dissolute alcune delle 
macchie più grandi. Io però non intendo di asserire alcuna di 
queste cose per certa, nè di obbligarmi a sostenerla, non mi 
piacendo di mescolar le cose dubbie tra le certe e risolute. 

Di qua dall’Alpi va attorno, come intendo, tra non piccol 
numero dei filosofi peripatetici, ai quali non grava il filosofare 
per desiderio del vero e delle sue cause (perchè altri, che in- 
differentemente negano tutte queste novità, e se ne burlano 
stimandole illusioni, è omai tempo che ci burliamo di loro, e 
che essi restino invisibili ed inaudibili insieme) va attorno dico 
per difender l’ inalterabilità del Cielo (la quale forse Aristotile 
medesimo in questo secolo abbandonerebbe) una opinione con- 
forme a questa di Apelle, e solamente diversa, che dove egli 
pone per ciascuna macchia una stella sola, questi fanno le mac- 
chie congerie di molte minutissime, le quali co’ loro differenti 
movimenti aggregandosi, or in maggior copia, ora in minore, 
e quindi separandosi, formino e maggiori e minori macchie, e 
di sregolate e diversissime figure: io giacchè ho passato il segno 
della brevità con VS. sicchè ella è per leggere in più volte la 
presente lettera, mi prenderò libertà di toccare qualche parti- 
colare sopra questo punto. Nel quale il primo concetto, che mi 
viene in mente è, che i seguaci di questa opinione non abbiano 
avuto occasione di far molte e molte diligenti e continuate 
osservazioni, perchè mi persuado, che alcune difficoltà gli ave- 
rebbono renduti non poco dubbj e perplessi nell’ accomodare 
una tal posizione alle apparenze; perchè sebbene è vero in ge- 
nere, che molti oggetti, benchè per la lor piccolezza o lonta- 
nanza invisibili ciascuno per sè solo, uniti insieme possano 
formare un aggregato, che divenga percettibile alla nostra vista, 
tuttavia non è da fermarsi su questa generalità, ma bisogna 
che discendiamo ai particolari proprj delle stelle, ed a quelli 
che si osservano nelle macchie; e che diligentemente andiamo 
esaminando, con qual concordia questi e quelli possano mi- 
schiarsi e convenire insieme; e per non far come quel castellano, 
che sendo con piccol numero di soldati alla difesa di una for- 
tezza, per soccorrer quella parte, che vede assalita, vi accorre 
con tutte le forze, lasciando intanto altri luoghi indifesi ed 
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aperti, conviene, che mentre ci sforziamo di difender l' immu- 
tabilità del Cielo, non ci scordiamo dei pericoli, ai quali per 
avventura potriano restar esposte altre proposizioni pur neces- 
sarie alla conservazione della filosofia peripatetica. E però se 
questa dee restare nella sua integrità e saldezza, conviene, 
che per mantenimento di altre sue proposizioni, diciamo pri- 
mieramente, delle stelle altre esser fisse, altre erranti, chia- 
mando fisse quelle, che sendo tutte in un medesimo (Cielo, 
al moto di quello si muovono tutte, restando intanto immobili 
tra di loro; ma erranti quelle, che hanno ogni una per sè 
movimento proprio; affermando di più, che le conversioni 
non meno di queste, che di quelle, sono ciascheduna equabile 
in sè medesima, non convenendo dare alle loro motrici intel- 
ligenze briga di affaticarsi or più or meno, chè saria con- 
dizione troppo repugnante alla nobiltà ed alla inalterabilità 
loro e delle sfere. Stante queste proposizioni, non si può pri- 
mieramente dire, che tali stelle solari sieno fisse, perchè quando 
non si mutassero tra di loro, impossibil sarebbe vedere le mu- 
tazioni continue, che pur si scorgono nelle macchie; ma sempre 
vedremmo ritornare le medesime configurazioni. Resta dunque, 
che elle sieno mobili, ciascheduna per sè, di movimenti diseguali 
fra di loro, ma ben ciascuno equabile in sè medesimo; ed in 
tal guisa potrà seguire l’ accozzamento, e la separazione di 
alcuna di loro; ma non però potranno mai formar le macchie; 
il che intenderemo considerando alcuni particolari, che nelle 
macchie si scorgono: uno de’ quali è, che vedendosene alcune 
molto grandi prodursi :e dissolversi, è forza che elle sieno 
composte non di due o di quattro stelle solamente, ma di 50 
e 100, perchè altre macchiette pur si vedono minori della cin- 
quantesima parte di una delle grandi: se dunque una di queste 
si dissolvesse, sicchè totalmente svanisca dagli occhi nostri, è 
necessario che ella si divida in più di 50 stellette, ciascheduna 
delle quali ha il suo proprio e particolar moto equabile e diffe- 
rente da quello di ogni altra: perchè due, che avessero il moto 
comune, non si congiugnerebbono, o non si separerebbono 
giammai in faccia del Sole. Ma se queste cose sono vere, chi 
non vede essere assolutamente impossibile la formazione delle 
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macchie? e massime durando esse non solamente molte ore, 
ma molti giorni, siccome è impossibile, che cinquanta barche, 
movendosi tutte con velocità differenti, si uniscano giammai, e 
per lungo spazio vadano di conserva. Quando le stellette fossero 
disunite, e però invisibili, non potriano essere se non per lunghi 
ordini disposte, l'una dopo l’altra, secondo la lunghezza dei 
loro paralleli, nei quali (siccome nelle visibili macchie si scor- 
ge) tutte verso la medesima parte si vanno movendo; onde 
tantum abest, che 40 o 50 o 100 di loro potessero tanto fre- 
quentemente aggregarsi, e così unite per lungo spazio conser- 
varsi, che per l’ opposito rarissime volte accader potrebbe, che 
tra movimenti diseguali cadesse sì numeroso concorso di stelle 
in un sol luogo: ma assolutamente poi sarebbe impossibile, che 
ei non si dissolvesse in brevissimo tempo: e pur all’ incontro si 
vedono molte macchie conservarsi tal’ ora per molti giorni con 
poca alterazione di figura. Chi dunque vorrà sostenere, le mac- 
chie esser congerie di minute stelle, bisogna che introduca nel 
Cielo ed in esse stelle movimenti innumerabili, tumultuarj, 
difformi e lontani da ogni regolarità, il che non ben consuona 
con alcuna probabil filosofia. 

Sarà di più necessario porle più numerose di tutte 1’ altre 
visibili stelle, perchè se noi riguarderemo la moltitudine e 
grandezza di tutte le macchie, che tal volta si son vedute sotto 
l’emisferio del Sole, e quelle andremo risolvendo in particelle 
così piccole, che divengano incospicue, troveremo bisognare, che 
necessariamente elle siano molte centinaia; ed essendo di più 
credibile, che altre ne siano non solamente sopra l’ altro emi- 
sfero, ma dalle bande ancora del Sole, non si potrà ragione- 
volmente sfuggire di dover porle oltre al migliaio. Or qual 
simmetria si andrà conservando tra le lontananze delle stelle 
erranti, ed i tempi delle loro conversioni, se discendendo dal- 
l’ immenso cerchio di Saturno sino all’ angustissimo di Mercurio 
non s'incontrano più di 10 o 12 stelle, nè più di 6 conversioni 
di periodi differenti intorno al Sole, dovendone poi collocar 
centinaia e migliaia dentro a così piccolo orbe? Che pur saria 
necessario racchiuderle dentro alle digressioni di Mercurio, 
poichè giammai non si rendono visibili in aspetto lucido e se- 
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parate dal Sole. Ma che dico io di racchiuderle dentro all’ orbe 
di Mercurio? Diciamo pure, che essendosi necessariamente di- 
mostrato, le macchie esser tutte contigue o insensibilmente 
remote dalla superficie del Sole, bisogna a chi le vuol far creder 
congerie di minute stelle, trovar prima modo di persuadere, che 
sopra la solar superficie molte e molte centinaia di globi oscuri 
e densi vadano serpendo con differenti velocitadi, e spesso 
urtandosi e tra di loro facendosi ostacolo, onde le scorse dei 
più veloci restino per alcuni giorni impedite dai più pigri, 
sicchè dal concorso di gran moltitudine si formino in molti 
luoghi var) drappelli di ampiezza a noi visibile, sin tanto che 
la calca della sopravvegnente moltitudine, sforzando finalmente 
i precedenti, si faccia strada e si disperda il gregge. A grandi 
angustie bisogna ridursi, e poi per sostener che, e con quale 
efficacia dimostrato? Per mantenere la materia celeste aliena 
dalle condizioni elementari, infino da ogni piccola alterazion- 
cella. Se quella, che vien chiamata corruzione, fosse annichila- 
zione, averebbono i Peripatetici qualche ragione a essergli così 
nemici; ma se non è altro che una mutazione, non merita 
cotanto odio; nè parmi che ragionevolmente alcuno si quere- 
lasse della corruzione dell’ uovo, mentre di quello si genera il 
pulcino. Inoltre, essendo questa, che vien detta generazione e 
corruzione, solo una piccola mutazioncella in poca parte degli 
elementi, e quale nè anco dalla Luna, orbe prossimo, si scor- 
gerebbe, perchè negarla nel Cielo? Pensano forse argomentando 
dalla parte al tutto, che la Terra sia per dissolversi e corrompersi 
tutta in guisa, che sia per venir tempo, nel quale il mondo, avendo 
Sole, Luna e l'altre stelle, sia per trovarsi senza Terra? Non 
credo già che abbiano tal sospetto. E se le sue piccole muta- 
zioni non minacciano alla Terra la sua total destruzione, nè 
gli sono d’imperfezione, anzi di sommo ornamento, perchè 
privarne gli altri corpi mondani, e temer tanto la dissoluzione 
del Cielo per alterazioni non più di queste nemiche della 
naturale conservazione? Io dubito, che il voler noi misurar 
il tutto colla scarsa misura nostra, ci faccia incorrere in strane 
fantasie, e che l'odio nostro particolare contro alla morte, ci 
renda odiosa la fragilità. 
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Tuttavia non so dall'altra banda, quanto per divenir 
manco mutabili ci fosse caro 1 incontro di una testa di Medusa, 
che ci convertisse in un marmo o in un diamante, spogliandoci 
de’ sensi e di altri moti, li quali senza le corporali alterazioni 
in noi sussister non potrebbono. Io non voglio passar più in- 
nanzi, nè entrar a esaminare la forza delle peripatetiche ragioni, 
al che mi riserbo in altro tempo: questo solo soggiugnerò, 
parermi azione non interamente da vero filosofo il voler persi- 
stere, siami lecito dire, quasi ostinatamente in sostener conclu- 
sioni peripatetiche scoperte manifestamente false; persuadendosi 
forse, che Aristotile, quando nell’ età nostra si ritrovasse, fosse 
per far il medesimo: quasi che maggior segno di perfetto giudizio, 
e più nobil effetto di profonda dottrina sia il difendere il falso, 
che il restar persuaso del vero. E parmi, che simili ingegni 
dieno occasione altrui di dubitare, che per avventura apprezzin 
manco l’esattamente penetrar la forza delle peripatetiche e 
delle contrarie ragioni, che il conservar |’ imperio all’ autorità 
di Aristotile, come che ella sia bastante con tanto lor minor 
travaglio e fatica, a schivargli tutte V opposizioni pericolose, 
quanto è men difficile il trovar testi, e il confrontar luoghi, 
che l’investigar conclusioni vere, e il formar di loro nuove e 
concludenti dimostrazioni. E parmi oltre a ciò, che troppo vo- 
gliamo abbassar la condizion nostra, e non senza qualche offesa 
della Natura, e direi quasi della divina Benignità (la quale per 
aiuto all’ intender la sua gran costruzione ci ha conceduti 2000 
anni più di osservazioni, e vista 26 volte più acuta, che ad 
Aristotile), col voler più presto imparar da lui quello, che egli 
nè seppe, nè potette sapere, che dagli occhi nostri, e dal nostro 
proprio discorso. Ma per non mi allontanar più dal mio prin- 
cipal intento, dico bastarmi per ora l'aver dimostrato, che le 
macchie non sono stelle, nè materie consistenti, nè locate lon- 
tane dal Sole, ma che si producono e dissolvono intorno ad 
esso, con maniera non dissimile a quella delle nugole o altre 
fumosità intorno alla Terra. 

Questo è quanto per ora ho stimato di dire a VS. Illustriss. 
in proposito di questa materia, la quale io credeva, che dovesse 
essere il sigillo di tutti i nuovi scoprimenti, che ho fatti nel 
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Cielo, e che per l avvenire mi fosse per restar ozio libero di 
poter tornare senza interrompimenti ad altri miei studj, giacchè 
mi era anco felicemente succeduto l’ investigare dopo molte 
vigilie e fatiche i tempi periodici di tutti i quattro pianeti Me- 
dicei, e fabbricarne le tavole, e ciò che appartiene a' calcoli 
ed altri loro particolari accidenti: le quali cose in breve 
manderò in luce con tutto il resto delle considerazioni fatte 


intorno all’ altre celesti novità: ma è restato fallace il mio. 


pensiero per l’ inaspettata maraviglia, colla quale Saturno è 
venuto ultimamente a perturbarmi, di che voglio dar conto 
a VS. 

Già le scrissi, come circa a 3 anni fa scopersi con mia 
grande ammirazione Saturno esser tricorporeo, cioè un aggregato 
di tre stelle disposte in linea retta parallela all’ equinoziale, 
delle quali la media era assai maggiore delle laterali: queste 
furono credute da me esser immobili tra di loro: nè fu la mia 
credenza irragionevole, poichè, avendole nella prima osserva- 
zione vedute tanto propinque, che quasi mostravano di toccarsi, 
e tali essendosi conservate per più di due anni, senza apparire 
in loro mutazione alcuna, ben doveva io credere, che elle fos- 
sero tra di sè totalmente immobili; perchè un solo minuto 
secondo (movimento incomparabilmente più lento di tutti gli 
altri, anco delle massime sfere) si sarebbe in tanto tempo fatto 
sensibile, o col separare, o coll’ unire totalmente le tre stelle. 
Triforme ho veduto ancora Saturno quest'anno circa il solstizio 
estivo, e avendo poi intermesso di osservarlo per più di due 
mesi, come quelli che non metteva dubbio sopra la sua co- 
stanza, finalmente, tornato a rimirarlo i giorni passati, l’ ho 
ritrovato solitario, senza l’assistenza delle consuete stelle, ed in 
somma perfettamente rotondo e terminato, come Giove, e tale 
si va tuttavia mantenendo. Ora che si ha da dire in così strana 
metamorfosi? forse si sono consumate le due minori stelle al 
modo delle macchie solari? forse sono sparite e repentinamente 
fuggite? forse Saturno si ha divorato i propr] figli? o pure è 
stata illusione e fraude 1 apparenza, colla quale i cristalli hanno 
per tanto tempo ingannato me con tanti altri, che meco molte 


volte gli osservarono? È forse ora venuto il tempo di rinverdir 
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la speranza già prossima al seccarsi in quelli, che retti da più 
profonde contemplazioni hanno penetrato tutte le nuove osser- 
vazioni esser fallacie, nè poter in veruna maniera sussistere? Io 
non ho che dire cosa risoluta in caso così strano, inopinato € 
nuovo: la brevità del tempo, l’ accidente senza esempio, la 
debolezza dell’ ingegno e il timore dell’ errare mi rendono gran- 
demente confuso. Ma siami per una volta permesso di usare un 
poco di temerità, la quale mi dovrà tanto più benignamente 
esser da VS. perdonata, quanto io la confesso per tale, e mi 
protesto, che non intendo di registrar quello, che son per predire, 
tra le proposizioni dipendenti da principj certi e conclusioni 
sicure, ma solo da alcune mie verisimili conghietture, le quali 
allora farò palesi, quando mi bisogneranno, o per mostrare la 
scusabile probabilità dell’ opinione, alla quale per ora inclino, 
o per stabilire la certezza dell’ assunta conclusione qual volta 
il mio pensiero incontri la verità. Le proposizioni sono queste. 
Le due minori stelle Saturnie, le quali di presente stanno celate, 
forse si scopriranno un poco per due mesi, intorno al solstizio 
estivo dell’anno prossimo futuro 1613, e poi si asconderanno, 
restando celate sin verso il brumal solstizio dell’anno 1614; circa 
il qual tempo potrebbe accadere, che di nuovo per qualche mese 
facessero di sè alcuna mostra, tornando poi di nuovo ad ascon- 
dersi sin presso all’ altra seguente bruma: al qual tempo credo 
bene con maggior risolutezza, che torneranno a comparire, nè 
più si asconderanno; se non che nel seguente solstizio estivo, 
che sarà dell’ anno 1615, accenneranno alquanto di volersi oc- 
cultare, ma non però credo che si asconderanno interamente, 
ma ben tornando poco-dopo a palesarsi, le vedremo distinta- 
mente e più che mai lucide e grandi, e quasi risolutamente 
ardirei di dire, che le vedremo per molti anni senza interrom- 
pimento veruno. Siccome dunque del ritorno io non ne dubito, 
eosì vo con riserbo negli altri particolari accidenti, fondati per 
ora solamente su probabil conghiettura; ma o succedino così 
per appunto, o in altro modo, dico bene a VS. che questa stella 
ancora, e forse non men che l’ apparenza di Venere cornicolata, 
con ammirabil maniera concorre all’ accordamento del gran 
sistema Copernicano, al cui palesamento universale veggonsi 
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propizj venti indirizzarci con tanto lucide scorte, che omai poco 
ci resta da temere tenebre o traversie. 

Finisco di occupar più VS. Illustriss., ma non senza pregarla 
ad offerir di nuovo l'amicizia e la servitù mia ad Apelle; e se 
Ella determinasse di fargli vedere questa lettera, La prego a non 
la mandar senza l’accompagnatura di mie scuse, se forse gli 
paresse ch'io troppo dissentissi dalle sue opinioni perchè non 
desiderando altro, che il venire in cognizion del vero, ho libe- 
ramente spiegata l’ opinion mia, la quale sono anco disposto a 
mutare qualunque volta mi sieno scoperti gli errori miei, e 
terrò obbligo particolare a chiunque mi farà grazia di palesar- 
gli e gastigargli. 

Bacio a VS. Illustriss. le mani, e caramente la saluto d’or- 
dine dell Illustriss. sig. Filippo Salviati, nella cui amenissima 
villa mi ritrovo a continuar in sua compagnia le osservazioni 
celesti. Nostro Signore Dio gli conceda il compimento d’ ogni suo 
desiderio. 


Di VS. Illustriss. 


Dalla Villa delle Selve il 1 di dicembre 1612. 


Devotissimo Servitore 
GALILEO GALILEI 


Insieme a questa lettera Galileo mandava al Velseri le costituzioni delle 
stelle Medicee per i mesi di marzo e aprile e alcuni giorni di maggio del 1613; 
le quali, sì per essere affatto disgiunte dal precipuo argomento di questa lettera, 
e sì per attenerci più strettamente all’ ordine da noi prestabilito all’ edizione, ab- 
biamo creduto conveniente di riserbare al Volume destinato alla materia delle 
Medicee. Gli Editori 
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Come fu da noi annunziato nel precedente volume, 
abbiamo in questo compreso quanto, fra le opere di Ga- 
lileo, più particolarmente si riferisce alla materia delle 
Comete, che, fra le cose edite, è il Saggiatore, e fra le 
inedite le copiose Postille a due libelli di Lottario Sarsi. 
E fedeli al disegno secondo il quale procede la presente 
edizione, abbiam recato altresì le relative opere polemi- 
che nell’ ordine della loro primitiva pubblicazione. 

Sarà da noi diffusamente ragionato a suo luogo ciò 
che qui, per dar ragione del presente volume, accenniamo 
ora di volo; che, cioè, le ricerche Galileane intorno questa 
materia, alle quali dobbiamo il maraviglioso libro del 
Saggiatore, ebbero occasione dall’ apparizione delle tre 
Comete nel 1618. Galileo, allora indisposto di salute, non 
avendo potuto osservarle, vi fece sopra delle considerazioni 
generali, che venne comunicando a’suoi amici, e in ispecial 
modo a Mario Guiducci consolo dell’Accademia Fiorentina. 
Le opinioni del filosofo toscano intorno questo argomento 
non si trovarono concordi con quelle dei Gesuiti del Col- 
legio Romano; e quindi ebbero origine le scritture che ab- 
biam disposte per ordine in questo quarto volume delle 
Opere Astronomiche del nostro Autore. 

E in prima rechiamo la Disputatio Astronomica de 
tribus Cometis ecc. fetta nel Collegio Romano dal Padre 
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Orazio Grassi, la quale fu occasione agli scritti che ven- 
gon dopo, e già più volte stampata. 

Segue il Discorso delle Comete di Mario Guiducci, 
col quale questo discepolo di Galileo si fa ad impugnare il 
precedente scritto del Padre Grassi, contrapponendovi le 
opinioni del suo Maestro. 

Viene appresso la Libra Astronomica ac philosophica, 
colla quale il Grassi, sotto il finto nome di Lottario Sarsi, 
acerbamente impugna le dottrine del Guiducci e del Galileo. 
Insieme alla scrittura del Gesuita, riportiamo 176 Postille 
marginali di Galileo, che si hanno in un volume della Pa- 
latina, e che si rimanevano iuttora inedite. 

Succede il Saggiatore, la più bell’ opera polemica 
(come osserva l’Algarotti) che abbia avuta l’Italia, colla 
quale il gran Toscano si fece pubblicamente ad impugnare 
il sopradetto libro del Grassi. Galileo s'ingannava nel fondo 
della quistione sulle Comete, considerandole quali esala- 
zioni ammassate negli spazj celesti ed illustrate dai raggi 
del Sole, anzichè come corpi perenni, solidi e mossi, come 
i Pianeti, intorno al Sole medesimo: ma l’error suo venne 
abbondantemente compensato dai progressi che fece fare 
col Saggiatore alla Fisica ed alla Filosofia, e dalla maravi- 
gliosa efficacia ed eleganza del dettato, che rendono 
questo libro uno dei più pregevoli della nostra letteratura. 
Onde sarà udito con piacere, come la presente edizione 
sia stata condotta secondo un esemplare della edizione 
principe tutto. corretto di mano di Galileo, come a suo 
luogo si dichiara. 

Il Padre Grassi, siccome quello che, come sopra ab- 
biam detto, aveva ragione nel fondamento principale della 
controversia, non volle lasciare senza replica il Saggiatore. 
E sebbene i superiori medesimi dei Gesuiti cercassero di 
sopprimere la quistione, con tutto ciò riuscì al detto Padre 
sempre sotto il nome di Lottario Sarsi) di far stampare 
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in Parigi il libro seguente, che fu poi un anno dopo ri- 
stampato in Napoli: Ratio ponderum Libre ac Simbelle ecc., 
che è ciò che nel presente volume tien dietro al Saggia- 
tore. 

Galileo non rispose al Grassi con altra pubblica scrit- 
tura, ma annotò di sua mano un esemplare dell’opera del 
suo contraddittore così diffusamente, da potersi queste Po- 
stille, che abbiamo recate in numero di 130 in fine del- 
l’opera, considerare come una compita risposta alla 
medesima. 

Molte diligenze sono state da noi usate così rispetto 
alle cose edite che alle inedite, come dall’attento esame 
del volume potrà ciascuno di leggieri verificare. 
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AB UNO EX PATRIBUS EJUSDEM SOCIETATIS 
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— ale ida SAONA 
La seguente Discussione astronomica sulle Comete del 1618 diede 
occasione al discorso, che a questa succede, del Guiducci, e alla 
polemica lungamente agitata fra Galileo e il P. Orazio Grassi Gesuita, 
autore della Discussione medesima. 
“eten prin I SO RI 


DE TRIBUS COMETIS 


ANNI MDCXVIII 


DISPUTATIO ASTRONONICA 


PROLUSIO 


N ovarum usque adeo rerum appetens est humanus animus, 
N. N., ut, vel ipsam aliquando bonorum diuturnitatem fastidiens, 
eandem mali alicujus vicissitudine scilicet cupiat meliorem. Ita 
in cantu ac sono minus modulos illos amamus, quos perpetua 
ac stabilis vocum concordia comitatur, multoque jucundior musica 
est, si dissonis consonisque vocibus conponatur, sì collisis durius 
sonis concors illa vocum vis enervetur subinde atque frangatur. 
Cum igitur multis jam abhinc annis, Sole ceterisque sideribus, 
faustis utique luminibus, Calo oberrantibus, nullus interim fune- 
stus ignis triste splendesceret, pestilens fax nulla crines explicaret, 
nullus barbam cometes promitteret; sterile jam plane atque îin- 
fecundum Celum, novisque gignendis ignibus ineptum, quereba- 
mur: avaram nimium evanidiorum luminum atatem nostram incu- 
sabamus: optabamus, ob iniqua hominum vota, ex hoc portentorum 
oriri aliquid, quod oculos, meliora jam lumina pertesos, sua saltem 
novitate oblectaret ac pasceret. Quid enim? Non amplius, ut 
priscis illis, lippientes nobis oculi e siderum aspectu continuo fiuni : 
novimus illos longius ejaculari; nulla jam Coeli pars nostram effugit 
aciem, neque tanti, ut antea, apud nos est Luna pulcritudo; 
Veneris ac Mercurii choreis licuit interesse; quin et Solem pudwi 
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fedum se aliquando a nobis spectatum; Martis Terre appropin= 
quantis insidias deteximus; Jovis ac Saturni stipatores nequicquam 
hactenus sese abdentes in apertum deduximus. Soli igitur cometa 
supererant lynceis hisce oculis spectandi; facile enim jam cam, 
qua de cometarum loco hactenus fuit, litem dirimi posse speraba- 
mus. Agite igitur, bene est; quando et hoc inter bona numerandum 
censetis. Supra votum etiam omnigenorum ignium prodigus annus 
superior eztitit, qui trium, non amplius, mensium spatio tres 
sereno Celo longum syrma trahentes faces per ocium spectandas 
exposuit. Sed quam agre, Deus bone, nostros in hac portenta 
convertit oculos! Augusto mense jam abeunte, ad postremos Ursae 
majoris pedes primam facem accendit, at c@cis illa resplenduit; 
adeo vix ullus fuit, qui oculos a Ceelo Jamdudum aversos eo tan- 
dem attolleret. Sed erat fortasse fax illa altior minorque, quam 
ut curvos jam ad terras homines erigeret, hisque accendendus erat 
ignis, qui et loco depressiore, ampliorique mole, facile vel in no- 
lentes incurreret. Verum neque hoc defuit: adulto enim novembri, 
longam ad Hydre sese spiras explicantem, gladii figurà, trabem 
insperimus, sed oppido pauci; subalbicans enim ac rara, nullius- 
que splendoris, non multos illexit. Nihil igitur agis, Colum, dum 
avarum adeo splendoris ac lucis es. Sensit hoc illud, ni fallor, 
ac tandem tertio kalendas decembris lucidissimum cometam tanto 
ab Oriente splendore in altum evexit, ut, conversis ad eum locaque 
alia editiora illico omnium oculis, suspensisque animis, magni quo- 
tidie concursus, nulla somni cura, nullo algentis Aquilonis timore, 
cogerentur: factumque est aliquando, ut nulla jam sollicitudo 
major hominum sit, quam Coeli suspiciendi, si forte Venus solito 
splendidius scintillarit, în cometam abierit; si nubes ad Solis occa- 
sum non se subito abdiderit, crucemque formaverit, monstri id 
loco habeatur. Sed hac sibi habeat vulgus pluma levius. Memor 
igitur, unam me Mathematici sustinere personam, ea hodierna die 
discutienda mihi proponam, que scientie nostre fines, solius quan- 
titatis terminis inclusos, non excedant. Quare horum ignium lo- 
cum, motum ac magnitudinem si exposuero, meas mihi satis 
explesse partes videbor. Neque enim sinistra ad vos hodie cOrnNIE, 
aut malus malorum precentor bubo ab hisce cometis accedo. Pe- 
stes, fames, bella pranuncient, quos hec Juvani. 
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DISPUTATIO ASTRONOMICA 


PROBLEMA 


Distantiam Cometa a Terra prope veram inquirere. 


Ut igitur ad rem tandem accedam propius, facti primum 
veluti retexens historiam, edisseram paucis temporum singulorum, 
ac motus, quave Celi plaga fulserint, aperiam. Augusto mense ex 
pluribus Italia partibus perlatum ad nos fuit, visum per eos dies 
cometam Urs@ majoris postremos pedes lambentem. At nos, qui 
Venerem subinde ignara plebi cometa loco fuisse audieramus, si- 
mile quid co tempore suspicati vigiles illos excubitores facile hal- 
lucinatos existimavimus: sed constanter de eodem iterum admoniti, 
deque ejusdem motu certiores facti, sapere tandem voluimus, sed 
sero; jam enim evanuerat. Rumor interim aliis e locis increbuit, 
sed incertus, cometam fulsisse; cumque ne hic quidem fidem a 
nobis eatorqueret, littere tandem nostrorum ex Germania perfe- 
runtur, quibus ignem cundem eodem ibi visum tempore narra- 
batur; collatisque Italie ac Germania observationibus, repertus 
est die 29 Augusti inter duas 22 et 39 Urs@ majoris stellas 
fuisse, suoque motu, quatuor dierum spatio, ad anteriores pedes 
pervenisse: ita ut, 2 septembris sub informibus 33 et 34 con- 
spectus sit, duodecim circiter graduum itinere confecto, ibique 
tandem evanuerit. Quid enim mirum sì gelidos inter Triones nullus 
esse possit ignis diuturnior? Magnitudo vero ejusdem staturam 
hominis @quabat. Cauda omnium testimonio vergebat in Africum, 
quo plane illam Solis splendor dirigebat: que omnia in Ursae 
asterismo licet intueri. Die vero 18 novembris, ortum inter et me- 
ridiem, novus alter ignis emersit, ex eorum numero quos Xiphias 
vocant, gladii figurà; tenwissimi ille quidem splendoris, at magni- 
tudinis tanta, ut angulum visualem efficeret graduum circiter 40. 
Hic etiam, quamvis motu primi mobilis ab ortu ad occasum rape- 
retur, suo tamen etiam motu in candem partem ferebaturs ex quo 
fiebat, ut quotidie fixa ipsa sidera cursu praverteret. Cumque 
primo quo nobis visus est die, Crateris astris proxime miraretur, 
die postea 29 novembris parum aberat, quin ipsum cor Hydra suo 
mucrone configeret; pars vero ipsius inferior cum prius ad hu- 
imeros Centauri pertingeret, sub ipso deinde Hydra triangulo visa 
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est: ex quo factum est, ut suo motu undecim dierum spatio gra- 
dus 24 prope percurrerit. Sed nimirum ignes hi, qua magnitudinis, 
qua splendoris inopia, gelidos co tempore ea Aquilone hominum 
animos non multum incenderunt, minusque digni exactioribus 
observationibus habiti sunt; nec proinde diutius in eorum examine 
erit immorandum. Ad tertium propero, qui, ut ceteros lucis magni- 
tudine ac diuturnitate superavit usque preclare (scilicet vie ac 
vile sua institutis rationibus ) omnium in se, dum vixit, convertit 
oculos; ita nuper extinctus, hanc veluti jure suo a vobis funeris 
sui pompam, a me laudationem exposcit. Quo in munere quoniam 
a dicendi magistris minime discedendum mihi existimo, ab ipsis 
propterea primum mnatalibus orationis argumentum sumens, pa- 
triam prius cometa ac parentes inquiram, ac per illustrem postea 
clarissima vita circulum ad non obscurum ejusdem mortis genus 
viam mihi aperiam. 

Ut autem coelestes inter regiones nostri comete natalem 
plagam agnoscamus, statuendum prius est de natali ipsius die 
aliquid; neque enim omnibus eodem primum tempore conspe- 
ctus dicitur. Sunt qui die 1 novembris primum illuxisse dictitant; 
non desunt, qui diem 26 vite primam illi fuisse asserant; plurimi 
denique sunt, ac pene omnes, qui illum non ante 29 sibi conspe- 
ctum affirmant. At ego illos quidem, qui die 14 lucem hane în 
lucem editam volunt, deceptos alterius ac precedentis trabis specie 
facile crediderim; cum prasertim nullam trabis, aut alterius prioris 
impressionis, faciant mentionem: existimasse proinde eundem ignem 
fuisse trabem et cometem; eodem enim pene tempore, quo id vi- 
deri copit, ile desiit. Addite hoc etiam, si placeat, cometem hunc 
suo motu quotide tres prope gradus percurrisse: quare si 29 no- 
vembris sub Lance boreali visus est, die 14 in collo Lupi videri 
debuit, que Celi pars duabus ferme horis post Solis exortum 
emergebat, nec in tanto Solis splendore facile conspici potwisset; 
neque nos, aliique astrorum observatores, adeo ceci fuimus, eo 
prasertim tempore, quo, intensissimis oculis trabis metientes cur- 
sum, Colum omne lustrabamus, ut lucidissimam facem, vel in 
media Solis luce micantem, non agnosceremus. Sed unius, aut 
certe paucorum, auctoritas facile aliorum nobiscum sentientium nu- 
mero obruitur. Rome enim via ullus est, qui ante 29 illum in- 
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spexerit: idem nostri Mediolanenses, idem et Parmenses asserunt; 
idem Oeniponte ex Germania, idem ex Gallia et Belgio perlatum. 
Quamquam minime reijciendos illos temere existimarim, qui die 26 
sibi cometam visum asseverant. Ea enim ratione, si motus illius at- 
tendatur, ortus ejusdem in Eclipticam incidit, co plane quo Sol et 
Mercurius, post longos viarum emensos anfractus, paulo ante, hoc est 
mensis ejusdem die 4, una apud Scorpium hospitati sunt. Par enim 
fuerat, ad lautiorem ac splendidiorem conam tantis hospitibus pa- 
randam, facem etiam lucidiorem accendi. Verum, quaecumque tandem 
ex his prima cometa lux fuerit, illi semper Scorpius patria est. Dies 
siquidem 26 gradum 14 prope in ipsa Ecliptica attingit, at 29 no- 
vum hunc fotum statuit in longitudine grad. circiter 11 1 Lancem 
inter utramque, in latitudine vero boreali grad. fere "7. De co- 
mete parentibus jam si quis ex me querat, quamquam hoc non 
astronomi, cujus personam sustineo, sed astrologi munus est, 
quantum tamen mihi, physiognomice artis homini haud sane peri- 
tissimo, ex ipsius fetus vultu et colore conjicere licet, Mercurii 
prolem dixerim. Sic enim oculos, sic ille manus, sic ora ferebat; 
hoc est, quamvis, cum Soli cometes proximus esset, aureus pene 
Lucifer cidem praluceret, ubi tamen longius ab co recessit, expal- 
luit illico, ac mire varius Mercurium in vultu gessit. Ajunt pleri- 
que, principio Martis se in co colorem agnovisse: fuerit hoc sane, 
cum in Scorpio, hoc est in Martis precipua domo, natus sit. 
Pulcra enim facta pevmutatione inter Mercurium et Martem, alter 
alterius tunc domum incolebat; Mercurius videlicet Scorpium, Mars 
Virginem. Sed nimius hic ego sum; diligentius ista astrologi per- 
pendant, fatum bone obstetrices excipiant, vultus delineamenta 
considerent attentius, varias eì vita vicissitudines fatidici Protei 
pradicant, extremum lucis diem pranuncient. Ego, quod ad me 
attinet, patriam ejus inquiro, quam Scorpium fuisse affirmo, cun- 
clis etiam assentientibus. Cum tamen hec plaga, ut relique omnes, 
ab ipsius Terr@ medio ad Firmamentum usque protendatur, ut 
astronomis placet, quamvis in ea cometes lucem primum Solis 
aspexerit, suamque diffuderit, quari tamen ulterius potest in ima 
ne an in suprema hujus domicilii parte editus sit. Hoc enim illud 
est, ut diserte dicam, quod hoc tempore maxime queritur: ab 
aere ne fiant ignes hujusmodi, an vero inter perennes illas flammas 
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materiam sortiantur et locum. Qua în re illud primum apud v08 
statuo: rem quamque inter Firmamentum et Terram constitutam, 
sì diversis e locis spectetur, diversis etiam ejusdem Firmamenti 
partibus responsuram. Sit enim Terra globus in figura paralla- 
xis QAC (Tab. I, Fig. 1), Firmamentum HNP, res quacumque 
inter utrumque collocata in T, urbes du@ in Terra superficie di- 
stantes inter se A, Q: dico, si ex duabus urbibus res T spectetur, 
non in eodem Firmamenti puncto videndam esse. Radius enim 
visualis ex A tendens în rem T feretur secto ductu în P; radius 
vero ex Q procedens per rem eamdem T, terminabitur in M. quare 
si fuerit in firmamento astrum aliquod, v. gr. N, spectanti ex Q 
res T distare videbitur ab eodem astro N toto spatio MN; spectanti 
vero ex À distare cadem res T ab N videbitur toto intervallo PN: 
que intervalla, seu distantie, differunt inter se toto arcu MP. Hec 
igitur differentia parallaxis, seu diversitas aspectus, vocatur. Mi- 
nuitur autem hac tanto magis, quanto fuerit res visa a terra 
remotior. Si enim iterum res eadem statuatur S, radii visuales ad 
illam ducti ex A et Q, productique ulterius, cadent in L G; 
eritque apparens distantia ab astro N spectanti ex A, arcus GN, 
intuenti vero ea Q arcus LN; quorum differentia est arcus LG, 
multo minor quam esset antea; erat enim prior differentia arcus MP. 
Si denique res visa în ipso fuerit Firmamento, aut ab eodem non 
admodum distans, nulla erit aspectus differentia. Quocumque enim 
e loco spectetur sidus H in ipso Firmamento afficum, semper in H 
apparebit, eritque perpetuo ipsius distantie@ ab astro A arcus HN. 
Hinc ergo manifeste deducitur, sì Cometa e diversis locis spectatus, 
ct cum Firmamenti stellis comparatus, ecandem ubique ab visdem 
distantiam servet, illum aut in ipso Firmamento, aut certe ab 
eodem non longe semotum, existimandum: sì vero parallarim pa- 
tiatur, tanto infra Frmamentum collocandum, quanto major fuerit 
aspectus diversitas. Quibus positis, affirmo primum, Cometam hune 
nulla ratione în suprema aeris regione constituendum, quamwvis 
eadem regio a superficie Terra distare ponatur milliaribus 100, cum 
tamen communiter solum 60 ei tribuantur. Hac enim positadistantia 
adhuc minima parallaxis, qua inter observationes Romanas atque . 
Antuerpienses, v. gr., possit accidere, erit arcus major quam gra- 
duum 56. Si enim in {errestri globo QAC fuerit Antuerpia in A, 
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Roma in C, distantia utriusque grad. 12 min. 48, hoc est millia- 
riorum nostrorum 800, posita semidiametro Terra ea. Plolemao 
milliariorum 3579 &: quoniam in triangulo isoscele ABC cognitus 
est angulus E grad. 12 min. 48, cogniti erunt et reliqui duo, 
aequales singuli grad. 83 et min. 36; quare cognoscetur etiam 
latus AC milliariorum 798. Et quia minima parallaxis in observa- 
tionibus diversorum locorum contingit, quando uni tune primum 
res visa ab horizonte emergit, sit ergo radius. spectantis ex A, 
secta AE, perpendicularis ad AB ac proinde ejus horizonti paral- 
lela, sitque E punctum suprema regionis, in quo res visa ponitur. 
Tendent ergo radii AE, CE, postquam sese intersecuerint in E, 
in partes diversas H, I, eritque angulus TEH angulus diversitatis 
aspectuum, cujus quantitas hac ratione invenietur. Producatur BA 
usque ad D, sitque AD distantia suprema regionis a Terra mil- 
liariorum 100; erit ergo tota BD composita ex Terra semidiametro, 
et hac distantia milliariorum 3679 {. Abjecta vero fractione, statua- 
tur BD tamquam sinus totus: erit tune AD sinus versus arcus ED, 
AE sinus rectus ejusdem. Si igitur fiat, ut 3679 ad sinum to- 
tum 100,000, ita 100. ad quartum numerum, invenietur sinus 
versus AD in partibus sinus totius partium 2718; ea quo per 
regulas sinuum invenietur sinus rectus AE partium 23146. Jam 
si fiat, ut 2718 sinus versus AD ad eandem rectam AD millia- 
riorum 100, ita sinus rectus AE 23146 ad aliud, producetur 
eadem recta AE milliariorum 851. Qua habita, quoniam in trian- 
gulo EAC cognita sunt duo latera AE, AC, et angulus EAC his 
lateribus contentus grad. 6 min. 24, utpote complementum an- 
guli CAB grad. 83 et min. 36, cognoscetur etiam angulus CEA, 
qui invenietur grad. 56 min. 56; atque hac erit minima parallaxis, 
que ‘inter observationes duarum propositarum urbium. accidere 
potest. Omnium vero maxima erit grad. 145 et min. 56, qua con- 
tingit quando radii visuales sese in re visa, v. gr. in T, super 
basim AQ triangulum isoscelem efficiunt: ut, si fuerit cadem loco- 
rum distantia A Q, suprema aeris regionis remotio a Terra recta TR, 
radi visuales QTM, ATP efficient angulum MTP, sive ATO (sunt 
enim equales, cum sint ad verticem); quem triangulorum metien- 
dorum peritus inveniet grad. 145 et min. 56. At in nostris obser- 
vationibus, si cum Antuerpiensibus comparentur, diversitas aspe- 
GariLeo GaLiLer — Tom. IV. di 
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cclus vix unquam excedet gradum unum. Non fuit igitur in 
suprema aeris regione hoc Phanomenon; quod erat probandum. 
Videtur secundo nulla etiam ratione dicendum hoc idem sub- 
lunare fuisses quod ut ostendam, suppono distantiam concavi lu- 
naris a centro Terra continentem semidiametros Terre 34, paulo 
majorem quam assignarit Ptolem@us, ac proinde distantiam ejus- 
dem a superficie terrena milliar. 118,125. Si igitur in triangulo 
AFC recta CF supponatur pro tali distantia concavi lunaris, cum 
etiam notum sit latus CA milliar. 798, et angulus FAC grad. 6 
et min. 24, invenietur angulus CHA minime parallaxis lunaris 
minutorum 3, maxima autem in triangulo ASOQ invenietur min. 24. 
At sì nostras observationes Antuerpianis contuleris, aliquando 
major erit differentia, aliguando vero minor, quam minutorum 24; 
dies siquidem quinta decembris minorem ostendet, min. scilicet 16, 
relique vero observationes majorem. Item si cum Parmensibus 
conferre placuerit, quae distantia capaa est parallaxis minutorum 
circiter 7, aligquando majorem invenies. Accipiatur enim in utris- 
que dies 2 dec., nulla erit observationum discrepantia; ergo nulla 
parallaxis: si vero perpendantur observationes diei tertie, dabunt 
differentiam majorem min. 10. Tertio, si conferantur cum obser- 
vationibus Oeniponte habitis die 13 decem., invenielur in his distan- 
tia comete ab Arcturo grad. 10 min. 55; differunt ergo tantum 
min. 1; majoris autem parallaris adhuc capax est distantia Oeni- 
pontem inter et Romam, etiam sì cometa in concavo Lune sta- 
tuatur. Verum cum hujusmodi observationes, ut exactissime fiant, 
requirant instrumenta adeo ingentia, ut in his non solum gradus, 
sed graduum etiam minuta satis magna haberi possint, qualia 
Tycho Brahe regiis plane impensis construrit; hinc necessario se- 
quitur, minus accurate în hisce nostris adscripta saltem fuisse mi- 
nuta, cum instrumentis usi simus non admodum magnis; atque 
hac ratio potissima fuit, cur in harum collatione non adeo diligenti 
examine usus sim. Scio enim habendam fuisse rationem horarum, 
quibus observationes hujusmodi in diversis locis, quamwvis eodem 
die, habite sunt; praterea refractionum, aliarumque rerum, qua- 
rum disquisitio multo diligentiores requirebat observationes. Quare 
sî cui etiam ex hoc capite suspecta videantur, unum proferam ab 
omni instrumentorum fallacia remotissimum. Die igitur 13 dec. 
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cometa decimam Arcturi stellam Rome fere texit. Oplavimus enim- 
vero tunc alibi hoc idem phenomenon observari; si enim in aliis 
etiam regionibus, codem tempore eadem stella comete proxima 
observaretur, nullum majus atque evidentius optari poterat argu- 
mentum, quo demonstraretur nullam aut perexiguam parallarim 
comete fuisse; cum hoc absque ullo instrumento, unico oculorum 
intuitu, observari posset. Contigit autem id nobis ex voto: preteri- 
tis enim diebus Coloniensis cujusdam observationes ad nos perve- 
nerunt, in quibus hoc inter cetera advertimus, eodem die decimam 
Bootis stellam ex parte sub cometa latuisse. Habetis igitur ca pa- 
rallaxi utcumque observata non sublunarem, sed plane calestem 
fuisse cometam nostrum. Quod si quis nihilominus parum fidendum 
existimet, minusque certo demonstrari hoc putet; illud certe negari 
non potest, quando nulla in gradibus differentia reperitur sed in 
minutis tantum, etiam si concederemus illum sublunarem fuisse, 
ab eadem tamen Luna non admodum remotum existimandum. At 
ex hoc ipso ostendam sublunarem esse non potuisse. Fuerit enim 
ejus distantia a centro Terra milliariorum 121,704; erit ergo hac 
semidiameter regionis cometa, ac proinde circulus hac semidiametro 
descriptus, ex geometricis regulis, erit milliar. 764,996 1; ex quo 
circulo cum die 12 decemb. sibi cometa, una cum cauda, adscripserit 
gradus 60, quibus respondent in eodem circulo milliar. 127,499 
tante propterea longitudinis re vera tune fuisse dicendus erit. Et 
cum latitudo ipsius minima observata sit min. 2, hoc est milliar. 70 5, 
si haec ponatur pro diametro unius circuli, erit area milliariorum 
quadratorum circiter 3850; que area si ponatur pro basi cylindri, 
cujus longitudo cometa longitudini sit @qualis, prodibit ex multi- 
plicatione nota ejusdem comete soliditas milliariorum cubico- 
rum 490,871,150. At si cometa sublunaris fuerit, ex Terra hali- 
tibus succendi debuit. Ignis autem adeo immensus, quantum, Deus. 
bone, pabuli tanto tempore consumsisset? et unde Terra vastissi- 
mis flammis id suppeditare potuisset? Non erit igitur sub Luna 
collocandus. Non fuisse autem hoc corpus igneum, ac propria cla- 
rum luce, illud etiam inter cetera persuadet; quod ipsius cauda in 
eam ferme partem semper vergeret, in quam linea a Sole per co-. 
mete corpus ducta tendebat. Sole enim posito in grad. 7, min. 12 
Sagittarii, cauda ferebatur ad stellam 15 Virginis; cum autem ad 
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gradum 17 pervenisset Sol, cauda in 29 informem Ursa majoris 
dirigebatur, quod etiam contigit in primo cometa mensis augusti, 
qui, Sole in Virgine existente, in oppositam partem caudam perpe- 
tuo convertit: que omnia satis ostendunt, comete corpus Solis plane 
non suo fulsisse lumine, in quo solares radii, aut refracti aut 
repercussi, ulterius procederent et caudam formarent; ea fortasse 
ratione, ut Keplero placet, qua Solis ejusdem radii in crystallinum 
globum incidentes, refracti ad aliam partem coeuntes, lucidius 
splendent. Alterum argumentum, quo hoc idem probatur, ex co- 
mete motu desumitur. Impressiones enim ignite nullum habent 
regularem ac certum motum, sed eo feruntur, quo vel pabulum 
cas rapit, velambientis motus impellit. Nostri autem comete motus 
sibi semper constans fuit, et motui planetarum non absimilis. Ut 
enim multis observationibus compertum est, movebatur în septen- 
trionem ad 30 Anguis arctici stellam, absolvens singulis diebus 
tres ferme gradus, quamwvis postremis diebus tardius moveretur; 
quo motu circuli in sphera maximi partem constantissime deseri- 
psit, non aliter plane quam Sol suo motu Eclipticam, Luna ac 
reliqui planeta alios circulos maximos sub Zodiaco contentos de- 
scribant. Et sane non video, unde illi tanta in elementari regione 
constantia esse potuisset, ut media semper ac regia insistens via 
nullam unquam in partem deflecteret, suique perpetuo propositi 
tenax susceptum semel iter numquam desereret. Viam autem co- 
mete circuli partem maximi descripsisse, sic ostendo. Describatur 
in plano ea Cali pars, quam novus hic ignis percurrit, ea prorsus 
ratione qua plana horologia describi solent. Si enim intelligatur 
tabella aliqua AB globum sidereum tangere in C, oculo constituto 
in globi centro D, radii visivi per singulas globi stellas ad pla- 
num usque producti notabunt in co puncta, in quibus eadem stelle 
essent describende. Hujusmodi autem figuram ante oculos positam 
habetis (Tab.I, Fig. Il); in qua recta IH est meridiana linea ejusdem 
plani, I polus Mundi, stella vero Arcturi H punctum in quo erigen- 
dus est stylus, cujus longitudo est OP; linea recta secans ad angulos 
rectos meridianam prope 23 Virginis Aquatorem representat, linea 
curva CND tropicum Cancri. Sint ergo in eadem figura inventa 
loca comet@ singulis observationum diebus respondentia; docebit 
experientia ipsa, lineam rectam a puncto prima observationis ad 
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punctum postrema ductam, transire etiam per puncta religuarum; 
hujusmodi ergo loca in una linea recta constituta sunt. Demonstrat 
autem Clavius noster libro primo sue Gnomonices, propositione 11 
et 12, circulos maximos in planis reprasentari lineis rectis, non 
maximos autem lineis curvis. Ita videtur in horologiis planis atque 
in nostra figura Meridianum, Aquatorem, Coluros ac reliquos cir- 
culos maximos lineis rectis describi; Tropicos vero, polarem Circu- 
lum, aliosque non maximos lineis curvis CNDLBG. Fuit ergo, 
quod erat probandum, motus comete per circulum maximum, ac 
motui planetarum persimilis. Jam vero quid illud est, quod olim 
fabulati sunt poeta, ca motu incessuque cognosci solitos Deos, 
adeo ut qui Deorum in cursu incederet more, Deus haberetur? Ita 
plane Venerem matrem apud Virgilium agnovit Aneas. An non 
igitur lux hac, suo illo venerabili augustoque incessu, Dea patuit? 
hoc est non ex hujus Terra sordibus in aere succensa, sed ceele- 
stia inter lumina sedem sortita, ubi, moribus Colo plane non indi- 
gnis, caduco quamwvis splendore ac brevi fulserit, nulla tamen 
unquam in re, dum vixit, eidem Colo, ex quo celestem hauserat 
indolem, se degenerem prabuit. Illud tertio loco hoc idem persua- 
det; quod cometa tubo optico inspectus vix ullum passus est incre- 
mentum, longa tamen experientia compertum est, atque opticis 
rationibus comprobatum, quecumque hoc instrumento conspiciun- 
tur majora videri quam nudis oculis inspecta compareant, ea ta- 
men lege ut minus ac minus sentiant ex illo incrementum, quo 
magis ab oculo remota fuerint. Ex quo fit, ut stelle fixa@, a nobis 
omnium remotissime, nullam sensibilem ab illo recipiant magnitu- 
dinem. Cum ergo parum admodum augeri visus sit cometa, multo 
a nobis remotior quam Luna dicendus erit, cum hac tubo inspecta 
longe major appareat. Scio hoc argumentum parvi apud aliquos 
fuisse momenti: sed hi fortasse parum Optica principia perpendunt, 
ex quibus necesse est huic cidem maximam inesse vim ad hoc quod 
agimus persuadendum. Ut ergo jam cometa locum prope verum sta- 
tuamus, dicimus probabiliter Solem inter ac Lunam illum statui 
posse. Quoniam enim eorum luminum, que propriis cientur moti- 
bus, certa lex est, ut quo moventur tardius eo altiora sint; cum 
motus nostri cometa medius sit inter motus Solis ac Luna, inter 
utrumque propterea collocandus erit. Si ergo ejus a centro Terre 
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distantia ponatur milliariorum 572,728, erit circumferentia hujus 
semidiametri milliar. 360,000 4, gradus autem 60 in codem circulo 
auferent milliar. 600,000, et tanta erit cometa longitudo respondens 
dieci 12 dec.; latitudo vero duorum minutorum auferet milliar. 333, 
que si ponantur pro diametro circuli, erit hujus circuli area mil- 
liar. quadratorum 87,127; que si multiplicentur per longitudinem 
comete milliar. 600,000, producent totam ejusdem soliditatem mil- 
lar. cubicorum 522,762,200,000. Soliditas vero solius corporis, 
abjecta cauda, invenietur milliar. cubicorum 19,361,555. Unum 
postremo loco solvendum remanet, quod nonnullos diu torsit. Nam 
cum cometa arctico circulo proximus jam factus numquam occum- 
beret, videri proinde tota nocte debuerat; observatum tamen est 
non misi post mediam moctem in conspectum venisse: quod ideo 
factum existimo, quia cum eo tempore tenuissimi esset splendoris, 
vaporibus, circa horizontem densioribus, facile obducebatur, in 
partibus prasertim borealibus. Hoc enim non cometa solum, sed 
ipsis quoque stellis in ursa majoris cauda positis, contigisse eo 
tempore advertimus; ha siquidem horizonti proxima densissimos 
inter vapores veluti extincta latitabant, mox ex iisdem paulatim 
emergentes accendi iterum videbantur. Habetis igitur quid de co- 
meta motu, loco ac magnitudine sentiam. 


GRATIARUM ACTIO 


Cometam, quod eodem prorsus loco omnibus fulserit, quod 
eundem se se ubique locorum ostenderit, Calo dignum, ac sideri- 
bus proximum collocandum, existimavimus. O utinam idem mihi 
nunc apud singularem humanitatem vestram contingat, Viri orna- 
tissimi, ut nimirum @que omnibus operam hodie meam probaverim, 
eodem ac plane sublimi omnibus loco fuerint rationum mearum 
momenta, eque apud omnes in cometarum patrocinio peroraverim! 
Hoc enim si egerim, nihil est quod comete invideam, ac felici 
adeo successu letus sublimi feriam sidera vertice. 
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DISCORSO DELLE COMETE 


DI 


MARIO GUIDUCCI 


FATTO DA LUI NELL’ACCADEMIA FIORENTINA 
NEL SUO MEDESIMO CONSOLATO 


Le controverse opinioni intorno le Comete, alle quali diede luogo il fenomeno 
del 1618, incitarono Mario Guiducci, consolo dell’ Accademia Fiorentina; ed ‘amico 
e scolare di Galileo, a scrivere il Discorso che qui rechiamo, il quale può dirsi in 
certo modo opera dello stesso Galileo, perchè le opinioni del Guiducci non sono 
altre che quelle del suo maestro. Galileo sembra anzi essere direttamente intervenuto 
nella redazione di questo scritto, argomentando dalle copiose aggiunte e correzioni di 
sua mano fatte all’ autografo dello stesso Guiducci, che si conserva fra i MSS. Pala- 
tini (Parte III, T. XI): autografo, il quale differisce non poco dalla stampa che si 
ha del detto Discorso, il quale in occasione di dover esser fatto pubblico, fu forse 
movamente emendato sia dal Guiducci, sia dal Galileo. 

La ristampa che ora ne conduciamo è conforme alla edizione originale del 1619, 
e precisamente secondo l’esemplare corretto e postillato dal Viviani, che pure si ha nella 
Collezione Palatina (Parte HII, T. XII); non senza aggiungere in nota le varianti sì 


dell’ autografo, che delle aggiunte di Galileo. 


AL SERENISSIMO 


LEOPOLDO ARCIDUCA D'AUSTRIA 


Io ho preso animo di dedicare a V. A. I questo mio breve discorso delle 
comete, assicurato primieramente dal trovare appo di Lei ne’ riposi de’ suoi 
reali affari luogo non vile îl favor delle lettere, e in particolare la speculazione 
delle cose del Cielo, come oggetto più d’ ogni aliro proporzionato all’ altezza 
della sua mente, maggiore dello imperio per cui l’ augusta Sua Casa domina 
così gran parte del mondo. Oltre a questo mi hanno reso ardito V eccessive 
significazioni d’affetto, che ella passando di Firenze si degnò di mostrare in 
verso il sig. Galileo Galilei, matematico e filosofo di questa Serenissima Al- 
tezza; poichè non essendo altro il principal fondamento di questi miei scritti 
se non l’ opinioni ch'egli ha tenuto delle comete, non ho dubitato punto di 
poterle comparire avanti con quella piccola offerta, come cosa nella quale ha 
sì gran parte quello ingegno sovrano cotanto stimato da Lei. Finalmente più 
d’ogni altro mi ha fatto risolvere il desiderio di V. A. dimostrato con sue 
benignissime lettere al Galilei d’ intendere l’ opinion sua intorno questa materia. 
Per le quali tutte cagioni ho sperato dalla benignità sua non solo aggradimento, 
ma protezione: supplico dunque lA. V. a soddisfare alle mie speranze, e ri- 
conoscere in me la divozion dovuta da tutto il mondo all’ eroica sua virtù, ma 
particolarmente da noi, è quali ci gloriamo d’ esser sudditi e vassalli della 
serenissima arciduchessa granduchessa di Toscana, degna sorella di V. A., la 
quale come feconda pianta in questo nostro terreno traslata, ha così felicemente 
que’ frutti prodotti, ne quali, come che non maturi, si riconoscono però i pregi 

GaLiLeo GALILEI — Tomo IV. 2 


della real stirpe Austriaca: la quale insieme con la serenissima persona di 
V. A. îl Datore d'ogni bene per singulare interesse della cristianità segua di 
prosperare, siccome nel prego con tutto V animo, col quale a V. A. fo umilis- 
sima riverenza. 


Di V. A. Serenissima. 


Di Firenze, addì 8 di Giugno 1614. 


Umilissimo e Devotissimo Servo 
MARIO GUIDUCCI, 
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Quantunque, valorosi Accademici, la maravigliosa fabbrica di 
questa universal macchina del mondo sia esposta agli occhi di 
chiunque la vuol riguardare, nè niuno ci abbia, che da così am- 
mirabile spettacolo sia discacciato; ci ha nondimeno una parte, la 
quale, essendo più veneranda dell’ altre, non ammette dentro sè 
qualsivoglia, ma solamente si può da coloro penetrare, i quali sono 
a una molto sublime dignità innalzati. Questo luogo così eccelso è 
la ragione, colla quale tutta questa artifiziosissima mole si governa, 
alla cui contemplazione solamente gl’iniziati nella filosofia vengono 
introdotti. Ma nè ancor essi, quanto loro aggrada, possono gli oc- 
chi per ciascuna sua parte affissare, avvegnachè sia tanto grande 
lo splendore che da tutti i lati vi si diffonde, e così folta la cali- 
gine che riempie la detta parte, che ei vi si confonda V animo, e 
tanto 0 quanto ogni sua potenza vi sì smarrisca. Onde, essendo 
molto limitata la licenza di estrarre da così ricco sacrario alcuna 
gioia di qualche notizia, quelli che qualcheduna ce ne hanno ar- 
recato, deono, come fortunati e dispensatori magnifici, esser tenuti 
in grande stima: siccome deono essere ancora scusati, se la scar- 
sità del tempo che è loro stato permesso di dimorare in tal luogo, 
non ha loro lasciato, quanto bisognava, scerre le cose migliori dalle 
peggiori, sicchè talora, in vece della ragione di un effetto che ave- 
vamo loro domandata, non ce ne abbiano portata un’ altra. Ma, 
siccome eglino largamente meritano scusa, così non dobbiamo es- 
sere incolpati noi, se cotali ragioni diligentemente esaminando, tutte 
ugualmente non approviamo. Imperciocchè non è la mano, la quale 
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le porge, che le ci renda pregiate, ma il peso, il colore e tutte 
l'altre condizioni, per cui l'oro della verità si separa dall’alchimia, 
dalla mondiglia e da tutte l’ altre imposture. Ora quanto le nuove, 
o di rado vedute cose, svegliano ne’ nostri animi maraviglia imag- 
giore che le comunali e consuete, tanto ad apprenderne le ragioni 
debbono il nostro desiderio infiammare, e per conseguenza, intorno 
a quelle che da altri sono recate, o che alla nostra mente sovven- 
gono, fare il sopraddetto cimento. Onde essendo a’ mesi passati un 
nuovo splendore in cielo apparito, siccome è stato degno motivo 
della vostra maraviglia, così sarà al presente non indegno oggetto 
della vostra investigazione. Per la qual cosa proponendo quello che 
in somiglianti accidenti di comete hanno profferito gli antichi filo- 
sofi e moderni astronomi, e le loro opinioni diligentemente esami- 
nando, vedrete se elle lo intelletto vi appagano. Appresso vi porterò 
quanto i0 non affermativamente, ma solo probabilmente e dubita- 
tivamente stimo in materia così oscura e dubbia potersi dire: dove 
vi proporrò quelle conghietture, che neil’ animo del vostro accade- 
mico Galilei hanno trovato luogo, le quali, traendo origine da quel 
nobile e sublime ingegno, che mediante il ritrovamento di tante 
maraviglie nel cielo, ha non meno il presente secolo che questa sua 
patria illustrato, non dubito che non vi debbano al pari delle al- 
Irui conclusioni esser graziose e care. Così fosse conceduto a me di 
sapervele vivamente spiegare, che io non pregerei meno la lode di 
essere stato buon copiatore, di quella che hanno voluto usurparsi 
coloro, che di altre sue opinioni si son voluti fare inventori e fin- 
gersi Apelli, quando co’ mal coloriti, e peggio lineati disegni loro, 
hanno dato a divedere, che e non pareggiano nella pittura nè an- 
che è maestri di mezzano valore. 

Dico dunque, che l'opinioni più celebri degli antichi sono ve- 
risimilmente, oltre a quella di Aristotile, le tre riferite da lui, di 
Anassagora e di Democrito, di aleuni Pittagorici e Stoici, e d'Ip- 
pocrate Chio e di Eschilo pur anche essi Pittagorici. 

lu parer di Anassagora e di Democrito, che le comete fos- 
sero un gruppo di più stelle erranti, le quali unissero insieme il 
lor lume, confermando ciò l’essersi nel loro disfacimento osservato 
alcune stelle apparire. 

Altri dissero la cometa essere una stella per così dire coeva . 
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all’altre, anche ella col suo periodo e moto ordinario, e che il suo 
comparire e ascondersi dipendesse dal sommamente avvicinarsi e 
dall'allontanarsi da noi; nella stessa guisa che Marte, per la me- 
desima cagione, ci appare nella sua maggior grandezza, e quindi 
tanto sì sminuisce, che, perdendosi di vista, ha dato talora occa- 
sione di favoleggiare di suo esilio dalla celeste regione. 

Ippocrate Chio ed Eschilo, amendue Pittagorici, stimarono 
che, avvicinandosi alla Terra una tal particolare stella, ne attraesse 
vapore e umidità, dove, rifrangendosi il nostro vedere al Sole, ci 
facesse apparir quella chioma. 

Oppone Aristotile contro Anassagora e Democrito, che non 
alcuna volta, ma sempre bisognerebbe, nel dissolversi le comete, ve- 
derle dividere in istelle, il che però non accade. Di più non solo 
ne’ congressi de’ pianeti tra di loro, ma nelle congiunzioni de’ me- 
desimi colle stelle fisse (che pure, come dice egli, secondo gli Egizj 
st fanno) dovrebbero delle comete apparire : e nondimeno avere egli 
ben due volte osservato Giove con una stella del segno di Gemini 
unito sì fattamente, che ei loccultava, nè però esserne seguito co- 
meta. In oltre essere manifesta la ragione, colla quale al tutto si 
toglie anche la probabilità di sì fatta sentenza. Imperciocchè, dice 
egli, le stelle, quantunque appariscano di varia e differente gran- 
dezza, appariscono nondimeno indivisibili. Or chi non vede che, sic- 
come ponendo gran numero d’indivisibili insieme non ne verrebbe 
grandezza niuna, così per l'appunto avvicinandosi fra di loro molti 
corpi, che parono indivisibili, non parrà che facciano corpo o esten- 
sione maggiore che di un solo? 

A questi argomenti si può rispondere per Anassagora e per 
Democrito: primieramente, non sempre esser la cometa di stelle 
così grandi composta, che mentre son disunite, ci sieno da per 
loro apparenti e visibili: di più, essendo per così grande spazio le 
stelle fisse superiori all’ erranti, non esser forse possibile che nel 
loro congiugnimento uniscano di maniera i lor raggi, che un con- 
tinuato e luminoso tratto ne rappresentino: in oltre, la ragione ad- 
dotta per cotanto chiara e manifesta, esser così a sè stessa repu- 
gnante e contraria, che a guisa di Penelope, disfacendo di mano 
in mano da un capo della tela quanto ordisce dall altro, abbatte 
nelfine della proposizione ciò che si afferma e stabilisce nel suo 
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principio. La prima parte dell’ entimema racchiude due notabili 
contraddizioni; perchè non solamente l apparire di differente gran- 
dezza toglie l apparire indivisibile, ma il solo apparire adopra il 
medesimo, non si potendo quel che è indivisibile in veruna maniera 
vedere. Ma posto che sì fatta proposizione fosse vera, falsa è non- 
dimeno la conclusione; imperciocchè dal non prodursi realmente 
quantità da molti indivisibili uniti insieme, non è lecito inferire che 
il medesimo parimente avvenga nell’ apparenza, quando gran mol- 
titudine di corpi apparentemente, non realmente indivisibili, in- 
sieme sì accozzano e sì fanno contigui. Perchè l'apparire indivisibili 
altro per avventura non è, ch’ essere invisibile e non apparire; 
onde se in una distanza di mille braccia un granello di grano non 
è al nostr occhio visibile, potremo chiamarlo apparentemente indi- 
visibile. Eppure è manifesto, che ammassandone molti e molti, si 
faranno visibili, e si mostreranno in gran mole. Ma non ci partiam 
dalla nostra materia. La via Lattea è cotanto alla cometa rassomi- 
gliante, che Aristotile ha creduto e scritto essergli, per modo di dire, 
sorella e d’ una medesima esalazione generata. Questa nondimeno, 
come dal nostro Accademico n’ è stato fatto chiaramente vedere, è 
composta e formata di picciolissime stelle, ciascuna da per sè al 
nostr' occhio invisibili, e pure occupa ella così grande spazio del 
Cielo. Onde si potrebbe per Anassagora e Democrito ritorcere l'ar- 
gomento in questa guisa contra ’l filosofo. La via Lattea è così alla 
cometa di colore e di lume rassomigliante, ch’ ella è per tuo detto 
della stessa materia; ma ella è un aggregato di minutissime stelle: 
la cometa dunque è, conforme al tuo discorso, composta di molte 
stelle. Non però, essendo false l’opposizioni d’Aristotile, è vera la da 
lui vanamente oppugnata sentenza. Perciocchè, come dice Seneca, 
vedendo noi spesse volte avvenire congiunzione di pianeti, non veg- 
giamo tuttavia comete, come dovrebbe accadere, s° elle in tal ma=- 
niera sì producessero; nè elle tanto tempo durerebbono, anzi sva- 
nirieno in un tratto per la: velocità del corso di quelle stelle onde 
fossero cagionate; che però brevissimi sono gli ecclissi, perchè la me- 
desima celerità ch’ avvicina e congiugne, discosta parimente e di- 
sunisce le stelle. 

Nè più francamente vien dal medesimo Aristotile impugnata 
la seconda opinione, altro non le portando in contrario, se non 
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che, dovendo necessariamente e per lor natura tutte le stelle er- 
ranti far le loro revoluzioni sotto il Zodiaco, dovrebbero anche le 
comete, essendo di lor brigata, apparir sotto il medesimo cerchio; e 
pure essersene molte volte vedute, che si raggiravano fuor di quello. 
Contra di ciò esclama, e ragionevolmente, Seneca: Chi ha posto 
questi confini alle stelle? Chi racchiude entro a termini cotanto angu- 
sti l opere, e le maraviglie divine? Ma lasciamo l’ esclamazioni. 
Che la cometa non sia tra le stelle erranti, la quale ci si 
faccia visibile in quella maniera che alcun pianeta ci si rappre- 
senta or piccolo, or grande, sì può, per mio avviso, molto chiara- 
mente dedurre dalla diversità, che si scorge fra l aggrandirsi e 
diminuirsi di questi, ed il comparire e sparir di quella. Imper- 
ciocchè i pianeti avvicinandosi a poco poco si fanno maggiori, 
sin a che fatti vicinissimi, ci appariscono nella maggior grandezza: 
quindi pian piano allontanandosi, si diminuiscono, e con quella 
stessa uniformità, mantenuta nell’aggrandirsi, si vedono aggiu- 
statamente rappicciolire. Ma la cometa è grande nel suo primo 
apparire, e indi poco o nulla, e per Vrevissimo tempo rieresce, di- 
minuendosi poi in tutto il resto del tempo; sin a che, fatta piccio- 
lissima, per la sua tenuità del tutto si perde: argomento necessa= 
rio, che non per circolare rivoluzione da altissima parte, ov ella 
per gran distanza ci fosse invisibile, discendendo ci s° avvicina. In 
oltre esaminando la lunghezza del suo occultarsi e la brevità del 
farsi palese, ed insieme lo spazio trapassato in questo breve tempo 
del nostro emisfero, converrà assegnarle un epiciclo incompara- 
bilmente maggiore di qualsivoglia orbe vastissimo dell’ altre stelle 
vaganti. Imperciocchè (1), se pure dopo alcun determinato tempo 
fa ritorno la medesima cometa, niun’ altra anteriore a questa 
nostra può essere stata la medesima, che quella del 1577, perchè 
questa sola in grandezza e durazione gli è stata simile: e se tanti 
anni ci vogliono per compiere una sua rivoluzione, in quaranta 
giorni, ch' ella è stata da noi veduta, non può aver trapassato un 
intero grado del suo cerchio; e pure col suo apparente moto ha 


(1) Questo e il seguente periodo fino alle parole « Senza che ec. sono ag- 
giunti di mano di Galileo all’ autografo del Guiducci; e lo è pure l’ultimo pe- 
riodo di questo paragrafo, che comincia colle parole » E se per ischivar ec. 

N. degli Ed. 
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passato più d’ una quarta del cerchio massimo della celeste sfera. 
Or quanti Mondi e Universi bisognerà assegnarle per ispazio ca- 
pace dello intero suo rivolgimento, quando una delle quattrocento 
parti dell’ orbe suo ingombra mezzo il nostro Mondo? Senza che 
non si potrebbe mai trovare modo di salvar le gran mutazioni 
ch ella fa nella sua grandezza, mentre ci è visibile, per sì piccolo 
arco del cerchio suo, il quale a noi farebbe come una linea retta, 
e parallela al nostro orizzonte. E se per ischivar tanto assurdo 
altri volesse dire, ch’ ella dell’ orde suo, dentro a questi giorni, ha 
trapassati tanti gradi, quanti bastano per far l'apparente sua mu- 
tazione rispetto al firmamento, incorrerà nell’ altro inconveniente, 
che sarebbe, che 1 suo ritorno dovesse esser dopo pochi mesi, il 
che non seque. 

Le medesime armi adoperate contro è secondi volta Aristotile 
contro la terza schiera condotta da Eschilo e Ippocrate Chio, cioè 
che le comete non dovrebbero far lor corso fuor del Zodiaco; le 
quali essendo state rintuzzate da Seneca, non fanno colpo. Ma sento 
levarmisi contro un Filosofo, e traendo fuori un acuto sillogismo 
della peripatetica faretra, lo scocca verso è Pittagorici, non volendo 
patire ch’ essi se ne vadano così senza battaglia. Se la cometa, 
dic’ egli, fosse refrazione, ella per certo non si dovrebbe in uno 
specchio, o nell'acqua, cioè per mezzo d’ un’ altra o refrazione 0 
reflessione, vedere; ma ella pure è negli specchj e nel nostro fiume 
d'Arno colla stessa luce che in Cielo sì rimirava: adunque non è 
refrazione. 

Da questo sottilissimo sillogismo, riposto quasi in aguato dietro 
alla cometa nel trattato della Via Lattea, confesso non avere scher- 
mo, o con che coprire e difendere i miseri ed infelici Pittagorici. 
Però, umilmente rimettendosi alla mercè e clemenza d’ Aristotile, 
liberamente confessano, che le loro comete essendo refrazioni non 
dovrieno specchiarsi, ma elle il fanno coll’ esempio dell’ Iride, e di 
quel cerchio ch'è talvolta intorno alla Luna o al Sole, detto Alone, 
delle verghe, e de’ parelj, î quali essendo, per detto del medesimo 
Aristotile, anch’ essi refrazioni 0 riflessioni, contuttociò lo spec- 
chiarsi è comportato e permesso loro. 

Ma è tempo che sentiamo l’opinion di Aristotile, e che con 
qualche diligenza esaminandola, veggiamo s' ella sia appoggiata a 
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più probabili conghietture, 0 pure s' ella non meno titubi di quel- 
l'altre, che ei pretende di confutare. Egli suppone la parte del 
Mondo elementare contigua alla region celeste essere una esalazion 
calda e secca, la quale, insieme con gran parte dell’aria sottopo - 
stale, venga dal movimento del Cielo traportata intorno alla Terra, 
dal qual moto accade talvolta, che essendo cotal vapore ben tem- 
perato, s'accenda, e allora si fanno le stelle, che noi chiamiam 
discorrenti. Ma quando în questa suprema region dell’aria si adu- 
nerà e condenserà una materia atta ad incendersi, e dal moto dei 
corpi superiori le sopraggiugnerà un principio di fuoco in guisa 
temperato, che ci non sia tanto veemente che ei l’abbruci e con- 
sumi în un subito, nè tanto debole che da quella si estingua, e che 
insieme insieme da’ luoghi bassi ascenda un alito ben temperato 
per fomite e nutrimento; allora accendendosi si fa la cometa di 
questa 0 di quella figura, secondo che ella dalla materia ardente 
vien figurata. Seque poi di porre alcune differenze tra esse comete, 
facendo loro intorno alcune considerazioni, le quali io non reputo 
esser necessario proporre, perchè quando, come io spero, si sia 
dimostrata vana e favolosa la presupposta loro generazione ed es- 
senza, non accaderà perder tempo in riprovare quelle conseguenze 
che dipendono solamente da cose finte. Dico dunque, che il discorso 
di Aristotile è, s' îo non erro, tutto pien di supposizioni, se non 
manifestamente false, almeno molto bisognose di prova: e pure quel 
che sì suppone nelle scienze dovrebbe esser manifestissimo. E pri- 
ma, che l’'esalazione calda e secca terminata dentro al concavo della 
Luna insieme con gran parte dell’aria a quella contigua, dato che 
di tali sustanze sia questo spazio ripieno, che pure è molto dubbio, sia 
portata in giro dalla revoluzion celeste, credo che non sia agevolmente 
per essere ammesso. Imperocchè, dovendosi dalle celesti sfere in sen- 
tenza dell'istesso Aristotile assegnare una perfettissima figura,e di più 
essendo l’esalazione di sustanza tenue e leggieri non inclinata per sua 
natura ad altro moto che al retto, ella sicuramente non sarà rapita 
dal semplice toccamento della tersa e liscia superficie del suo conti- 
nente,che così ne dimostra l’esperienza. Imperocchè, se noi faremo con 
qualsivoglia velocità andar intorno al suo centro un vaso concavo, 
rotondo, di superficie ben liscia, l’aria contenutavi dentro resterà 


tuttavia nella sua quiete, come chiaramente ci mostrerà la piccio- 
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lissima fiammella di una candeletta accesa abbassata dentro alla 
concavità del vaso, la quale non solamente non verrà spenta, ma nè 
anche piegata dall'aria contigua alla superficie di esso vaso. E pure 
quando l’aria con tanta velocità si movesse, dovrebbe qualunque mag=- 
gior lume restarne estinto; e se l’aria non partecipa di tal moto, meno 
lo riceverà altro corpo di lei più leggieri e sottile, quale è l’esalazione 
calda e secca. Ora se posto il rivolgimento degli orbi celesti, non però 
ne seguita la circuluzione dell’esalazion contenuta, qual resterà ella, 
negandosi anche tal rivolgimento? Ed è veramente mestiero rimuo- 
verlo in tutto, ed essegnarlo solamente a’ nudi e semplici corpi delle 
stelle, per non incorrer negli inconvenienti e contraddizioni per li 
nuovi scoprimenti e osservazioni già manifeste. Ma posto ancora il 
movimento degli orbi celesti, e il rapimento de supremi elementi, 
io non vedo però, come da tale agitazione si possa produr calore e 
accendimento, più tosto che freddo e spegnimento di fuoco. Nè vor- 
rei che noi insieme con Aristotile ci lasciassimo indurre in questo 
concetto, che il moto abbia facultà di eccitar calore; perchè tal pro- 
posizione è falsa. Bene è vero, che una gagliarda compressione e 
confricazione di corpi duri è atta e bastante ad eccitar calore e an- 
che incendio, benchè ella sia fatta con movimento tardissimo. E così 
le girelle di legno delle taglie insieme co’ canapi si abbrucerebbono, 
mentre che nell'alzare grandissimi pesi, ancorchè con moto tardis- 
simo, si soffregano, se col bagnarle non fossero rinfrescate. E se 
noi con somma velocità faremo andare intorno una grandissima 
SR di legno o di altra materia, ella non si scalderà punto nè 
nella sua massima circonferenza, dove il moto è velocissimo, nè in 
altra sua parte, ma bene si ecciterà gran calore nel suo asse nello 
stropicciarsi co’ suoi sostegni, benchè egli sia molto sottile, e però di 
moto tardissimo sopra ogni altra parte di essa ruota. Ed i fabbri, 
comprimendo col grave martello un ferro, in pochi colpi il riscal- 
dan sì, che ne traggono il fuoco. La compressione e confricazione 
de’ corpi solidi e duri non è senza moto, ben sono molti moti senza 
di lei. E perchè dalla compressione, quantunque lentissima, ne veg- 
giamo eccitar calore, ma non già dal moto senza fregagione di corpi 
duri, benchè veloce; perciò l'effetto dello scaldare dal fregamento si 
dee riconoscere, e non dal moto, ancorchè Aristotile, avendo più la 
mira alla falsa immaginazion conceputa che alla sensata esperien- 
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za, abbia creduto e scritto, che il ferro della freccia tirata con gran 
velocità s' infocasse. Ma io credo tutto il contrario, e dico,sche ti- 
randosi una freccia col ferro molto ben caldo, egli molto più tosto 
nella somma velocità si raffredderebbe che tenendolo fermo. Altri, 
dal medesimo error persuasi, hanno creduto che una selva si fosse 
per un furiosissimo vento abbruciata: altri hanno pensato, che in 
mezzo al mar tempestoso sì sieno per la straordinaria velocità del- 
l’acque e de’ venti accese le navi. Ma io crederò più tosto , che le 
stoppe e le tavole della nave si possano essere accese comprimen- 
dosì e soffregandosi nel tormento della procella, del quale le scosse 
ed è suoi stridori ne fanno fede; e che în un bosco folto di alberi 
possano alcuni di loro, crollati e scossi dalla furia del vento, essersi 
insieme tanto gagliardamente arrotati, che ne sieno state suscitate 
le fiamme. E l'accendere il fuoco collo stropicciare due legni, è cosa 
nota e usitata in America. E quanto alla freccia, ho gran so- 
spetto che, se pure Aristotile s° indusse mai a tal prova, facesse da 
gagliardo arciere con fortissimo arco saettare în una grossa tavola, 
e che, pigliando di subito la freccia e trovatala colla punta calda, 
si persuadesse nella velocità del moto essersi ella di tal maniera ri- 
scaldata per aria, e non gli venisse altramente in fantasia che quel 
ferro sì fosse riscaldato nella violentissima confricazione colla tavola 
nel passarla: sperienza, che nel succhiello tutto il giorno si vede, 
il quale, benchè lentamente si muova, si scalda molto nel forare che 
che sia. Che dunque una semplice agitazione, fatta in acqua o in 
aria o în altro corpo tenue e cedente, possa eccitar calore ed incen- 
dio, io nol credo, perchè nol vedo, anzi vedo tutto il contrario (1). E 
se il luogo e il tempo mi permettessero di poter, quanto faria di me- 
stiero, esplicar îl mio concetto, ardirei quasi di dire che dal moto, 
come semplice moto, non può nel corpo mobile esser prodotto nè 
caldo nè freddo, nè altra qualsisia alterazione, fuor che la mutazion 
di luogo, più che s’egli del tutto immobile se ne restasse. Perchè un 
moto che comunemente convenga al tutto con tutte le sue parti, per 
quanto ad esso e a quelle s’ aspetta, è come se non fosse, nè diffe- 
risce dalla real quiete, poichè niuna mutazione tra esse parti ne 

(1) Quanto segue fino al periodo (pag. seg.) che comincia: « Ma tornando al 


proposito ec. » è aggiunto nell’Autogr. del Guiducci di mano di Galileo. 
Gli Edit. 
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conseguita; e dove nulla si muta, niuna novità si produce. Ma 
quando al moto o alla compressione ne sequita È arrotamento della 
superficie del corpo mobile con altro corpo solido, o lo stropicciamento 
delle interne parti tra di loro, allora ne seque il calore. E notisi di 
più, non di qualsivoglia corpi solidi la confricazione produr calo- 
re, ma solamente di quelli che, nel fregarsi insieme, amenduni 0 
almeno uno si consuma, e, per così dire, si polverizza; che se, 0 per 
esser è corpi sommamente duri, o per esser di superficie terse 
e lisce, accaderà che nello stropicciarsi insieme nulla di loro 
si stacchi e consumi, vana sarà ogni fatica per riscaldargli. 
E però due pezzi di vetro ben lisci, 0 due pezzi di acciaio 
temperati a tutta tempra, giammai per istropicciarsi insieme 
non si riscalderanno. E se con una lima di tempera crudissima si 
limerà un ferro tenero, questo s'infocherà, e la lima appena si scal- 
derà; e questo anche, non per calore in sè stessa eccitato, ma dal 
toccamento del ferro già riscaldato. I diamanti tenuti per molt’ ore 
aggravati sopra ruote di acciaio velocissimamente girate, non sì 
scaldano oltre la tepidezza, perchè di loro, come durissimi, pochis- 
simo si consuma. Il corpo dunque che ha da render calore, bisogna 
che si vada dissolvendo in sottilissime parti, le quali movendosi pe- 
netrano per li meati della nostra carne, e nel passar per essa, se- 
condo che saranno pochi 0 molti, tardi 0 veloci, produrranno col lor 
toccamento su noi un certo grato diletico, che noi poi chiamiamo 
caldo soave, ovvero una violenta dissoluzion di parti con molto no- 
stro dolore, la quale scottamento o abbruciamento vien detta. Ma che 
più? qual materia si vedrà mai produr calore, se non quando ella 
siva consumando e in sottilissime parti dissolvendo? I legni, la cera, 
gli ol), e in somma ogni materia calorifica scaldando si consuma e 
s'abbrucia. Ma tornando al proposito di che si tratta, non ci ha 
forse maggior conghiettura di tal sublime accendimento, che il sup- 
porre che le Comete sieno incendj, e che elle si accendano nella su- 
prema regione dell’aria, che è poi un suppor quello che si ha da 
provare. In oltre, se di quella esalazion calda e secca insieme col- 
l'aria contigua talvolta se ne riduce parte a tal temperamento e 
disposizione, onde ella possa infiammarsi per agitazion contribuitale 
dal moto superiore; gran maraviglia è che in tanti secoli ella non 
sia una volta venuta a sì fatta temperie, che tutta s'abbruci, 0 al- 
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meno quella parte che è fra i tropici, ove per la maggior velocità 
del moto ed efficacia del Sole pare dovesse esser maggior calore che 
verso î poli, ne' quali luoghi nondimeno stelle discorrenti si veggio- 
no, che sono per Aristotile dalle medesime o simili infiammagioni 
prodotte. Dal supporsi poîì per lo medesimo Filosofo, che quel princi- 
pio di fuoco, il qual venendo dal moto celeste accende la materia 
della Cometa, sia un fuoco così temperato che non abbruci veloce- 
mente, nè anche così lento che tosto sì smorzi, ma tale che possa 
mantenersi per molti giorni e per molti mesi; parmi che egli abbia 
opinione, che il durar breve o lungo tempo l' abbruciamento di- 
penda în gran parte dalla qualità del fuoco col quale si dà princi- 
pio all’ incendio. Cosa, a mio giudizio, molto lontana dal vero; 
quasi il fuoco, che abbrucia una materia combustibile, sia cosa 
esterna e diversa da quello in che essa materia va risolvendosi. 
Sicchè, secondo la qualità de’ fuochi che saranno, per esemplo, ap- 
piccati a un fascio di legne, a una candela, a una quantità di 
polvere di artiglieria, possa avvenire che le legne, in un'ora, in 
quattro, in venti si abbrucino, la candela parimente e la polvere 
accese con fuoco lento possan per molte ore e molti giorni durare. 
Io ho sempre creduto che tal duramento solo dipenda dalla materia 
che arde, non dalla materia del fuoco con cui le si dà principio. E 
son sicuro che un pagliaio, acceso con qualsivoglia debolissimo fuoco, 
non durerà mai ad ardere tanto tempo, quanto una catasta di le- 
gne di quercia accese colla fiamma di un archibuso. Io so benissimo 
che un fulmine, e anche un petardo, abbrucerà quasi in uno stante 
una tavola, e che un pezzo di legno, gettato in una fornace, sarà 
abbruciato più tosto che sopra un fuoco di poca paglia; ma chi vo- 
lesse con simili esperienze e discorsi difendere Aristotile, non di- 
rebbe cosa a proposito. Prima, perchè qui si tratta solamente di 
un principio di fuoco, che sia come occasione a una gran quantità 
di materia combustibile per cominciar ad ardere, e non di un fuoco 
amplo e grande, che abbracci e circondi una picciola quantità di 
materia. Secondariamente, per detto del Filosofo, questo, che dee ac- 
cender la Cometa, non è altro che il movimento e agitazione della 
sua materia dipendente dal moto celeste; sicchè la qualità del fuoco 
non è di altra sorta, che di quella della quale essa materia è per 
sè stessa capace. E finalmente, quando pure alcuno dicesse che il 


30 DISCORSO DELLE COMETE 


fuoco della Cometa accesa dipende da altro fuoco anteriore, con- 
ciossiacosaché il primo derivante dal moto celeste è quello che si ec- 
cita nell’ esalazione calda e secca, la quale sta continuamente sotto 
il concavo della Luna, ma quel della Cometa è da questo acceso in 
altro alito più condensato e ben temperato, che di nuovo in quella 
regione sormonta; quando, dico, altri apportasse un tal refugio, 
pure sì troverebbe egli più che mai inviluppato: perchè quel primo 
fuoco faria poi tutto il contrario di quel che richiede il bisogno di 
Aristotile, perchè ei non è di que’ lenti e di lunga durata, essendo 
quello che fa le stelle discorrenti, che sono incendj momentanei ; 
onde la Cometa, da tal qualità di fuoco accesa, dovrebbe ben tosto 
consumarsi e finire. Aggiungasi, che vedendo noi questi che senza 
contraddizione son veri fuochi, come lampi, fulmini e alcune fiamme 
discorrenti, e che parimente siam certi farsi vicinissimi a Terra, 
esser momentanei o di pochissima durata, non è punto probabile 
che esalazioni, le quali tanto più in alto si elevano, e che però deono 
più sottili e leggieri stimarsi, abbiano poscia a durare ad ardere 
mesì e mesi con proporzione così disforme, che sarà centomilamilioni 
volte maggior di quella. Il dire, che dalle parti inferiori sia conti- 
nuamente somministrato nutrimento con simili aliti ascendenti, per 
un punto solo che sì metta al ricucimento di questa veste parmi 
che se le faccia due o tre altri grandi sdruciti. Perchè, essendo il 
nutrimento e l’altra materia della Cometa tutta una cosa medesima 
tenue e combustibile, non so intendere come, appreso che ella avesse 
il fuoco, non dovesse subito tutta abbruciarsi. Di più, quell’ alito 
che ascende a fomentar questo fuoco, non crederò che alcun dica 
da tutta la superficie del globo terrestre partirsi, ma bene da alcuna 
region terminata; perchè, quando altro non fosse, dalla superficie 
del mare non si parte egli sicuramente, non derivando di quivi 
esalazioni, come con esperienza potrei mostrare. Ora, dato per 
esemplo che da tutta l’ Affrica sormonti alito a pascer la Cometa, 
consideriamo che ella ogni giorno circonda il globo terrestre; e se 
questo nutrimento, che ha radice in Affrica e capo nella Cometa, 
la dee senza interrompimento seguire nel traversare il mare Atlan- 
tico e il Pacifico tante e tante volte, bisogna che si allunghi in in- 
finito, e che a guisa di una lunghissima fascia con molte rivolte 
sopra rivolte vada questi elementi inferiori circondando. Ma se nel 
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valicare i mari s' interrompe la fascia, gran maraviglia è 0 che al 
ritorno così giustamente l’ affronti, mutando ella ogni giorno lati- 
tudine, cioè movendosi per traverso, molto più che non è la gran- 
dezza delcapo suo, ovvero che dagli aliti interrotti non si generino 
ogni giorno nuove Comete. Tutte queste ed altre difficoltà cascano 
nel modo di generarsi la Cometa. Ma che essenzialmente ella non 
sia un incendio, molto probabilmente sì raccoglie dalla sua figura 
ordinatissima, e dal mantenersi sempre colla sua chioma o barba 
diametralmente opposta al Sole, senza mutarla mai per qualunque 
local movimento; condizioni, che in un fuoco tumultuario e vagante 
per niun modo mantenere non si potrebbero. Oltre a ciò, che ella 
non sia incendio, manifestamente dall'esperienza e dal detto de’ Pe- 
ripaletici medesimi si raccoglie, è quali affermano niun corpo lu- 
cido trasparire. E l' esperienza ci mostra, che la fiamma, e non 
solamente la grande ma anche la picciolissima, di una candela 
impedisce il veder gli oggetti che sono oltra di lei. Ora, che dovrebbe 
fare un fuoco così vasto, qual sarebbe una Cometa, appreso di più 
in materia tenace e viscosa? E come per la sua grandissima pro- 
fondità, che molte braccia e anche miglia dovrebbe essere, inoltre- 
riensi le specie delle minutissime stelle, alle quali occultarci basta 
una rarissima e sottilissima nuvoletta? E pure per la chioma della 
Cometa esse benissimo traspaiono, e nulla quasi sono offuscate. 

E finalmente il volerla mantenere un abbruciamento e costi- 
tuirla sotto la Luna, è del tutto impossibile, repugnando a ciò la 
picciolezza della parallasse osservata da tanti eccellenti astronomi 
con diligenza esquisita. Ma siaci per ultimo argomento dell’impro- 
babilità di tale opinione il pronostico stesso che egli trae dalle Comete, 
il quale è tale. Quell'anno nel quale si saranno vedute molte Co- 
mete e grandi, ‘garà molto asciutto e ventoso, perchè, essendo l’esa- 
lazione calda e secca materia comune de’ venti e delle Comete, la 
frequenza e grandezza di queste arguisce la gran copia di tale esa- 
lazione, e in consequenza la siccità futura ed i venti. Ma se le Co- 
mete non sono altro che abbruciamenti di tale esalazione, certo che 
quanta più se ne abbrucia, tanto manco ne resta, non avendo la 
natura mezzo più violento dell'incendio per repentinamente divo- 
rare, distruggere e ridurre al niente; onde alla grandezza e molti- 
tudine delle Comete succeder dovrebbe stagion men che mai ventosa 
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ed asciutta, per lo gran consumamento fatto della materia arida e 
flatuosa (1). 

Queste sono, o Accademici, l opinioni più famose della 
Cometa, che sin qui mi son venute alle mani; tra le quali mi pa- 
reva di potermi assai probabilmente quietare, quanto al suo produ- 
cimento, in quella de’ Pittagorici, che ella fosse refrazione della 
nostra vista al Sole, e che, quanto al suo luogo, V avessero neces- 
sariamente dimostrato gli astronomi altissimo sopra la Luna: 
quando da nuove dubitazioni, mossemi dal più volte mentovato no- 
stro Accademico, son più che mai rimaso inviluppato nelle difficultà 
e dubbiezze, le quali io vi proporrò, acciocchè se a voi parranno, 
come a me paiono, degne di considerazione, alcuno di me più spe- 
culativo risolvendole, ci tolga ogni ambiguità. 

Sarà dunque il restante del mio discorso intorno alla forza 
delle ragioni, dalle quali persuasi ultimamente i più celebri astro- 
nomi, non solamente l hanno stimata cosa celeste, ma anche tra i 
corpì celesti assegnatole conveniente ricetto, e con diligenza e cu- 
riosità, forse maggiore della probabilità, fabbricatone tavole ed 
efemeridi. Tra queste esaminerò principalmente i maggiori fonda- 
menti di Ticon Brahe, come di quello che, censurando gli scritti 
di tutti, n° ha trattato più diffusamente e con maggior confidenza 
degli altri. Appresso verrò al Professore di Matematica del Collegio 
romano, il quale in una sua scrittura ultimamente pubblicata pare 
che sottoscriva ad ogni detto di esso Ticone, aggiugnendovi anche 
qualche nuova ragione a confermazion dello stesso parere. Dico 
dunque, con questi autori principalmente parlando, che lo inferire 
la molta o. poca distanza degli oggetti dalla picciolezza 0 grandezza 
della parallasse, che sin qui è stato riputato argomento tanto sicu- 
ro, che niuno di quelli, è quali appieno n'hanno compresa la forza, 
non vi ha posto difficultà; nondimeno, se noi lo considereremo più 
acutamente, lo troveremo metodo esso ancora esposto a molte fal- 
lacie, volendocene noi servire intorno a tutti gli oggetti visibili, tra 


(1) Quel che segue fino alle parole: « non ammette parallasse maggiore 
chel Sole e la Luna » si trova nei MSS. Palat. loc. cit. tanto di mano del Gui- 
ducci che di Galileo, sebbene con qualche variante dal testo a stampa. A quel 
punto termina il MS. del Guiducci, e tutto il rimanente del discorso è Autografo 
di Galileo. Gli Edit. 
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è quali molti ne sono, che, nel determinar loro dl sito e la positura, 
invalido resta cotal effetto. Sono gli oggetti visibili di due sorte; 
altri veri, reali, uni ed immobili; altri sono sole apparenze, rifles- 
sioni di lumi, immagini e simulacri vaganti, li quali hanno nel- 
l’esser loro tale e tanta dependenza dalla vista de’ riguardanti, che 
non solamente nel mutar questi luogo essi ancora lo mutano, ma 
credo che, tolte via le viste, quelli altresì del tutto svaniscano. 
Negli oggetti reali e permanenti, nell’ essenza de’ quali non ha che 
far l'altrui vedere, nè perchè l’occhio si muova essi di luogo si 
mutano, opera sicuramente la parallasse; ma non già nelle semplici 
apparenze. E per meglio dichiararmi, verrò agli esempj. L’ Alone, 
che pure è generato nelle sottili nugole a noì vicinissime, non però 
fa diversità veruna d’ aspetto a quelli che nel tempo medesimo da 
luoghi non poco infra di loro distanti il rimirino, poichè egli cir- 
conda in maniera il Sole v la Luna, che a chiunque lo vede ap- 
parisce puntualmente aver con essi comune il centro. Onde mani- 
festa cosa è, che ’!l medesimo, riferito alla sfera stellata, non ammette 
parallasse maggiore che "1 Sole o la Luna. Non è egli manifesto 
che l'Iride, chiamata da noi l'Arcobaleno, si vede in guisa opposta 
al Sole, che le lince rette, le quali dal centro di esso Sole per le vi- 
ste de riguardanti si stendono, vanno dirittamente a ferir nel 
centro dell’istesso arco? E chi non sa che cotali linee, per molto 
che i riguardanti fossero tra di loro lontani, prodotte sino alla 
sfera stellata, intraprenderebbero la medesima parallasse, o insensi- 
bilmente maggiore che quella del Sole? La quale è nulla, mentre 
da' medesimi che riguardano la stessa Iride fosse osservata. E pure 
e questa e quella dell’ Alone esser dovrebbe grandissima, avendosi 
alla lor vicinanza riguardo, e alla distanza che possono in terra 
varj riguardanti aver tra di loro. Lo stesso avviene de’ Parelj, cioè 
di quei tre Soli che talora con tanta maraviglia del volgo si son 
veduti nel Cielo, i quali nel medesimo aspetto sono col Sole veduti 
da tutti quelli che nello stesso tempo gli osservano da luoghi per 
molte miglia tra di loro distanti. Ma venghiamo a cose assai più 
simili alle Comete. Non ci ha alcuno di voi, Accademici, il quale 
molte volte non abbia veduto, e in particolare verso la sera, men- 
tre l’aria sia nugolosa, partirsi da alcuna rottura di nugole lun- 
ghissimi tratti e raggi di Sole, scendere sino in Terra, mostrandosi 
GaLiLeo GALILEI — Tomo IV. 3 
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nel lor principio, cioè nella stessa apertura, più lucidi e più stretti 
che nel rimanente, dove continuamente allargandosi per immenso 
spazio si stenderebbono, quando non s’ incontrassero nella Terra. 
Questi, benchè tutto l'Orizzonte sia sparso di tali spezzate nugole, 
giammai non si mostrano al nostr’ occhio, se non in quella parte 
che corrisponde al luogo del Sole; onde pare che discendano com- 
presi dentro un determinato angolo, oltre al quale angolo null'altro 
di splendido si rimira. Simile apparenza è ben credibile; anzi si- 
curamente si sa, che nel medesimo tempo è da diversi luoghi ve- 
duta, benchè per grande spazio distanti o verso mezzogiorno 0 
verso lramontana, e a tutti nello stesso modo sì rappresenta rin- 
contro al Sole: sicchè, quando ciascheduno dovesse dar conto 0 
lasciar memoria del suo spettacolo, direbbe aver in quell’ ora ve- 
duto per aria grandissimi raggi luminosi dirizzati verso il Sole. E 
perchè tra il Sole e diversi luoghi in terra altre e altre aperture 
di nugole s’ interpongono, altri e altri sono i raggi da diversi ri- 
guardanti veduti. Voi, Uditori, vi siete, s' io non m' inganno, tal- 
volta ritrovati in luoghi eminenti non molto lontani dalla marina, 
e in tal costituzion d’aria, che quasi nulla distinzione appariva 
tra il Cielo e la superficie del mare, anzi l'uno e l'altro una stessa 
materia continuata appariva; e cominciando il Sole a inchinare 
verso occidente, avrete veduto una lunghissima striscia luminosa 
diretta inverso ’l Sole, dal cui splendor vien prodotta sopra la su- 
perficie del mare. Una similissima ne veggono altri ed altri nello 
stesso tempo da qualsisia luogo che scuopre e riguarda la mede- 
sima superficie, e pure a tutti si dimostra addirizzata mel Sole, e 
null’ altro di lucido apparisce a destra o a sinistra. Questi dovendo 
depor ciò ch’ hanno veduto, e non altro, tutti concordemente diran- 
no, aver nel tal tempo osservato un grandissimo lume verso la di- 
rittura del Sole, e conseguentemente verso la medesima parte del 
Firmamento: e se, come si trova in questo caso il Sole elevato e 
bassa la superficie del mare, noi e’ immaginassimo il Sole sotto 
l Orizzonte, e una superficie in vece di quella del mare elevata in 
alto; potremmo în essa scorgere una simil riflessione del lume so- 
lare, ‘rimanendo tutto ’l restante indistinto dallo stesso Cielo, qiac- 
chè anche la superficie del mare talvolta sì confonde in modo col 
Cielo, che niuna distinzion vi si scorge. Che dunque dobbiamo noi 
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dire intorno a questo fatto? Certamente altro non ered' io, se non 
che veramente tutta la superficie del mare circonvicino è nel me- 
desimo modo sparsa di luce, la quale resta tutta invisibile a chi da 
qualche luogo determinato vi guarda, fuor che quella parte, qual 
sì riflette dall’ acqua rettamente traposta fra l'occhio e il Sole. 
Debbesi dire, che da tutte le nugole e loro rotture, e per tutta la 
caligine e vapori sparsi per aria, si diffonde il lume del Sole, del 
quale ad alcun luogo particolare non si manifesta, se non intorno 
a quella parte che soggiace direttamente tra il Sole e il riguardante, 
e che secondo un determinato angolo declina a destra e sinistra, ol- 
tra’ quai termini nulla si vede da tali illuminazioni illustrato. 
Sono tutte le nugole sparse di quel lume che in esse produce i Pa- 
relj, l’ Alone e l’Iride; ma gli occhi de’ particolari riguardanti non 
ne apprendono se non quella parte ch’ a lor s° aspetta, sicchè in 
somma ciaschedun occhio vede differente Iride, differente Alone, 
altri ed altri Parelj: non gl istessi raggi, nè dalle stesse rotture di 
nugole, nè dalle stesse parti d’acqua dipendenti, ma da diverse, son 
quelli che da diversi luoghi vengon veduti. Ora se in tutte queste re- 
frazioni o riflessioni, immagini, apparenze ed illusioni non ha forza 
la parallasse per poter determinare di lor lontananza, poichè alla 
mutazione di luogo del riguardante esse ancora si mutano, e non 
solo di luogo, ma d’essenza ancora; io credo che ella veramente 
non sia per aver efficacia nelle Comete, se prima non vien determi- 
nato, ch' elle non sieno di queste cotali riflessioni di lume, ma 09- 
getti uni, fissi, reali e permanenti. E tanto maggiore mi par l’oc- 
casione di dubitare, quanto, per avventura, tra gli oggetti visibili 
reali non se ne troverà alcuno così alla Cometa rassomigliante, 
quanto tra questi simulacri apparenti, de’ quali io non so se ci sia 
cosa che puntualmente limiti, come quelle proiezioni di raggi per 
le rotture delle nugole; tra le quali e le Comete potrei addur molte 
convenienze, se "I tempo mel permettesse. E finalmente, acciò la no- 
stra cagion di dubitare si conosca non cavillosa e proposta solo per 
muover difficultà dov ella non fosse, parmi che, se noi anderemo 
sottilmente considerando quel che riferisce Aristotile dell’ opinioni 
degli antichi, scorgeremo alcuni Pittagorici nella stessa guisa aver 
sentito della Cometa. Imperocchè, nell'assegnar la cagione ond’av- 
venga che nè tra i tropici nè oltr’ al tropico di Capricorno verso 
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austro appariscan Comete, dicevano che tra essi l'umore attratto, in 
cui si fa la riflession della vista al Sole, veniva dal caler del Sole 
consumato, e che oltre al tropico di Capricorno la cometa non si 
faceva per noi ch'abitiamo verso settentrione, non perchè quivi non 
fosse la medesima copia d’ umore attratto, ma perchè de’ paralleli 
descritti dal moto diurno piccioli archi sopra, e grandi sotto, all’oriz- 
zonte restavano; onde per tale obbliquità non si poteva la vista di 
noi altri settentrionali riflettere inverso ‘1 Sole. Vedesi dunque che 
eglino stimavano, le Comete non esser oggetti visibili reali, ma solo 
immagini e simulacri apparenti a chi sù e a chi no, secondo che la 
materia nella quale si producono tali immagini si trova posta o non 
posta in luogo atto a riflettere al Sole la vista altrui. E avvegnachè 
de’ soprannominati simulacri in alcuni la parallasse sia nulla, ed în 
altri operi molto diversamente da quello che ella fa negli oggetti 
reali, per far che la Cometa, benchè generata dentro alla sfera 
elementare, apparisca a tutti i riguardanti senza parallasse; basta 
che in alto sia diffuso il vapore o la materia, qual ella si sia, atta a 
rifletterci il lume del Sole per regioni e spazj eguali, e anche al- 
quanto minori delle provincie dalle quali la Cometa sì scorge. Perchè, 
immaginandoci noi da qualche stella fissa o altro punto del Firma- 
mento tirate linee rette a quali e quanti si vogliano luoghi della 
superficie terrestre, e posto che in alto sia una distesa di vapori atti 
a riflettere o rifrangere il lume del Sole, la quale tagli în traverso 
la piramide compresa tra esse linee rette; potranno tutte le viste 
de’ riguardanti, che secondo alcuna di tali linee camminano, veder 
la Cometa, e tutte sotto la medesima stella e punto del Firmamento. 
Jo non dico risolutamente che la Cometa si faccia in tal modo; ma 
dico bene che, come di questo, così son dubbio degli altri modi 
assegnati dagli altri autori, è quali, se pretenderanno d’ indubita- 
tamente stabilir lor parere, saranno in obbligo di mostrare questa 
e tutte l'altre posizioni vane e fallaci. Resta dunque da queste du- 
bitazioni renduto assai sospetto l argomento preso dalla mancanza 
di parallasse, per determinare îl luogo della Cometa. Ma di gran lunga 
più deboli sono, se io non m' inganno, le ragioni o conghietture 
prese dalla qualità del suo movimento; e del tutto vana quella che 
aveva inteso essere da alcuni stata presa dal poco ingrandimento 
‘che riceve il capo della Cometa riguardato col telescopio, cioè col 
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moderno occhiale, mentre per molte centinaia di volte aggrandisce 
le superficie degli altri oggetti visibili; stimando questi tali da quello 
strumento con sì fatta regola aggrandirsi gli oggetti, che assaissimo 
sieno accresciuti è vicinissimi, meno e meno i più lontani secondo 
la proporzion delle loro maggiori lontananze, sicchè finalmente le 
stelle fisse, come lontanissime, non ricevano sensibile aggrandimento. 
Intorno a queste due ragioni, e particolarmente intorno alla se- 
conda, non aveva io veramente intenzione di dir cosa alcuna; per- 
ciocchè, parendomi ella vanissima e falsa, non credeva che ella 
avesse avuto a trovare assenso, se non tra persone di così poca au- 
torità che poco importasse farvi sopra riflessione. Ma l avere ulti- 
mamente veduto, nel discorso fatto în Collegio Romano circa questa 
materia, come da quei Matematici vien fatta sì grande stima di 
queste ragioni, che non solamente le applaudono, ma tassano chi 
UV ha disprezzate di poco esperto de’ principj di prospettiva e degli 
effetti compresi e osservati da loro nel telescopio per lunghe espe- 
rienze e ottiche dimostrazioni; mi ha fatto alquanto ritirare in me 
stesso, e titubare sopra quelle considerazioni per le quali dal nostro 
Accademico fui persuaso della debolezza di tal fondamento. Il 
qual nostro Accademico, se non è stato solo, almeno è stato quegli 
che più risolutamente e pubblicamente di ogni altro ha contraddetto 
a cotal discorso, e l'ha riputato di niun valore, molto avanti che la 
soprannominata opera sì vedesse. Il perchè, mutato consiglio, ho 
risoluto di proporre a voi, Uditori, e forse a quei dottissimi Geo- 
metri, se mai arriverà lor sentore di questo mio ragionamento, le 
considerazioni del nostro Accademico, acciò ne sieno col nostro be- 
neficio le fallacie emendate, o con loro utile corretti gli errori altrui. 
Dopo questo verrò a considerar ciò che sì ritragga dalla qualità 
del moto.— Quelli dunque che affermano, dal medesimo occhiale aq- 
grandirsi molto gli oggetti visibili vicini, meno i più remoti, e punto 
o insensibilmente i lontanissimi, non so a qual cagione sieno per 
attribuire l’ esserci dal medesimo telescopio rendute visibili innume- 
rabili stelle fisse, delle quali niuna si vede coll’ occhio libero. Per- 
chè, se ei non le ingrandisce, è forza che con altra sua più ammi- 
rabile e inaudita prerogativa le illumini. Ma se pur egli, con 
aggrandir le loro specie (come bisogna per necessità confessare ) 
dinvisibili le fa visibilissime, cioè d' insensibili sensibilissime ce le 
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rende, non so perchè tale aggrandimento si debba poi chiamare in- 
sensibile, e non più tosto infinito, chè tale è la proporzion del niente 
a qualche cosa. Gli Astronomi, per mio credere, non avrebber di- 
stinte le stelle fisse visibili in molte e varie grandezze, se tale iîne- 
gualità non apparisse sensibilmente. Anzi la differenza tra le minime 
della sesta e le inassime della prima grandezza si reputa talmente. 
sensibile, che tra esse altri cinque sensibili gradi si collocano di di- 
segualità. Onde,non pur sensibile, ma grandissimo si dovrà chiamare 
il ricrescimento di quel telescopio, il quale ci mostra maggior di 
quelle della prima grandezza alcuna delle stelle invisibili, che forse 
per molti gradi è inferiore alle visibili della sesta. E pure questo 
effetto si vede tra le stelle fisse, e maggiormente ancora si vedrebbe, 
se noi collocchiale potessimo alcuna di esse piccole stelle incontrare 
mentre l'aria fosse alquanto luminosa, cioè nel primo apparire 
delle maggiori stelle. Il che esquisitamente si vede ne’ Pianeti Me- 
dicei, è quali, incontrandosi agevolmente colla scorta di Giove, si 
vedono su il tramontar del Sole col perfetto telescopio, molto prima 
che colla vista semplice le stelle fisse, eziandio della prima grandezza. 
E perchè le Stelle Medicee sono assai men lucide delle F isse, non 
pare che altro ce le possa render visibili, se non un grandissimo 
accrescimento; e pure per la loro piccolezza sono invisibili, non solo 
alla vista semplice, ma ancora agli strumenti che moltiplichino in 
superficie meno di trenta o quaranta volte. Ma posto, come anche 
în parte (benchè ingannevolmente) apparisce, che le stelle fisse fossero 
insensibilmente dal telescopio aggrandite, io non so quanto ciò do- 
vesse riputarsi effetto della loro massima lontananza , sicchè si po- 
tesse per lo converso concludere che qualunque oggetto, il qual 
venisse insensibilmente dall’ occhiale aggrandito, fosse per necessità 
da noi immensamente lontano: e parmi che possa essere che, es- 
sendo vere le amendue proposizioni, il loro congiugnimento sia falso, 
nel modo che per avventura accade nella scintillazion delle medesime 
Fisse; le quali è vero che scintillano, ed è vero che son lontanissi- 
me, ina che dello scintillare ne sia causa la somma lontananza, 
dalle due nude proposizioni non si convince. E così, dato che le Fisse 
poco s'aggrandiscano e sieno lontanissime, non però segue che il 
poco ingrandirsi dalla massima lontananza necessariamente dipen- 
da. Imperciocchè, se ciò veramente fosse, certo è che tutti gli 0g- 


DI MARIO GUIDUCCI 39 


getti visibili, posti nella medesima distanza, farieno il medesimo. E 
così, non pure le stelle fisse, ma gl intervalli che sono tra esse do- 
vrebbero apparirci gli stessi col telescopio che coll’ occhio libero: 
tuttavia l’ esperienze nostre ci mostrano il contrario. Perchè, se 
pigliando la canna di un occhiale, e levatone i vetri, la dirizzeremo 
a due stelle fisse, tanto fra di loro vicine che giustamente si vedano 
per l'estrema circonferenza del foro opposto; mettendoci poscia è 
vetri e ritenendo la stessa grandezza di foro, non solo non le com- 
prenderà più amendue un’ occhiata medesima (come dovrebbe se- 
guire se gli oggetti remotissimi non ricrescessero) ma per passare 
dall'una all'altra sarà di mestiero muover la canna, come se fos- 
sero due oggetti da noì non più lontani di un miglio, servando nel 
crescer la stessa proporzione gl intervalli nel Cielo, che si facciano 
in terra tutti gli oggetti in queste picciole lontananze. 

Di più, quando tal conclusion fosse vera, ne vedremmo talor 
seguire mirabile effetto. Imperocchè messo, in qualche distanza un 
oggetto, come per esempio un cerchio nero, e un altro di color 
bianco, alla dirittura medesima, quattro 0 sei volte più lontano, € 
tanto maggior del primo che per la sua interposizione non però ne 
rimanesse del tutto ricoperto, ma che intorno intorno restasse ap- 
parente una circonferenza bianca: preso poi il telescopio e drizza- 
tolo verso i cerchj, se il vicino s° ingrandisce più del lontano, si- 
curamente il lontano ne dovrà restar del tutto coperto e ascoso, e 
nulla si scorgera della circonferenza bianca: il quale effetto quando 
vero fosse, potrebbe tal volta con gran maraviglia interporsi la vi- 
cina Luna tra l'occhio nostro e il Sole lontanissimo, ed ecclissan- 
done una parte all’ occhio libero ecclissarlo del tutto al telescopio, 
sicchè guardando coll’ occhiale trovassimo notte oscura, mentre gli 
altri godessero coll’ occhio libero la chiarezza del giorno. Ma non 
pur questo non accaderà, ma de’ due sopraddetti cerchj, quando 
del più remoto ne apparisca all’ occhio libero solamente quanto è un 
sottil filo, lo stesso sì scuopre coll’ occhiale per appunto; argumento 
necessario, gl ingrandimenti di tali oggetti esser fatti puntualmente 
colla medesima proporzione. Da queste esperienze mi pare assai di- 
mostrato, come la massima lontananza degli oggetti non toglie loro 
punto di aggrandimento. Ma perchè pur si vede, che le stelle guar- 
date col telescopio ci appariscon poco maggiori che vedute libera- 
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mente, non sarà per avventura fuor di proposito l'andare investi- 
gandone le vere cagioni, come di effetto che, uscendo della comune 
maniera in che ci appariscono gli altri oggetti visibili, può far re- 
stare chiunque non ben attentamente lo miri agevolmente ingannato. 
Dico dunque, che il medesimo telescopio aggrandisce tutti gli 09g- 
getti visibili secondo la medesima proporzione, sien pur essi costi- 
tuiti in qualunque lontananza si sia. E quelli che altramente hanno 
creduto, son rimasi ingannati, o perchè rimirando diversi oggetti 
e sommamente tra di loro diseguali hanno creduto di riguardare il 
medesimo, o perchè parendo loro di adoprar lo stesso strumento si 
son serviti di diversissimi telescopj. Manifesta cosa è che le stelle, 
enon solo le Fisse, ma, trattone la Luna, anche l Erranti, assai più 
grandi appariscono all'occhio libero vedute nell'oscurità della notte, 
che nella chiarezza del crepuscolo sul lor primiero apparire; e Ve- 
nere e Giove, veduti nell’ aria illuminata, non sono nè anche la 
centesima parte di quel che ci s'appresentano nelle tenebre: nè per- 
ciò credo io che alcuno stimi la corporale e vera grandezza loro, 
che è quella che si vede di giorno, farsi maggior nella notte, ma sì 
bene che ella acquisti un irraggiamento grande, dentro del quale 
resta indistinto il picciol corpicello di quella stella, onde la notturna 
visibile immagine è diversissima ed incomparabilmente maggiore 
della diurna. Ora, se alcuno per far prova della moltiplicazione del 
telescopio riguarderà di notte una stella, comparando il suo nudo 
corpicello agyrandito dallo strumento coll’ inghirlandato di raggi 
veduto coll’occhio libero, veramente errerà, e farà paragone di di- 
versi oggetti mentre si crede di considerare il medesimo, e senza 
dubbio non troverà l'accrescimento che si vede riquardando il me- 
desimo oggetto, perchè quel che si vede coll’ occhiale è il semplice 
corpo e reale della stella veduta, e quel che si scorge colla vista li- 
bera è l'irraggiato. Onde lo ingrandimento del telescopio par pic- 
ciolissimo, talvolta nullo, e talvolta ancora può apparire sensibil- 
mente diminuirsi. In confermazione di quanto io dico, aggiustisi il 
telescopio, per esempio, al Cane, avanti giorno; egli ci apparirà non 
molto maggiore che veduto senza l occhiale. Andiamo poi sequitan- 
dolo sino al nascer del Sole; sempre lo vedremo nello strumento 
della grandezza medesima, ma alla semplice vista egli andrà pian 
piano diminuendosi in guisa che di qualunque minima stella ve- 
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duta di notle parrà minore. E finalmente, nascendo il Sole, egli, 
fatto infinitamente picciolo, al tutto si perderà, e pur tuttavia si 
vedrà benissimo nel telescopio, e sempre di eguale apparenza. Ve- 
nere e Giove, ed in somma ogni altra stella guardata collo stru- 
mento, non cì appariscono niente maggiori la notte che il giorno, 
ma sì bene i medesimi, veduti coll’ occhio libero, grandissimi sono 
nelle tenebre e picciolissimi nell'aria lucida: sicuro argomento, che 
quel che si vede per lo strumento è l'oggetto puro e spogliato dei 
raggi stranieri; il che anche si raccoglie dalla sua perfetta e ter- 
minata figura, falcata talvolta in Venere, ovata in Saturno, e cir= 
colare nell’altre stelle. La fallacia dunque dipende, non dall’immen- 
sità della lontananza, ma dallo splendor dell'oggetto. Anzi lo stesso 
sì vede accadere ne’ nostri lumi terreni per brevi intervalli remoti; 
sicchè, a chi stesse pure ostinato che, per provar l’immensità della 
lontananza, concludesse l’argomento preso dal poco aggrandimento 
del telescopio, si potrebbe agevolmente dare ad intendere, che una 
candela accesa e posta in altezza di cento o dugento braccia fosse 
tra le stelle fisse, poichè pochissimo viene dall’ occhiale ingrandita. 
Ma sento oppormi, per alterrar tutto questo discorso, che pure anche 
gli oggetti non risplendenti, quanto più son vicini, tanto maggiore 
accrescimento ricevono dal medesimo telescopio : sicchè, se, per 
esempio, un oggetto veduto in distanza di cento braccia ci appari+ 
sce cento volte maggiore, lo stesso în distanza di dieci apparirà 
dugento volte e quattrocento e mille e duemila, se si porrà in di- 
stanza di due braccia, di uno 0 di un mezzo, ed in somma coll’ av- 
vicinarlo il potremo smisuratamente ad arbitrio nostro multiplicare. 
Tutto ciò è verissimo e benissimo osservato e inteso dal nostro Ac- 
cademico, e forse prima che da niuno altro; ma bene allo incontro 
mi pare che quei che reputano ciò essere effetto dell’avvicinamento 
dell'oggetto, non si avvedano del loro inganno. Però avrei caro 
d'intender da questi, se, quando vogliono distintamente vedere un 
oggetto posto în distanza di dieci braccia (1), ci ritengono nell’occhiale 
la medesima lunghezza di canna, e in conseguenza la medesima 
distanza tra vetro e vetro, che quando il medesimo oggetto è în lon- 


(1) Quanto segue fino alia pag. 44, e precisamente fino alle parole « Ma 
venghiamo omai alla considerazione, ec. » manca nell’ Autogr. Palatino citato. 
N. degli Edit. 
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tananza di cento braccia. Certamente diranno che allungano detta 
canna, e che molto più l allungano per vederlo in lontananza di 
quattro braccia, e per la distanza di un braccio 0 di un mezzo con- 
fesseranno allungarlo il doppio, îl triplo, e anche il quadruplo di 
quel che bastava per gli oggetti lontani. Ed io allora gli avver- 
tirò, che questo non è riquardare collo stesso strumento, ma con di- 
versi; e che la cagion del maggiore o minore ingrandimento degli 
oggetti veduti non depende dal loro avvicinamento, ma dal servirsi 
di maggiori e maggiori telescopj. E che ciò sia vero, provino a fer- 
marne uno a vista di qualche oggetto posto, v. gr., in distanza di 
mille braccia, e non lo movendo di luogo allunghino solamente un 
dito o due la canna; subito vedranno accrescimento notabile nel- 
l'oggetto, e pure egli non ci si è avvicinato, anzi più tosto ci si è 
fatto lontan dall'occhio, quel poco più che il cannone si è allungato. 
Ma, allo incontro, ritenendo pur fermo lo strumento, facciasi avvi- 
cinar l'oggetto, non dirò un dito 0 due, ma dieci, venti, trenta 
braccia, e anche cento 0 dugento; non sì vedrà accrescimento ve- 
runo, fuor di quello che il semplice appressamento arreca sempre 
mai ancora nell’ occhio libero. Sicchè, se nella distanza di mille 
oraccia l oggetto nel telescopio ci appariva, per esempio, dieci volte 
maggiore del veduto naturalmente, nella distanza parimente di no- 
vecento, di secento e di quattrocento non ci apparirà se non collo 
stesso decuplo accrescimento: ed in somma questa multiplicazione 
non si accrescerà mai, sin che non si allunga la canna e si accre- 
sce la distanza fra i vetri. Ora siami detto da questi, se quando 
hanno guardato la Luna, la quale per loro affermazione ricresce 
assai, per vedere di poi gli oggetti più lontani, e anche le stelle fisse, 
fa lor mestieri di accorciar la canna? certo che nos anzi, non so- 
lamente nelle distanze olir’ alla Luna, remota da noi tante migliaia 
di miglia, ma in nessuna da mezzo miglio in là, non fa bisogno 
scorciarla pure un capello, onde ne venga diminuito l'accrescimento 
delle cose vedute; ma usata nella medesima lunghezza perfetta- 
menle ne mostra ogni oggetto, e tutti colla medesima proporzion 
gli aggrandisce. 
Concludiamo dunque per verissimo, gli oggetti tutti venir dal 
medesimo telescopio colla inedesima proporzione ingranditi; e se i 
vicinissimi sembrano ingrandirsi più, ciò avviene dall’'usare stru- 
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mento più lungo; e, quanto a’ lontanissimi, solo gli splendidi mo- 
strano ingannevolmente ingrandirsi meno, mercè dell’ accidentario 
loro splendore, ma non già per la grandissima lontananza: del 
qual effetto non ne essendo fin ora da altri stata assegnata la vera 
cagione, voglio credere che grato vi possa essere il sentirla. Imper- 
ciocchè non par che sia senza maraviglia, com’ esser possa che, ac- 
crescendoci sommamente il telescopio tutti gli oggetti visibili, solo è 
lucidi, e che per certa distanza di nuovi raggi s' inghirlandano, 
non mostrino nello stesso modo aggrandirsi, se non nel lume pri- 
miero, ma la chioma, quantunque essa ancora oggetto visibile, 
nessuno accrescimento riceva? Qui prima è necessario che noi de- 
poniamo una falsa opinione intorno all’ essenza del medesimo ir- 
raggiamento, se però ci ha alcuno il quale abbia prestato fede a 
quello ch’ hanno scritto alcuni filosofi in questo proposito, cioè che 
le stelle, le fiaccole e gli altri corpì luminosi, quali egli si sieno, ac- 
cendano e rendano splendida ancora parte dell’aria circonvicina, 
la quale poi in debita distanza più vivamente e terminatamente lo 
suo splendor dimostri, il perchè tutta la fiaccola assai ci apparisca 
maggiore. Il qual discorso è tanto falso, quanto la verità è, prima, 
che l’aria non s' accende nè si fa splendida; dipoi, che tale irrag- 
giamento non è altrimenti intorno all’ oggetto luminoso, ma è così 
vicino a noi, che, se non è dentro all’ occhio nostro stesso, almeno 
è nella sua superficie, forse cagionato dal lume principal dell’ og- 
getto, rifratto in quella umidità che continuamente è sopra la pu- 
pilla dell occhio mantenuta dalle palpebre. Di che abbiamo diverse 
conghietture, qual'è, ch’agli occhi più umidi e lagrimosi maggiore 
apparisce cotale irradiazione: in oltre, serrando în parte e compri- 
mendo le palpebre, appariscono parimente raggi lunghissimi ; segno 
evidente, che tale splendore ha fondamento nell’ occhio ed in esso 
risiede. Il che finalmente si conclude per necessità essere in questa 
guisa; perchè se noi, intraponendo fra l occhio e il lume la mano 
o altro corpo opaco, l’anderemo movendo pian piano, quasi che noi 
volessimo esso lume occultarci, l irradiazione sua mai punto nor 
s'asconde finchè la stessa fiamma reale non si cela, ma appariscono 
i medesimi raggi tra la mano e l'occhio in nessuna parte alterati; 
i ehe non avverrebbe se è raggi fossero intorno al lume, cioè di la 
dalla mano. Ma come prima comincia la mano a intaccar parte del 
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vero lume, cominciano anco parte, de’ detti raggi a sparire, quelli 
cioè ch’ apparivano derivare dalla parte opposta di essa luce, cioè, 
se alzando, la mano si verrà ad occultar la parte inferiore della 
fiamma, si cominciano a perder que’ raggi che parevano spuntar 
dalla parte superiore, e i raggi inferiori si perderanno. Con altra 
evidentissima esperienza si prova lo stesso. Imperocchè, se riquar- 
dando tai raggi andremo inclinando la testa or verso la destra or verso 
la sinistra spalla, ed in conseguenza piegando nello stesso modo gli 
occhi, vedremo far lo stesso a’ raggi, ma non già alla fiammella della 
candela, la quale resta immobile: argomento, che tanto necessaria- 
mente conclude quegli esser negli occhi, quanto è vero questa es- 
serne fuori e lontana. Ora, se tale irradiazione è nell'occhio nostro, 
com’ è manifesto, che maraviglia è se il telescopio non l’ aggrandi- 
sce? il quale non moltiplica se non quelle specie che passano pe’ cri- 
stalli e che sono di là da essi, e non quelle che sono verso l'occhio 
e non passano per i velri. Queste sono le nostre esperienze, queste 
le conclusioni dipendenti da’ nostri principj e dalle nostre ragioni 
di Prospettiva. Se le nostre conclusioni e le nostre esperienze sa- 
ranno false e difettose, i nostri fondamenti saranno deboli; ma 
selle saranno vere, e false quelle degli altri, contentinsi gli altri 
che noi possiamo sospettare della fermezza de’ fondamenti de’ lor 
princip), e di essi con ragione far quel giudizio ch' essi di noi ave- 
van fatto senza ragione. Stabilite queste cose, io non vedo che al- 
tro si possa nella Cometa inferire dal suo poco aggrandimento col 
telescopio, se non ch’ ell’ è cosa luminosa; delle quali tutte è pro- 
prietà di apparire in certa distanza all’ occhio libero irradiate e 
maggiori. 

Ma venghiamo omai alla considerazione dell’ argomento preso 
dalla qualità del moto per dimostrarla celeste, il quale non 
sarà forse più saldo degli altri, cadendoci intorno molto da dubi- 
tare. E prima io lascio stare, che’! porre quelle distinzioni di sfere 
e orbi celesti, ne’ quali fermamente le stelle fossero affisse e che 
solo al movimento di quegli andassero in volta, è omai tanto noto- 
riamente pieno d'inverisimili e di repugnanze, che insino a buona 
parte degli ostinati contraddittori s’ inducono a deporgli, e a credere 
è pianeti esser mobili per loro stessi: ma posto ancora che altri pur 
volesse assegnare sfera e cielo particolare per le comete, dal quale 
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subito nate fossero portate în volta (non essendo verisimile elle na- 
scere con tal pratica e scienza), bisognerebbe porre non un solo 
orde, ma molti, rispetto a” movimenti di quelle tra di loro in ma- 
miera diversi, non meno nelle inclinazioni che nelle velocità, che non 
bene sì possono attribuire a qualunque moto si assegnasse a un 
particolar cielo. Di che vi potrei addur molti esempli; ma per mag- 
gior intelligenza e vostro minor tedio, consideriamo solamente qual 
differenza caschi tra la cometa de’ mesi passati e quella del settan- 
tasette, con tanta diligenza descritta da Ticon Brahe. 

La cometa del settantasette appariva muoversi in un cerchio che 
segava l’Eclittica intorno al ventunesimo grado del Sagittario: que- 
sta passata la segava nel grado quattordicesimo dello Scorpione. Il 
cerchio di quella era inclinato all’ Eclittica meno di trenta gradi, 
e questo assai più di sessanta; onde i poli di questi due orbi sa- 
rebbono diversissimi e lontanissimi tra di loro. Quella si moveva nel 
suo apparente cerchio, nel principio della sua apparizione, più di 
cinque gradi il giorno, e questa tre. E finalmente i movimenti loro 
sono stati del tutto contrarj, poichè quella si moveva secondo l'or- 
dine de’ segni, e questa contro; accidenti che, per essere incompa- 
tibili in una medesima sfera, ci sforzerebbono a porne tante quante 
fossero le comete passate, e anche per avventura le future. Or 
questa moltiplicità di sfere, oziose sempre in aspettare che in esse 
venga (Dio sa quando) una cometa per portarla breve tempo in 
volta, e anche per poca parte del suo cerchio, non so veder come 
si possa accordare colla somma esquisitezza che mantien la natura 
in tutte l’alire sue opere, di non esser nè superflua nè oziosa. TI 
dire con Ticone, che, come a stelle imperfette e quasi scherzi della 
natura e trastulli delle vere stelle, ma però, benchè caduche, d’in- 
dole ad ogni modo e di costumi celesti, basta una tal quale condizion 
divina; ha tanto più della piacevolezza poetica che della fermezza 
e severità filosofica, che non merita che vi si ponga considerazione 
alcuna, perchè la natura non si diletta di poesie. L’ argomento poi 
preso dalla regolarità del moto, e dall’ esser egli fatto in un cerchio 
massimo, è molto difettoso. Perchè, quanto alla regolarità, V osser- 
vazioni e deposizioni de’ medesimi che l hanno fatte il mostrano 
irregolare, essendo sempre andato ritardando in modo, che la co- 
meta del settantasette cera venti volle più veloce nel principio che 
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nella fine, e la passata intorno al doppio. E benchè Ticone si sforzi 
di ridurlo a equabilità coll’ assegnarli un orbe d’ intorno al Sole, 
nulladimeno egli non può tanto palliare il vero, che egli non con- 
fessi esser forzato a porlo anco nel proprio orbe ineguale, e anche 
si lascerebbe andare a porlo per linea non circolare; dissimulando 
ora, per soddisfare a questa sua nuova fantasia, che.una delle prin- 
cipali cagioni, che hanno fatto partire e lui e il Copernico dal si- 
stema di Tolomeo, sia stata il non poter salvare l apparenza con 
movimenti assolutamente circolari ed equabilissimi ne’ lor cerchj e 
intorno a’ lor proprj centri; dissimulando anche l’altra non minore 
disorbitanza, la quale è, che, essendo manifesto in tutti i Sistemi 
tutti i movimenti proprj de’ pianeti esser per un medesimo verso, 
egli si lascia indurre a por solamente quest’ orbe destinato per le 
comete a muoversi al contrario: cosa veramente improbabilissima. 
Al poter poi con sicurezza chiamar tal moto per cerchio massimo, 
mancano gran punti da dimostrare, i quali tralasciati danno indizio 
d' imperfetto Logico. Perchè, ancorchè ei sia vero che all'occhio po- 
sto nel centro della sfera i cerchj massimi e i moti fatti in’ essi 
appariscono linee rette, e è cerchj minori linee curve, non però è 
necessario il converso, come richiederebbe il bisogno di Ticone e 
dell’ autor del problema, cioè, che qualunque moto ci appare retto 
sia per necessità fatto in un cerchio massimo. Perchè, se questo 
fosse un movimento veramente fatto per una linea retta, dovrebbe 
apparir fatto per una curva; il che è falso. Bisogna dunque dire, che 
al riguardante due sorte di movimenti appariscon retti, cioè quelli 
che sono realmente retti, e è circolari fatti ne’ cerchj massimi: e 
questo dico parlando solamente de’ moti semplici, perchè, trattando 
in generale, tutti i movimenti che saranno fatti in uno stesso piano 
appariranno per linea retta all’ occhio costituito nel medesimo pia- 
no. E però chi voleva senza difetto provare, che il movimento della 
cometa fosse per cerchio massimo, era in obbligo di provare prima 
che ei non fosse realmente e in sè stesso per linea retta; il che non 
è stato fatto nè forse agevolmente poteva farsi. I buoni astronomi 
per provare che il movimento, v. gr., del Sole da levante a ponente 
è circolare e non retto, benchè sembri fatto in una linea retta, 
l’argomentano dall’ apparir suo nel mezzo del Cielo della medesima » 
grandezza che verso gli estremi, ed in oltre dall’ apparirci anche il 
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suo movimento uniforme, supposto che tale egli sia ancora in sè 
stesso: è quali due rincontri non avrebbon luogo nel movimento 
per linea retta, che essendo in sè stesso uniforme apparirebbe 
difforme, cioè veloce nelle parti di mezzo, come più vicine all’ oc- 
chio; il perchè anche l oggetto parrebbe maggiore e più e più 
tardo verso l’ estreme, dove il medesimo oggetto assai minore sì 
mostrerebbe. Ma se noi vorremo sopra queste buone conghietture 
discorrer circa la cometa, mi pare che molto più ragionevolmente 
potremo venire in pensiero, che il movimento di lei fosse un continuo 
allontanamento da noi fatto per linea retta; perchè, quanto alla 
sua visibil grandezza, sempre s' andò diminuendo fino alla total 
perdita, e la velocità sua apparentemente ritardandosi. Ma le ap- 
parenze e rincontri che favorirebbono tale opinione non son questi 
soli, anzi pur ve ne son degli altri, la probabilità de’ quali tanto 
più manifesta si scorge, quanto essi molto aggiustatamente si adat- 
tano al moderare gli assurdi che par che seguano al por que- 
st'orbe cometario. E per chiara intelligenza del tutto, seguendo dico: 
aver tanti filosofi antichi creduto la cometa essere una stella 
vagante, la quale non apparisse se non quando allontanandosi dal 
Sole uscisse della sua irradiazione, nel modo che Venere e Mer- 
curio per simil separazione sì fanno visibili, restando tutto il resto 
del tempo invisibili per la vicinanza di quello; ci è chiaro argo- 
mento che le comete per lunghissime osservazioni comunemente dal 
loro primo apparire sì vanno successivamente allontanando dal 
Sole, siccome è accaduto di queste delle quali principalmente favel- 
liamo, avendo di una fresche e sensate osservazioni, € dell’ altra 
molto diligente storia in Ticone e altri che l' osservarono. E perchè 
alcune hanno il lor nascimento vespertino, come quella del settan- 
tasette, e altre mattutino, come la nostra, quindi è che, dovendosi 
andar discostando dal Sole, bisogna che quelle si muovano secondo 
l'ordine de’ segni, e queste in contrario. La qual contrarietà di 
moti è sconvenevolissima cosa a doversi porre o nella medesima 
sfera, o în diverse destinate per movimento di materie di una stessa 
natura (1). Ma oltre a tutte l improbabilità allegate notisi da voi, 


(1) Manca nel citato Autog. Palat. quanto segue sino alia pag. 50, alle pa- 
role « Ora venendo a moderar gl’ inconvenienti ec. » 
N. degli Edit. 
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Accademici, quali altre sorte di assurdi sien trapassate da quelli, 
i quali troppo ansiosamente vorrebbono che le cose naturali si 
accomodassero e rispondessero al concetto che essi casualmente di 
quelle si son formati. Ticone, dall’ avere osservato che la cometa 
del settantasette separandosi nel principio dal Sole da quello digredì 
sino a certo termine, e poi cominciò a ravvicinarsegli, e che in 
oltre successivamente dopo la sua apparizione s° andò diminuendo, e 
perciò conghietturalmente da noi allontanandosi, imitando le digres- 
sioni di Venere e di Mercurio, pensò di ciascuno di questi effetti 
addurre competente ragione, coll'assegnarle un rivolgimento intorno 
al Sole simile a quello delle due nominate stelle; ma in un orbe 
tanto maggiore di quel di Venere quanto la digressione della co- 
meta, che fu intorno a sessanta gradi, apparve maggior di questa 
di Venere che è intorno a quarantotto. Nè del tutto V assunto fu. 
inverisimile, benchè altra più semplice e natural cagione, e più 
aggiustalamente all’ apparenze corrispondente, se ne può per mio 
parere arrecare, come appresso dirò. 

Il Matematico del Collegio Romano ha parimente per questa 
ultima cometa ricevuto la medesima ipotesi; e a così affermare, 
oltre a quel poco che n’ è scritto dall'autore, che consuona colla 
posizion di Ticone, m' induce ancora il vedere in tutto il rima- 
nente dell’ opera quanto ei concordi colle altre ticoniche immagi- 
nazioni. Stante dunque che tale sia l’ orbe delle comete quale questi 
autori si figurano, gran cagione mi resta di maravigliarmi, che 
quei del Collegio si sieno poi persuasi di poter conservare e nomi- 
nare prole celeste questa che, quasi triforme Dea, bisognerà farla 
abitatrice del Cielo, degli Elementi e altresì dell’ Inferno. Perchè, 
avendo le digressioni della nostra cometa dal Sole passati novanta 
gradi, piccola scintilla di geometria basta a far vedere che l orbe 
di lei, circondando il Sole, bisogna che dopo lungo trascorrer per 
lo Cielo traversi gli Elementi, e penetri anche per l’infernali viscere 
della Terra: avvengachè la digressione precisa di novanta gradi, 
formando colla linea del moto solare angoli retti, viene ad essere 
la tangente dell’ orde della stella che digredisce, e a toccar la su- 
perficie della Terra, e passar per la vista de’ riguardanti. Tal 
mostruosità non posso credere che l autor del problema sia per 
voler sostenere, e son sicuro che se gli verrà în pensiero per man- 
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tenimento del primo detto di assegnare alla cometa forse una 
conversion non intorno al Sole simile a quella di Venere e di 
Mercurio, ma intorno alla Terra senza comprendere il Sole, 
imitando la Luna, o pur comprendendolo al modo de’ tre pianeti 
superiori, son, dico, sicuro che in ogni maniera, esaminando di- 
ligentemente tutte le conseguenze, incontrerà de’ duri e pericolosi 
scogli. 

A me, al quale non ha nel pensiero avuto mai luogo quella 
vana distinzione, anzi contrarietà, tra gli Elementi ed i Cieli, niun 
fastidio o difficultà arreca, che la materia in cui si è formata la 
cometa avesse talvolta ingombrate queste nostre basse regioni, e 
quindi sublimatasi avesse sormontato l’aria, e quello che oltre di 
quella si diffonde per gl immensi spazj dell Universo; il che credo 
certo ella aver potuto fare senza trovar resistenza o intoppi così 
duri che la impedissero dal suo viaggio, o pure un breve momento 
la ritardassero. Anzi di simil sublimazioni di fumi, vapori, esala- 
zioni 0 di qualsisieno altre sottili e leggier materie elementari, 
parmi che spesse volte ne abbiamo ancora degli altri incontri; e so, 
Accademici, che molti di voi avranno più di una volta veduto il 
Cielo nell’ore notturne, nelle parti verso settentrione, illuminato in 
modo, che di lucidità non cede alla più candida aurora nè lontana 
allo spuntar del Sole: effetto che per mio credere non ha origine 
altronde, che dall’ essersi parte dell’ aria vaporosa che circonda la 
Terra per qualche cagione in modo più del consueto assottigliata, 
che sublimandosi assai più del suo consueto abbia sormontato il 
cono dell'ombra terrestre, sicchè, essendo la sua parte superiore 
ferita dal Sole, abbia potuto rifletterci il suo splendore e formarci 
questa boreale aurora. La quale apparenza ha bello e probabile 
incontro, poichè ella si vede solo 0 più frequentemente la state, 
quando il Sole fatto settentrionale per minor distanza resta sotto 
l’orizzonte, e la inclinazion del cono dell’ombra terrestre inverso 
austro è tanto maggiore, che assai meno che în altro tempo hanno 
a sollevarsi è vapori per uscirne fuora e liberarsi dall’ ombra ed 
esporsi in vista al Sole. Ma per più propinqua conghiettura, ricor- 
diamoci che per alcuni giorni avanti il comparir della nostra 
cometa fu veduta la mattina innanzi giorno, mentre sì osservava 
il Trave, tutta la parte orientale ripiena assai più del solito dè 
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vapori molto luminosi, anzi tanto poco meno risplendenti della 
stessa cometa, che ella su il principio pareva quasi più tosto di- 
stinta dal resto del Cielo per due striscie laterali alquanto men 
lucide, che perchè ella grandemente superasse di luce tutto il 
rimanente del Cielo. In oltre, che per i celesti campi vadano simili 
fumosità vagando e producendosi e dissolvendosi, quel che prima 
sensatamente e poi dimostrativamente è stato proposto e provato 
dal nostro Accademico delle macchie del Sole ce ne rende in modo 
sicuri, che ragionevolmente non resta luogo di dubitarne. Ora, ve- 
nendo a moderar gl inconvenienti che seguir si vedono nell’ asse- 
gnata sfera delle comete, dico, che assai probabilmente e con age- 
volezza, con un solo e semplice movimento, viene ogni repugnanza 
rimossa; imperocchè non abbiamo a chimerizzare altro, che un 
semplicissimo ed equabil moto per linea retta dalla superficie della 
Terra verso il Cielo. 

E ciò prima soddisfa, come si è detto, all’apparir per linea retta, 
essendo egli veramente tale; ed essendo equale in sè stesso, ci parrà 
sempre più tardo mediante il discostamento maggiore, ci mostrerà 
diminuzione nella grandezza visibile dell'oggetto, e finalmente, 
senza bisogno d’ introdur niuna contrarietà di movimenti, sia pur 
la cometa orientale o occidentale, mattutina 0 vespertina, sempre 
ci apparirà discostarsi dal Sole. E per più chiara intelligenza del 
tutto, vedasi la figura (Tav.1, Fig. III), nella quale per cerchio ABC 
intendesi il globo terrestre, e sia in A l occhio del riguardante, il 
cui orizzonte sia secondo la linea retta AG, la qual vada anche 
verso îl Sol nascente, e intendasi pur verso la regione orientale la 
linea retta ascendente perpendicolarmente verso il Cielo, secondo 
la quale si muova la materia della cometa, e sia questa la linea DEF i 
nella quale sieno segnate alcune parti equali SO, ON, NI, IF, 
che sieno, per esempio, gli spazj passati di giorno in giorno da 
essa cometa, e sia O il luogo della sua prima apparizione, non si 
essendo veduta innanzi per esser troppo sotto i raggi del Sole. 
Veggasi poi il secondo giorno in N, il terzo in I, il quarto în F, ecc. 
È manifesto primieramente che, essendo ella nella sua prima appa- 
rizione più che in altro tempo vicina all occhio, maggiore apparirà 
in O che in N, e in Nche inI, se non forse inquanto | essere 
in O più sotto è raggi del Solè e nella chiarezza del crepuscolo 


DI MARIO GUIDUCCI 51 


offuscasse tanto della sua luce, che per due 0 tre giorni ci appa- 
risse andare più tosto accrescendosi: ma poi, uscita dall’ albore 
del crepuscolo, s' andrà ella sempre diminuendo, e ’i suo moto 
apparente sarà sempre più tardo, perchè gli angoli OAS, NA0, 
IAN, FAI, ecc., che sono le misure di essi moti, son sempre 
conseguentemente minori e minori, come agevolmente si dimostra. 
Perchè, essendo nel triangolo ASN l'angolo S ottuso, sarà la li- 
nea AN maggiore della AS, e però quando l angolo NAS fosse 
segato in parti eguali dalla linea AO (1), la parte del lato opposto NO 
sarebbe maggiore dell’’«0S; dunque, perchè si pone essergli equale, 
è forza che l'angolo NAO sia minore dell'angolo OAS: e nello 
stesso modo si dimostra gli angoli conseguenti esser sempre minori 
de’ precedenti, ch'è cagione dell’ apparente ritardazione del moto. 
In oltre, mostrandocisi ella nelle parti orientali, ci apparirà nel 
suo ascendere acquistar del Cielo sempre verso occidente, ed in 
conseguenza il suo movimento esser retrogrado, cioè contro l’ or- 
dine de’ segni, come appunto è accaduto di quest ultima; chè 
sella si mostrerà verso occidente, ci apparirà per lo suo ascendere 
ritirarsi verso levante, e ’l movimento esser diretto, cioè secondo 
l ordine de’ segni, come avvenne nella cometa del settantasette. Di 
più, e nell’'una e nell’ altra positura ci apparirà ella continua- 
mente dilungarsi dal Sole, venendo tale allontanamento misurato 
dall'angolo OAG, NAG, IAG, il quale si va successivamente 
ampliando per l'aggiunta di giorno in giorno dell'angolo del suo 
moto apparente. Ma però qui cade una differenza degna di consi- 
derazione, ed è, che quando la cometa sarà orientale, com’ è stata 
quest ultima, ella s' andrà discostando dal Sole, non solamente 
mediante il suo moto apparente e retrogrado, ma eziandio per lo 
moto proprio del Sole, il quale sempre è diretto; ma quando ella 
sarà occidentale, e avrà però lo suo movimento diretto, essendo 
diretto parimente quel del Sole, ella non continuerà a discostarsi 
da quello, se non fin a tanto che il suo movimento apparente sarà 
maggiore di quel del Sole; ma andandosi il suo diminuendo, e 
mantenendosi quel del Sole, potrà accadere che, fatta più tarda, 
non più s' accresca, ma si vada diminuendo successivamente la sua 


(1) Sarebbe NO ad OS come NA ad AS; onde . . . . ecc. 
Nota marginale del Viviani al Codice Palat. 
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distanza da quello. E questi due accidenti sì sono esattamente 
verificati nelle due (1) comete delle quali noi favelliamo; conciossia- 
cosachè quest’ ultima, essendo orientale, sempre si sia andata allon- 
tanando dal Sole, ma l’altra del settantasette, che fu occiden- 
tale, sul principio s' andò allontanando circa quattro gradi il 
giorno, chè di tanto superava il movimento di quello, andando poi 
successivamente languendo, sicchè in poco più di venti giorni si 
ridusse con velocità eguale con esso Sole, onde più non se gli al- 
lontanava; e dopo, restando vinta, cominciò il Sole a racquistarla, 
intanto che nel fine le sì avvicinava quasi mezzo grado per giorno. 
Io non voglio în questa parte dissimular di comprendere che, quando 
la materia în cui si forma la cometa non avesse altro movimento 
chel retto e perpendicolare alla superficie del globo terrestre, cioè 
dal centro verso ’l Cielo, egli a noi dovrebbe parere indrizzato 
precisamente verso il nostro vertice e zenit; il che non avendo ella 
fatto, ma declinato verso settentrione, ci costringe a dovere 0 
mutare il sin qui detto, quantunque in tanti altri rincontri così 
ben s’ assesti all’ apparenze, ovvero, ritenendolo, aggiugner qual- 
ch' altra cagione di tale apparente deviazione. Io nè l’ uno saprei, 
nè l’altro ardirei di fare. Conobbe Seneca, e lo scrisse, quanto 
importasse per la sicura determinazione di queste cose V avere una 
ferma e indubitabil cognizione dell’ ordine, disposizione, stati e 
movimenti delle parti dell'Universo, della quale il nostro secolo 
riman privo: però a noi conviene contentarci di quel poco che 
possiamo conghietturare così tra l ombre, sin che ci sia additata 
la vera costituzion delle parti del Mondo, poichè la promessaci da 
Ticone rimase imperfetta. E giacchè abbiamo con qualche diligenza 
esaminato tanti particolari, non sarà se non bene che facciamo 
alcuna considerazione sopra la curvità della chioma o barba della 
cometa; intorno al quale accidente non vedo avere scritto altri che 
Ticone, ma per mio credere non più veridicamente che degli altri 
particolari dipendenti dall’ umana conghiettura. Esaminerò dunque 
quanto egli ne scrive, e ritrovatolo al sicuro nulla concludente, 
tenterò s' io possa produr cosa di probabilità. 

Stima Ticone che il tratto della chioma non sia altramente 


(1) Qui termina il più volte citato Autografo (Galileiano, che fa seguito a 
quello del Guiducci. N. degli Edit. 
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in sè stesso e realmente curvo, ma diritto, e che accidentalmente 
apparisca piegato e torto: e in questo credo io avere egli conforme 
al vero giudicato; e la cometa moderna si mostrò talvolta colla 
chioma incurvata, e alcuna volta dirittamente la distendeva. Ma 
nell’assegnare che egli fa della cagione di tal accidentale apparenza, 
credo che egli torca dal vero più che la chioma dal retto. Egli 
riferisce la cagion di ciò all’ esserci gli estremi della cometa disu- 
qualmente lontani dall'occhio, e dice che în tutti gli oggetti visi- 
bili, che realmente sien dirittissimi, tuttavolta che un de’ suoi 
termini sarà più vicino al nostro occhio dell’ altro, accade che 
incurvati e non diretti ci appaiono; e soggiugne di tale effetto 
esserne certe dimostrazioni di prospettiva in Vitellione e Alazzeno. 
Jo, essendo primieramente sicuro della falsità della conclusione, 
volli vedere i luoghi de’ citati autori, parendomi cosa strana che 
scrittori di quella fatta avessero tanto solennemente traviato dal 
vero, che ei si persuadessero di aver dimostrato quel che è indi- 
mostrabile e falso, e anche parendomi gran cosa che un par di 
Ticone potesse essersi abbagliato nello intendere le conclusioni di 
quegli scrittori. Tuttavia il primo ingannato sono stato io, perchè 
veramente Ticone non ha inteso quel che nelle da lui citate propo- 
sizioni hanno Vitellione e Alazzeno dimostrato, i quali parlano di 
cosa lontanissima da tal proposito. Quel che è detti autori cercano 
ne’ luoghi addotti è, da quali indizj la nostra virtù giudicativa 
comprenda quando una superficie piana veduta da noi sia esposta 
rettamente e in maestà alla nostra vista, o pure obbligquamente e 
in iscorcio. E dicono che noi conosciamo la positura essere in 
maestà, perchè essendo le parti estreme dell’ oggetto egualmente 
dall’ occhio lontane, cadendo il raggio perpendicolare della vista 
sopra il mezzo dell’ oggetto, con simile ed equale distinzione veg- 
giamo le parti destre e le sinistre, perchè di qua e di la son punti 
egualmente lontani dall'occhio: ma quando il medesimo oggetto 
sarà esposto în obbliquo, cioè con una estremità vicina e l’ altra 
remota dall’ occhio, allora, non trovando egli pure due punti equal- 
mente da sè lontani, dal veder noi le parti vicine distintamente e 
le più remote di mano in mano più confuse, giudica la nostra 
facultà distintiva quelle esserci vicine, e queste lontane; che è co- 
noscere, che tale oggetto sia esposto all’occhio obbliquamente e in 
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iscorcio. Sicchè quivi non viene altrimenti scritto che un oggetto 
diritto appaia mai torto, e la parola obbliquo non significa curvo, 
come richiede il bisogno di Ticone, ma vale quel che noi diciamo 
în iscorcio e a scancio. Se la conclusion di Ticone fosse pur vera, 
altri potrebbe più agevolmente scusarlo dell’avere in trascorrendo 
superficialmente quei luoghi franteso il lor senso e parutogli al suo 
proposito accomodato, ove che la manifesta falsità della conclusione 
doveva rendergli quei luoghi non pur sospetti, ma senza altro pro- 
cesso dannati. Sono poi tanti e sì frequenti le sperienze che ci 
mostrano la falsità di tal conclusione, che grandemente mi maraviglio 
potere alcuno, ancor che di mediocre senso, rimanere ingannato. 
Non veggiamo noi continuamente antenne, picche, strade, torri, 
campanili e mille altre cose diritte, le quali da nessuna veduta, 
quanto sì voglia in iscorcio, giammai curve non appariscono? Anzi 
tanto è falso, che una cosa diritta possa ingannarci e parerci inar- 
cata, mentre una delle sue estremità ci è più dell'altra vicina, che 
all'incontro meglio non ci possiamo noî accertare di sua dirittura, 
che col porre una delle sue estremità quanto sia possibil vicina 
all’occhio, e l’altra più che si possa lontana: e in cotal quisa è le- 
gnaruoli con una semplice occhiata comprendono la dirittura di un 
legno. E di più soggiungo, tanto essere il discorso di Ticone dia- 
metralmente opposto al vero, che, se mai può accadere che una 
linea diretta paia piegata, ciò avverrà quando le sue estremità 
saranno în pari lontananza dall’ occhio. E così, »v. gr., una cortina 
di muraglia dirittissima ci potrà parere che si vada a destra e a 
sinistra inclinando, mentre noi staremo a dirimpetto al suo mezzo, 
dove ella apparirà più alta e più larga che verso l' estremità, per 
la qual cosa il suo termine superiore apparirà inclinarsi verso gli 
estremi. Della nullità dunque delle ragioni di Ticone siamo noi 
ben certi. Ora proporrò quel che sopra di ciò mi sovviene, più per 
darvi occasione di scoprire quel che di buono o di reo ci si con- 
tenga, che perchè io risolutamente mi reputi d’ interamente soddi- 
sfare al dubbio. Dico dunque essere assai manifesto e comunemente 
ricevuto, l’ambiente che circonda la Terra essere non aria semplice 
e pura, ma sino a certa altezza mescolata con fumi e vapori grossi, 
da’ quali ella vien renduta notabilmente più densa e corpulenta 
che il rimanente dell’ etere superiore, il quale poi sincero e limpido 
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per immensi spazj si spande. E perchè tali vapori circondano un 
corpo di figura sferica, cioè il globo terrestre, essi ancora si fanno 
a simil figura, sicchè la loro superficie esteriore è sferica convessa. 
Onde un oggetto visivo, che si ritrovi fuori di tal region vaporosa, 
dovendo nel venire all’ occhio nostro, constituito sempre entro alla 
profondità di cotai vapori, passare per un secondo diafano denso, 
è forza che nella superficie di quello talvolta si rifranga e di figura 
alterata sì rappresenti: il che acciò meglio s’ intenda, dobbiamo 
prima ridurci a memoria una general proposizione da’ maestri di 
prospettiva insegnataci, cioè che ogni rifrazione si fa nello stesso 
piano, il quale perpendicolarmente sega la superficie del corpo dia- 
fano che del rifrangersi è cagione; sicchè il raggio incidente che 
da un punto dell'oggetto casca sopra la superficie del corpo diafano, 
lo stesso punto della incidenza, il raggio rifratto e l occhio sono 
sempre in un medesimo piano, il quale passa ancora per la 
perpendicolare, che sopra la superficie del diafano rifrangente dal 
punto dell’ incidenza si eleva. Ora, fatta questa supposizione, e 
intendendo noi di parlare di un oggetto di figura lunga e’ distesa 
in linea retta, quale è la cometa, dico che all'occhio posto dentro 
all’ orbe vaporoso egli può in due maniere rappresentarsi. Imper- 
ciocchè, 0 l’occhio è posto nel piano, che passando per la lunghezza 
dell’ oggetto si distende anche per lo centro della sfera vaporosa, 
ovvero è fuori di tal piano. Se l'occhio sarà in cotal piano, egli 
vedrà l'oggetto, quanto è alla figura, in niuna parte alterato; 
perchè, segando egli la sfera per lo centro, viene ad esser sopra la 
di lei superficie perpendicolarmente eretto, e però le rifrazioni di 
tutti è punti dell'oggetto nello stesso piano si producono, onde egli 
diritto all’ occhio si rappresenta: anzi, che se l'occhio, oltre all’es- 
sere în cotal piano, fosse ancora nel centro, comprenderebbe tutte 
le parti dell’ oggetto senza niuna rifrazione, perchè di tutti è punti 
di esso le linee incidenti sarebbono perpendicolari alla superficie 
del diafano, e perciò rifratte al centro e all’ occhio perverrebbono. 
Ma quando l'occhio sarà fuori d’ esso piano, è impossibile che 
l'oggetto gli apparisca più diritto; perchè il piano che passa per 
VU occhio e per la lunghezza dell’ oggetto, non passando per lo centro 
- dell’orbe vaporoso, non sega più la superficie di quello perpendi- 
colarmente; onde in cotal piano non possono più farsi le rifrazioni 
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de’ raggi dipendenti da’ punti dell’ oggetto: nè si facendo elleno nel 
comun segamento di tal piano e della superficie dell’ orbe vaporoso, 
ma in altra linea, è forza ch' ella inarcata all'occhio si rappre- 
senti, perchè delle linee segnate nella superficie d'una sfera niuna 
apparisce diritta, se non quella che vien fatta dal segamento 
d'una superficie piana che passi per l'occhio. Questo, di che, per 
quanto în questo luogo si poteva, vi ho assai evidente demostra- 
zione arrecato, può anche da voi, Accademici, per esperienza 
esser veduto: perchè, se piglierete una lente di cristallo assai grande 
colma da una parte e piana dall’ altra, e tenendo il piano verso 
l'occhio porrete incontro al colmo una linea retta, vedrete col 
mutare la positura dell'occhio e dell’ oggetto V opposta linea or di- 
ritta e ora inarcata, e comprenderete essa diritta dimostrarsi, 
qualvolta il piano per essa e per l'occhio immaginariamente pro- 
dotto sega la lente ad angoli retti; ma quando tale immaginato 
piano la segherà molto obbliguamente, essa linea piegata si scor- 
gerà. Ora nel caso nostro, avvengachè l'occhio non sia altra- 
nente nel centro dell’ orde vaporoso, la cometa, che in sè stessa è 
realmente diritta, tale non ci apparirà ella giammai, se non quando 
ella fosse distesa in un piano che passasse per V occhio nostro e 
per lo centro de’ vapori, ch’ è in somma il medesimo che V essere 
in alcuno de’ nostri cerchj verticali; ma quando ella gli taglierà, 
sempre la vedremo incurvata, e più o meno, secondo che ella più 
o meno trasversalmente gli segherà. E però, costituito alcuno dei 
suoi punti nel nostro zenit, retta apparirà; imperocchè ella si di- 
stenderd necessariamente per un verticale, e se non molto dal zenit 
s'allontanerà insensibilmente s° incurverà, benchè tagliasse alcuni 
verticali. E questo avviene, imperocchè ad alcun altro ella resta 
quasi che parallela, ma abbassandosi verso l'orizzonte, e quasi @ 
quello parallela distendendosi, più e più sempre apparirà incurvata: 
le quali diversità massimamente accadono, perchè il piano che passa 
per l'occhio e per la lunghezza della cometa, quanto più ella è 
elevata dall’ orizzonte, tanto meno obbliquamente sega la superficie 
dell’orbe vaporoso; onde i raggi incidenti, meno dal retto ineli- 
nando, con minor rifrazione si conducono all'occhio, ed in conse- 
guenza meno alterano la retta figura dell’ oggetto. E poichè, vir- 
tuosi Uditori, da quanto fin qui si è discorso, s° è, per mio credere, 
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agevolata non poco la strada a meglio filosofare intorno alle con- 
clusioni da noi esaminate di quello che non s° è fatto da Ticone e 
da’ suoi aderenti, io non voglio restare ancora di porger loro la 
mano in aiuto a distrigarsi d’ un altro forse maggior viluppo, nel 
quale ritrovandosi esso Ticone strettamente ne chiede aiuto, se non 
da alcuno più Qilertigo almeno da più fortunato Matematico. 
Egli costantissimamente scrive, e pretende di dimostrare, la chioma 
o barba della sua cometa essere stata sempre direttamente opposta, 
non al Sole, ma alla stella di Venere: e bench' egli abbia le rela- 
zioni di molti grandi astronomi, affermanti moltissime altre comete 
essere da loro state diligentemente osservate aver tutte la chioma 
opposta sempre al Sole, vuol più tosto mettere in dubbio le atte- 
stazioni di tutti, e creder che tutti possano essersi abbagliati (forse 
per non avere avuto strumenti di tanto prezzo quanto i suoi), che 
dubitar di sè solo e delle osservazioni proprie. Dall'altro canto poi, 
dovendo la cometa originariamente dipender da Venere, gli pare 
alquanto duro, come il lume suo, che pure è piccolo e di poca 
efficacia, possa aver fatta una tanta riflessione o rifrazione, e co- 
tanto splendida: e per quanto da quest’ altro accidente dipende, 
non sarebbe renitente a farla prole dell'immenso lume del Sole; 
ma non penetra poi come ella potesse declinare dalla diretta oppo- 
sizion di quello. Ora, incominciando a sciorre il nodo, dico pri- 
mieramente, la cometa non esser în verun modo rifrazion del lume 
di Venere, il quale e per la piccolezza e per la debolezza, non 
essendo altro ch’ un lume reflesso del Sole in picciolissimo corpicello, 
non può fare un' altra seconda così grande e lucida rifrazione. 
In oltre, se nella materia della cometa si rifrangeva il lume di 
Venere, perchè non anche nel medesimo tempo vi si faceva rifra- 
zione di quel del Sole, formando un’ altra cometa in grandezza e 
lucidità all'altra di gran lunga superiore? Certo che nessuno 
ostacolo veniva interposto tra la cometa e ’l Sole, che potesse im- 
pedire la incidenza de’ raggi suoi: e non si essendo fatto altro 
che una sola cometa, è ben più credibile che sia mancata la dipen- 
dente da Venere, che la prodotta dal Sole. E finalmente chi volesse 
pur sostenere, la cometa di Ticone esser fatta da Venere, bisogna 
per necessità che ei dica tutte V altre parimente dal medesimo fonte 
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osservazioni di tutti gli altri autori, che lV hanno osservate e rico» 
nosciute dal Sole. La ragione è assai manifesta; imperocchè se 
alcune nascessero dal Sole, e alcune altre da Venere, le solari 
sicuramente dovriano essere infinitamente più splendenti delle ve- 
neree, cioè tanto più quanto il Sole è più splendido di Venere: 
ma non si è veduta nè sentita alcuna notabil differenza, quanto è 
alla splendidezza, tra cometa e cometa; adunque, se la Ticonica è 
prole di Venere, tutte l’ altre ancora da Venere hanno avuta ori- 
gine: il che poi io non credo che alcuno sia per credere; nè per 
credere, che avendo Venere (che pur sempre si trattiene intorno al 
Sole) mille volte incontrato materia disposta a rifrangere il lume 
suo e formarne comete, il Sole giammai non abbia avuta una 
tale occasione: ma crederò bene, che rifrangendosi i raggi del Sole 
formino le comete, alla cui formazione restino quei di Venere e di 
ogni altra stella di grandissima lunga impotenti. Sciolto questo, 
vengo all’altro capo, e dico tener per fermo, che Ticone si sia 
ingannato nel credere e affermativamente replicar mille volte, che 
la chioma della sua cometa fosse dirittamente opposta a Venere e 
non al Sole; ed ha l'inganno suo avuto origine dal non gliele 
avere uddirizzata a ragione: e parmi che egli, con troppo di autorità e 
di arbitrio, riduca la curvità di essa chioma alla dirittura di una 
linea retta che si produce dal mezzo dell’ estremità de’ capelli per 
lo centro del capo, potendo ella ridursi alla dirittura d infinite 
altre linee rette verso altre ed altre parti prodotte; avvegnachè in 
tante guise si possa ridurre a dirittezza una linea incurvata, in 
quante, mentre fu retta, si potette piegare. Ora di una linea retta 
sî può lasciar nel suo stato uno de’ suoi estremi termini, e incur- 
var tutto il resto, e così si piega la pertica di quegli che lavorano 
a tornio. Si può anche lasciare immobile il punto di mezzo, ed 
inclinare il resto all'una e all’ altra Mano, e così si piega un arco: 
e finalmente si può fissare qualsivoglia punto di essa linea; e piegar 
tutte l’altre parti di qua e di là. Così all'incontro nel raddiriz- 
zarla possiamo ritener qualsivoglia suo punto immobile, movendo 
tutti gli altri verso la dirittezza; che è il medesimo in somma, 
come se not dicessimo, che una linea si può ridurre alla dirittura 
di tutte le rette linee tangenti l'arco in qualunque suo punto, le 
quali sono infinite e verso infiniti luoghi riguardano. Se Ticone 
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avesse fatta questa considerazione, e l’avesse poi accoppiata coll al- 
tre cose che egli scrive, veramente che trovava la chioma della sua 
cometa esser opposta rettamente al Sole, e non a Venere. Concios- 
siacosachè egli primieramente dice, che la sua curvità è solo appa- 
rente e non reale, e che' è una illusione della vista per essere 
un’ estremità della cometa vicina all'occhio, e l'altre parti più e 
più lontane; dal che dipende l’ apparir curva. Dice poi, che quando 
la cometa derivasse dal Sole, il capo di essa sarebbe lontano, € 
l'estremità della chioma vicina all'occhio del riguardante; tal che, 
procedendo l’'incurvamento secondo che le parti della chioma più 
e più s' allontanano dall’ occhio, esso incurvamento si viene a fare 
restando nel suo vero essere l’ estremità verso l'occhio, e inchinan- 
dosi conseguentemente tutti gli altri punti della sua lunghezza; e 
però nel ridirizzarla bisogna ridurla alla tangente dell’ arco nel 
termine verso l’ occhio. Ora prendiamo la medesima figura posta 
da T'icone, e tiriamo questa tangente, che la troveremo andar 
giusto a ferir nel centro del Sole. Questa conclusion vera poteva 
Ticone dedurre dal suo principio, benchè falso in quello che ap- 
partiene alla cagion dell’apparir la chioma inarcata, come di sopra 
si è dichiarato: ma perchè l'effetto, cioè l apparire incurvata, è 
vero, e vero è ancora che la curvatura si può ridurre a varie 
linee rette tangenti, non dovrà appresso di noi rimaner dubbio 
alcuno, che tra queste vi è anche quella che va a ferire il Sole, la 
qual poi è la vera direttrice della curvità. E finalmente, avvegnachè- 
non tutte le comete sempre si mostrino inarcate, anzi che la mede- 
sima è talvolta diretta e talora piegata, secondo che ella è molto 0 
poco elevata sopra l'orizzonte, e più 0 meno volta verso il nostro 
vertice, come di questa ultima è accaduto, poteva Ticone consi- 
gliarsi colle dirette, chè sicuramente l avrebbe trovate che elle 
riguardano il Sole. 

Questo è, gentilissimi Accademici, quanto io in suggetto così 
controverso e dubbioso, francheggiato anche dell’ altrui fatiche, ho 
saputo arrecarvi. Conosco che avanti a questa dottissima corona 
di uditori non conghietture, ma sì bene saldissimi discorsi e finis- 
simi componimenti si suole e debbe portare; ma non avendo io per 
ora cosa maggiore, ho amato meglio quanto io ho appresentarvi, 
che colle man vote comparire al vostro cospetto: perchè in materia 
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di scienze e d'ingegno io non approvo nè seguo il parere di 
Euripide: 
Povero essendo, a te ricco non voglio 


Donare, acciò il dator tu non derida, 
Nè creda che nel dare io ti addimandi. 


Dall’ esser da voi derisi questi miei poveri doni ne assicura 
la benignità vostra; confesso bene di pretendere di augumentar con 
essi infinitamente il mio poco avere, non avendo ad altro fine oggi 
queste dubitazioni postovi innanzi, se non acciò elle ne’ vostri 
elevati e purgatissimi intelletti, quasi seme in ben fondato e fecondo 
terreno, apprendendosi, vi acquistino virtù e germoglino al mondo 
certissime dimostrazioni, onde venghiamo in piena cognizion di 
quel vero 


Che puote disnebbiar nostro intelletto. 


LIBRA 


ASTRONOMICA AC PHILOSOPHICA 
QUA GALILEI GALILAL 


A MARIO GUIDUCCIO 


IN FLORENTINA ACADEMIA EXPOSITE ATQUE IN LUCEM NUPER EDITA 


EXAMINANTUR 


A LOTHARIO SARSIO SIGENSANO 


punite RISI SIR. I A TI PRI 

Sotto il finto nome di Lotario Sarsi Sigensano il P. Orazio Grassi Gesuita 
imprese a confutare con quest’ opuscolo le opinioni dal Guiducci espresse nel precedente 
discorso sulle Comete. 

La presente edizione è condotta su quella unica, come crediamo, di Perugia (1619 
dai torchi di Marco Naccarini in-4°), di cui due esemplari esistono nella Collezione 
Palatina dei MSS. Galileiani, Parte II. Il primo, che è il Tomo XHI della Parte 
citata, è intonso, e ricco di postille autografe ed inedite di Galileo, da noi riportate 
in fine dell’ opuscolo, secondo che abbiamo usato precedentemente. 1l secondo esemplare, 
che è il Tomo XIV della medesima Parte III, è tonso, ed ha solo pochissime corre- 


zioni in margine di mano del Guiducci, 


EXAMEN PRIMUM 


EORUM QUA DISPUTATIONI NOSTRA A GALILEO OBJECTA FUERUNT (1) 


Tribus in Colo facibus insolenti lumine, anno superiore, 
fulgentibus, nemo hebeti adeo ingenio ac plumbeis oculis fuit, qui 
utramque in illas aciem non intenderit aliquando, miratusque non 
sit insueti fulgoris, eo tempore, feracitatem. Sed quoniam est vul- 
gus (2), ut sciendi avidissimum, ita ad rerum causas investigandas 
minus aptum, ab ts propterea sibi tantarum rerum scientiam, 
gure veluti suo, exposcebat, ad quos Celi, Mundique totius con- . 
templatio maxime pertineret. Philosophorum igitur Astronomo- 
rumque Academias consulendas illico censuit. Quid igitur nostra 
hec Gregoriana, que, et disciplinarum et Academicorum multi- 
tudine nobilis, se inter cateras designari omnium oculis, se 
maxime consuli, ab se responsa expectari facile intelligebat? Com- 
mittere enimvero non potuit, ne in re, quamquam dubia, suo sal- 
tem muneri et postulantium votis utcumque satisfaceret. Prasti- 
tere hoc i, quibus ex munere id oneris incumbebat; nec male, si 
summorum etiam capitum suffragium spectes (3). Unus (quod sciam) 
disputationem nostram, et quidem paulo acrius, improbavit Gali- 
Ieus. Doluimus primum, quod magni nominis viro hec displice- 
rent; deinde consolationis loco fuit, ab eodem Aristotelem ipsum, 
Tychonem, aliosque, non multo mitius hac in disputatione habitos (4): 
ut sane non alia is texende forent apologie, quibus. communis 
cum summis ingentiis causa satis, vel ipsis silentibus, apud quos 
estimatores pro se ipsa peroraret. Sed quando sapientissimis etiam 
viris opera pretium visum est, ut esset saltem aliquis, qui Galilei 
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disputationem (1), tum in iis quibus aliena oppugnat, tum etiam 
in iis quibus sua promit, paulo diligentius expenderet; utrumque 
mihi paucis agendum statui, rem quamplurimis pergratam me 
facturum sperans, quibus (Galilei factum nullo nomine probari 
potuit; quod tamen in hac disputatione ita prestabo, ut abstinen- 
dum mihi ab iis verbis perpetuo duxerim, qua exasperati magis 
atque iracundi animi, quam scientia indicia sunt. Hunc ego re- 
spondendi modum aliis, sì qui volent, facile concedam. Agite igitur, 
quando ille etiam per internuncios atque interpretes rem agi 
Jubet, ut propterea non ipse per se, sed per Consulem Academia 
Marium sui secreta animi ommibus exposuerit, liceat etiam nunc 
mihi, non quidem Consuli, sed tamen mathematicarum discipli- 
narum studioso, ca qua ex Horatio Grassio Magistro ineo de 
nuperrimis ejusdem (Galilei inventis audierim, non uni tantum 
Academia, sed reliquis etiam omnibus qui latine norunt, expo- 
. nere. Neque hic miretur Marius, Consule se pretermisso, cum 
Galileo rem transigi. Primum enim (Galileus ipse, în litteris ad 
amicos Roma datis, satis aperte disputationem illam ingenti sui 
fotum fuisse profiteturs deinde cum idem Marius peringenue fa- 
teatur, non sua se inventa, sed que Galileo veluti dictante 
excepisset, summa fide protulisse, patietur, arbitror, non inique, 
cum Dictatore potius me de iisdem, quam cum Consule interim 
disputare. 

Dolet igitur primo, se in disputatione nostra male habitum, 
cum de Tubo optico ageremus nullum Cometa incrementum aff'e- 
rente, ex quo deduceremus eundem a nobis quam longissime 
distare. Ai enim, multo ante palam affirmasse se, hoc argumentum 
nullius momenti esse (2). Sed affirmarit licet; nunquid ejus illico ad 
Magistrum meum pronunciata referrent venti? Licet enim sum- 
morum virorum dicta plerumque fama divulget, hujus tamen dicti 
(quid faciat?) ne syllaba quidem ad nos pervenit. Et quamquam 
dissimulavit, novit id tamen multorum etiam testimonio, novit 
benevolentissimum in se Magistri mei animum, et qua privatis in 
sermonibus, qua publicis in disputationibus, effusum plane in 
laudes ipsius. Illud certe negare non potest, neminem ab illo un- 
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quam proprio nomine compellatum, neque se verbis ullis speciatim 
designatum. Si qua tamen ipsius animum pulsaret dubitatio, me- 
minisse etiam poterat, perhonorifice olim se hoc in Romano Colle- 
gio ab ejusdem Mathematicis acceptum (4), et cum de Mediceis Side- 
ribus, Tuboque optico, illo audiente et (qua fuit modestia) ad laudes 
suas erubescente, publice est disputatum; et cum postea ab alio, 
codem loco atque frequentia, de iis que aquis insident disserente; 
perpetuo (ralileus acroamate celebratus est (2). Quid ergo cause 
fuerit nescimus (3), cur ei contra adeo viluerit hujus Romani Collegii 
dignitas, ut ejusdem Magistros et Logic@ imperitos diceret, et no- 
stras de Cometis positiones futilibus ac falsis innixas rationibus, 
non timide pronunciaret. Sed ne tempus querelis frustra teramus, 
principio illud non video, quo jure Magistro meo objiciat, ac 
veluti vilio vertat, quod nimirum in Tychonis verba jurasse, 
ejusdemque vana machinamenta omni ex parte secutus videatur (4). 
Quanquam enim hoc plane falsum est (cum, preter argumentandi 
modos ac rationes quibus Cometa locus inquireretur, nihil aliud 
in disputatione nostra reperiat in quo Tychonem, ut expressa 
verba testantur, sectatus sit (53); interna vero ipsius animi sensa, 
Astrologus licet Lynceus, ne optico quidem suo telescopio intro- 
spexerit) (6): age tamen, detur, Tychoni illum adhasisse. Quantum 
tandem illud est crimen? Quem potius sequeretur? Ptolemaum? 
cujus sectatorum jugulis Mars, propior jam factus, gladio exerto 
imminet? Copernicum? At qui pius est revocabit omnes ab illo po- 
tius, et damnatam nuper hypothesim damnabit pariter ac reji- 
ciet (7). Unus igitur ex omnibus Tychosupererat, quem nobis ignotas 
inter astrorum vias ducem adscisceremus. Cur igitur Magistro meo 
ipse succenseat, qui illum non aspernatur? Frustra hic Senecam 
invocat Galil@us, frustra hic luget nostri temporis calamitatem, 
quod vera ac certa mundanarum partium dispositio non teneatur: 
frustra seculi hujus deplorat infortunium, si nil habet quo hanc 
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ipsam etatem, hoc saltem nomine ejus suffragio miseram, fortu= 
net magis (1). Et quoniam hoc loco, atque hoc ad disputationem 
ingressu, confutanda ea mihi sunt qua minoris ponderis videntur: 
illud ab homine perhumano, qualem illum omnes norunt, expe- 
ctassem profecto nunquam, ut, vel ipso Catone severior, lepores 
quosdam ac sales, apposite a nobis inter dicendum usurpatos, fa- 
stidiose adeo aversaretur, ut irrideret potius ac diceret, Naturam 
pocticis non delectari. At ego, proh! quantum ab hac opinione 
distabam: Naturam poetriam ad hanc usque diem existimavi. Ila 
certe vix unquam poma fructusque ullos parit, quorum flores 
veluti ludibunda non pramittat (2). Galileum vero quis unquam 
adeo durum existimasset, ut a severioribus negotiis festiva aliqua 
corum condimenta longe ableganda censeret? Hoc enim Stoici po- 
lius est, quam Academici. Attamen jure îs quidem nos arguat, 
si gravissimas questiones jocis ac salibus eludere potius quam 
explicare tentaremus; at vero, rationum inter gravissimarum pon- 
dera, lepide aliguando ac salse jocari quis vetat? Vetat enim vero 
Academicus. Non paremus. Et sì illi nostra hac urbanitas non sa- 
pit? Plures habemus, non minus eruditos, quos delectat. Neque 
enim hic fuit sensus virorum, et genere et doctrina clarissimorum, 
qui nostra disputationi interfuere, quibus sapienter omnino factum 
visum est, ut Cometes, triste infaustumque vulgo portentum, 
placido aliquo verborum lenimento tractaretur, ac proprie mitiga- 
retur. Sed hac levia sunt, inquis. Ita est; ac proinde leviter di- 
luenda. Venio nunc ad graviora (3). 

Tribus potissimum argumentis Cometa locum indagandum 
censuit Magister meus. Primum quidem per parallaxis observa- 
tiones, deinde ex incessu ejusdem ac motu, denique ex iis que 
tubo optico in illo observarentur. Conatur Galileus singulis abro- 
gare fidem, ecaque suis momentis privare. Cum enim ostendissemus, 
Cometam, ex variis diversorum locorum observationibus, parvam 
admodum passum esse aspectus diversitatem, ac propterea supra 
Lunam statuendum, ait ille, argumentum ex parallaxi desumtum 
nihil habere ponderis, nisi prius statuatur, sint ne illa que obser- 
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vantur vera unoque loco consistentia, an vero in speciem appa- 
rentia ac vaga? Recte is quidem; sed non erat his opus (1). Quid 
enim, si statutum jam id haberetur? Certe, cum certamen nobis 
presertim esset cum Peripateticis, quorum sententia quamplurimos 
etiam nunc sectatores recenset, frustra ex apparentium numero 
Cometas exclusissemus, cum nullius nostrim animum pulsarel 
hac dubitatio (2). Sane Galileus ipse, dum adversus Aristotelem di- 
sputat, non acriori ac validiori utitur argumento, quam ex 
parallaxi desumto. Cur igitur, simili atque cadem prorsus in 
caussa, nobis eodem uti libere non liceret? Sed confutanda etiam 
fuerint Anaxragore, Pythagoreorum atque Hippocratis opiniones. 
Nemo tamen ex dis, Cometam vanum omni ex parte oculorum lu- 
dibrium affirmavit. Anaxagoras enim stellarum verissimarum 
congeriem esse dixit; cum Aschylo Hippocrates nihil a Pythagorais 
dissentit; Aristoteles profeclo, cum eorundem Pythagoreorum sen- 
tentiam exposuisset, qua dicerent Cometam unum esse errantium 
siderum, tardissime ad nos accedens ac citissime fugiens, subdit: 
« Similiter autem his et qui sub Hippocrate Chio, et discipulo 
» ejus Aschylo, enunciaverunt. » Sed comam non ex se ipso aiunt 
habere, sed errantem, propter locum, aliquando accipere, refracto 
nostro visu ab humore attracto ab ipso ad solem. GalilWus vero, 
in ipso su@ disputationis exordio, dum corundem placita recen- 
set, asserit dixisse illos, Cometam stellam quandam fuisse, qua 
Terra aliquando propior facta quosdam ab eadem ad se vapores 
extraheret, e quibus sibi, non caput, sed comam decenter aptaret. 
Minus igitur, ut hoc obiter dicam, ad rem facit, dum postea ex 
his iisdem locis probat, Pythagoreos etiam existimasse Cometam 
ex refractione luminis extitisse; illi enim mihil in Cometis vanum, 
preter barbam, existimaruni (3). Intelligit ergo, nulli horum visum 
unquam fuisse, Cometam, sì de ejusdem capite loquamur, inane 
quiddam ac mere apparens dicendum. Quare, cum hac în re, ad 
hoc usque tempus, convenirent omnes; quid erat caus@, cur facem 
hanc lucidissimam larvis illis ac fictis colorum ludibriis spoliare- 
mus, ab eaque crimen illud averteremus, quod ei nullus hominum, 
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quorum habenda foret ratio, objecisset ? Cardanus enim ac Tele- 
sius, ex quibus aliquid ad hane rem desumsisse videtur Galil@us , 
sterilem atque infelicem Philosophiam macti, nulla ab ea prole 
beati, libros posteris, non liberos, reliquerunt (1). Nobis igitur, ac 
Tychoni, satis sit apud eos non perperam disputasse, apud quos 
nunquam vani ac fallacis spectri Comeltes incurrit suspicionem; 
hoc est, ipso Galileo teste, apud omnium, quotquot adhuc fuerunt, 
Philosophorum Academias. Quod si quis modo inventus est, qui 
hac phaenomena inter mire apparentia reponenda diserte docuerit; 
ostendam huic ego suo loco, ni fallor, quam longe Cometa ab 
fride, Areis et Coronis, moribus ac motibus distent; quibusque 
argumentis conficiatur, Cometem, si comam excluseris, non ad Solis 
imperium nutumque (quod apparentibus omnibus commune est ) 
agi, sed liberum moveri protinus ac circumferri, quo sua illum 
natura impulerit traxeritque. 

Eadem prorsus ratione respondendum mihi est ad argu- 
menta ca, que ex motu desumto objiciuntur. Non enim ex eo, quod 
loca Cometa singulis diebus respondentia in plano,ad modum horo- 
logiî, deseripta in una recta linea reperirentur, motum illum în 
circulo maximo fuisse necessario inferedbamus : objicit autem 
Galileus « non deduci id necessario; quia, sì incessus Cometa 
» revera in linea recta fuisset, sic etiam loca ipsius, ad modum 
» horologii descripta, lineam rectam (2) constituissent; non tamen 
» fuisset motus hic in circulo maximo: » sed quamvis verissimum 
sit, motum etiam per lincam rectam reprasentari debuisse rectum: 
cum tamen adversus eos lis esset, qui vel de Cometa motu circulari 
mhil ambigerent, vel quibus rectus hic motus nunquam venisset 
in mentem, hoc est contra Anaxagoram, Pythagoreos, Hippocra- 
tem et Aristotelem, atque illud tantum quaereretur, an Cometes, 
quì in orbem agi credebatur, majores, an potius minores lustraret 
orbes; non inepte, sed prorsus necessario, ex motu in linea recta 
apparente inferebatur circulus ex motu descriptus fuisse (3). Neimo 
enim adhuc motum hunc rectum et perpendicularem invexerat. 
Quamvis enim Keplerus ante Galiieum, in appendicula de motu 
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Cometarum, per lineas rectas cundem motum explicare contendat; 
ille tamen nihilominus vidit, in quales sese difficultates induceret: 
quare neque ad Terram perpendicularem esse voluit motum hunc, 
sed transversum, neque e@qualem, sed in principio ac fine remis- 
siorem, celerrimum in medio, eumque praterea fulciendum Terra 
ipsius motu circulari existimavit, ut omnia Cometarum pheno- 
mena explicaret. Quae nobis Catholicis nulla ratione permittuntur. 
Ego igitur opinionem illam, quam pie ac sancte tueri non liceret, 
pro nulla habendam duxeram (1). Quod si postea, paucis mutatis, 
motum hunc rectum Cometis tribuendum putavit Galileus, id quam 
non recte prastiterit inferius singillatim mihi ostendendum erit. 
Intelligat interim, nihil nos contra Logica pracepta peccasse, dum 
cx motu in linea recta apparenti orbis maximi partem eodem de- 
scriptam fuisse deduximus. Quid enim opus fuerat motum illum 
rectum et perpendicularem excludere, quem in Cometis nusquam 
reperiri constabat (2)? Sed dum illud preterea hoc loco nobis objicit: 
« Si Cometes circa Solem ageretur, cum integro quadrante ab eodem 
» Sole recesserit, futurum aliquando ut ad Terram usque descen- 
» deret: » non venit illi in mentem fortasse, non uno modo circa 
Cometam agi potuisse (3). Quid enim, si circulus quo vehebatur 
eccentricus Soli fuisset, et majori sui parte aut supra Solem 
existente, aut ad septentrionem vergente? Quid, si motus circularis 
non fuisset, sed ellipticus (4), et quidem summa imaque parte com- 
pressus, longe vero exporrectus in latera? Quid, sì ne ellipticus 
quidem, sed omnino irregularis, cum presertim, ex ipsius Galilei 
systemate, nullo plane impedimento Cometis quocumque liberet 
moveri licuerit? Ut sane propterea timendum non esset, ne Come- 
tarum lucem Tellus, aut Tartarus e propinquo visurus unquam 
foret (5). Sed quando Magistro meo Logica imperitiam Galileus 
objecit, patiatur experiri nos, quam ewacte ejusdem ipse facultatis 
leges servaverit: neque hoc multis; uno enim aut altero exemplo 
contenti erimus. Dixeramus, stellas tubo inspectas minimum, ad 
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sensum, incrementum suscepisse. « Sed cum stelle (inquit ille) 
» quamplurima, qua perspicacissimos quosque oculos fugiunt, per 
» tubum conspiciantur, non insensibile, sed infinitum potius in- 
» crementum ab illo accepisse dicenda erunt; nihil enim, atque ali- 
» quid, infinito plane distant intervallo.» Ex co igitur, quod aliquid 
videatur cum prius non videretur, infert Galileus objecti inere- 
mentum infinitum, incrementum, inquam, apparens saltem, quan- 
titatis. At ego, neque infinitum, neque incrementum quidem ullum 
inferri posse existimo (1). Et primo quidem, quamquam verum sit, 
inter hoc quod est videri, et hoc quod est non videri, distantiam esse 
infinitam, unasaltem ex parte, atque hac duo proportionem illam ha- 
bere quam Nihil atque Aliquid, hoc est proportionem prorsus nullam; 
cum tamen id quod non erat esse incipit, crescere aut augeri non 
dicitur, quod augumentum omne aliquid semper ante supponat, 
neque Mundum, cum primum a Deo creatus est, infinite auctum 
dicimus, cum nihil antea prafuisset; est enim augeri, fieri aliquid 
majus, cum prius esset minus. Quare ex co, quod aliquid prius 
non videretur, videatur autem postea, inferri non potest, ne in 
ratione quidem visibilis, augumentum infinitum. Sed hoc interim 
nihil moror; vocetur augumentum transitus de non esse ad esse: 
ulterius pergo. Ipse tamen, cum ex eo, quod stelle, antea non 
vise, per tubum inspecte fuerint, intulit a tubo illas infinitum 
incrementum accepisse, meminisse debuerat, affirmasse se alibi 
tubum eundem in eadem proportione augere omnia. Si ergo stellas, 
quas nudis oculis videmus, auget in certa et determinata propor- 
tione, puta în centupla, illas etiam minimas, que oculos fugiunt, 
cum in aspectum profert in eadem proportione augebit: non 
igitur infinitum erit illarum incrementum, hoc enim nullam ad- 
mittit proportionem (2). 

Secundo ad hoc, ut inter visibile et non visibile intercedat 
augumentum infinitum in apparenti quantitate (id enim significat 
vox incrementi ab illo usurpata) necesse est ostendere inter quan- 
titatem visam et non visam distantiam esse infinitam in ratione 
quanti, alioquin nunquam inferetur hoc augumentum infinilum. 
Si quis enim ita argumentetur: Cum quid transit de non visibili 
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ad visibile, augetur infinite; sed stelle transeunt de non visibili 
ad visibile; ergo augentur infinite: distinguenda erit major: augen- 
tur infinite in ratione visibilis, esto; augentur în ratione quanti, 
negatur: sic enim etiam consequens eadem distinctione solvetur: 
augentur in ratione visibilis, non autem in ratione quanti. Ex 
quibus apparet, terminum incrementi non eodem modo sumi în 
majori propositione atque în consequentia; in illa siquidem pro 
incremento visibilitatis accipitur, in hac vero pro augumento quan- 
titatis: hoc autem quam Logic& legibus consentaneum sit, videat 
Galil@us. 

Tertio ajo, ne ullum quidem augumentum inde inferri posse. 
Logicorum enim lex est, quotiescumque effectus aliquis a pluribus 
causis haberi potest, male ex effectu ipso unam tantum illarum 
inferri: v. g., cum calor haberi possit ab igne, a Sole, aliisque 
causis, male quis inferet: hic calor est, ergo ab igne. Cum ergo 
hoc, quod est videri aliquid cum prius non videretur, a multis 
etiam causis pendere possit, non poterit ex illa visibilitate una 
tantum illarum causarum deducì (1). Posse autem hunc effectum a 
pluribus causis haberi, apertissimum esse arbitror: manente enim 
primum objecto ipso immutato, si vel potentia visiva augeatur 
în se ipsa, vel impedimentum aliquod auferatur, si adsit, vel 
instrumento aliquo, qualia sunt specilla, cadem potentia fortior 
evadat; vel certe immutata potentia objectum ipsum aut illumine- 
tur clarius, aut propius accedat ad visum, aut ejus denique moles 
excrescat: unum ex his satis erit ad eumdem effectum producen- 
dum. Cum ergo infertur ex co, quod stelle videantur cum prius 
laterent, infinitum illas augumentum accepisse, ad Logicorum 
normam id minus recte colligitur, quod alia cause omissa sint 
ex quibus idem effectus haberi poterat. Sane nihil est quod tubo 
hoc incrementum tribuat Galil@us; si enim vel clausos tantum 
oculos semel aperiat, augeri omnia infinite eque vere pronuncia- 
bit, cum prius non viderentur, modo videantur. Quod si dicat 
sibi de tis tantum loquendum fuisse, quae a tubo haberi possent, 
cum solum hic de tubo ageretur, potuisse proinde se alias causas 
omittere (2); respondeo, ne id quidem ad rectam argumentationem 
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satis esse; tubus enim ipse non uno tantum modo ea qua sine illo 
non videntur in conspectum profert: primo quidem, objecta sub 
majori angulo ad oculum ferendo, ex quo fit ut majora videantur (1); 
secundo, radios ac species in unum cogendo, ex quo fit ut efficacius 
agant: horum autem alterum satis est ad hoc, ut videantur ea 
que prius aspectum fugiebant; non licuit ergo ex hoc effectu alte- 
ram tantum illarum causarum inferre. 

Quarto, ne id quidem Logicorum legibus congruit, stellas, si 
per tubum non augentur, ab eodem, singulari sane ejusdem pra- 
rogativa instrumenti, illuminari. Ex quibus videtur Galileus duo- 
bus his membris adequate specillorum effecta partiri; quasi diceret: 
specillum vel stellas auget, vel easdem illuminat; non auget ergo 
illuminat. Lex tamen alia Logicorum est, in divisione membra 
omnia dividentia includi debere; sed in hac Galilei divisione ne- 
que omnia specilli effecta includuntur, neque ca que numerantur 
ejus propria sunt: illuminatio enim, ut ipse quidem existimat, 
tubi effectus esse non potest, et specierum aut radiorum coactio, 
que proprie a specillis habetur, ab codem omittitur; vitiosa igi- 
tur fuit ejusdem divisio. Nec plura hic addo: pauca autem hec, 
que uno ferme loco forte inter legendum offendi, adnotare volui, 
aliis interim omissis, ut intelligat, disputationem suam ea culpa 
non vacare, quam ipse in aliis reprehendit (2). 

Sed quid (libet enim hoc loco rem, Galileo adhuc inauditam, 
non omittere), quid, inquam, si quam ipse prerogativam tubo 
suo tribuere non audet, illam ego ceidem tribuendam esse osten- 
dero? Tubus, inquit, vel objecta auget, vel certe, occulta quadam 
atque inaudita vi, cadem scilicet illuminat. Ita est; tubus lumi- 
nosa omnia magis illuminat. Hoc si ostendero, n@ ego magnam 
me apud Galileum initurum gratiam (3) spero; dum tubum, cujus 
amplificatione merito gloriatur, hac etiam inaudita prerogativa 
donavero. Age igitur, tubo codem ideo augeri dicimus objecta, 
quia haec ab eo ad oculum feruntur majori angulo, quam cum sine 
tubo conspiciuntur: quecumque autem sub majori angulo ea 
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majora videntur, ex Upticis: sed tubus idem(1)luminosorum speciem 
et dispersos radios dum cogit, et ad unum fere punctum colligit, 
conum visivum, seu pyramidem luminosam qua objecta lucida 
spectantur, longe lucidiorem efficit; et proinde luminosa objecta 
splendidiore pyramide ad oculum vehit; ergo pari ratione dicetur 
tubus stellas illuminare, sicuti casdem augere dicitur. Quemadmo- 
dum enim angulus major vel minor, sub quo res conspicitur, 
rem majorem minoremve ostendit; ita pyramis magis minusve lu- 
minosa, per quam corpus luminosum aspicitur, idem objectum 
lucidum magis aut minus monstrabit. Fieri autem lucidiorem 
pyramidem opticam ex radiorum coactione, satis manifeste et expe- 
rientia et ratio ipsa ostendunt. Hac siquidem docet lumen idem, 
quo minori comprehenditur spatio, eo magis illuminare locum in 
quo est; at radiù in unum coacti lumen idem minori spatio clau- 
dunt; ergo et hoc idem magis illuminant (2). Experientia vero idem 
probabitur, si lentem vitream Soli exponamus; videbimus enim in 
radiis ad unum punctum coactis (3), non solum ligna comburi et 
plumbum liquescere, sed oculos eo lumine, utpote clarissimo, pene 
exc@cari: quare assero, tam vere dici stellas tubo illuminari, quam 
casdem eadem tubo augeri (4). Bene igitur est ac perbeate tubo huic 
nostro; quando stellas ipsas ac Solem, clarissima lumina, illustrare 
etiam clarius per me jam potest (3). 

Ad tertium argumentum propero, quod iisdem mihi verbis 
hoc loco referendum arbitror; ut nimirum omnes intelligant, quid 
illud tandem fuerit, quo se vehementer adeo offensum profitetur 
Galileus. Sic enim se habet: « Ilud tertio loco hoc idem persuadet, 
» quod Cometa tubo optico inspectus via ullum passus est incre- 
» mentum; longa tamen experientia compertum est, atque opticis 
» rationibus comprobatum, quaecumque hoc instrumento conspi- 
» ciuntur majora videri, quam nudis oculis inspecta compareant; 
» ca tamen lege, ut minus ac minus sentiant ex illo incrementum, 
» quo magis ab oculo remota fuerint: ex quo fit ut stelia fica, @ 
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» nobis omnium remotissime, nullam sensibilem ab illo recipiant 
» magnitudinem (1). Cum ergo parum admodum augeri visus sit 
» Cometa, multo a nobis remotior quam Luna dicendus eril, cum 
» hac tubo inspecta longe major appareat. Scio hoc argumentum 
» parvi apud aliquos fuisse momenti; sed hi fortasse parum Obptice 
» principia perpendunt, ex quibus necesse est, huic cidem magi- 
» mam inesse vim ad hoc quod agimus persuadendum. » Hic ego 
premittere primum habeo, quorsum hujusmodi argumentum di- 
sputationi nostre intextum fuerit. Non enim velim majori id apud 
alios in pretio haberi, quam apud nos; neque i sumus qui em- 
ptoribus fucum faciamus, sed tanti merces nostras vendimus quanti 
valent (2). Cum igitur ad Mayistrum meum ex multis Europe 
partibus illustrium Astronomorum observationes perferrentur, nemo 
illorum tune fuit, qui illud etiam postremo loco non adderet, Co- 
metam a se longiori specillo observatum vix ullum incrementum su- 
scepisse: ex qua observatione deducerent, illum saltem supra Lunam 
statuendum. Cumque hoc etiam, ut cotera, variis hominum inter 
frequentium cotus sermonibus agitaretur, non defuere qui palam 
ac libere assererent, nullam huic argumento fidem habendam, tubum 
hune larvas oculis ingerere ac variis animum deludere imaginibus. 
Quare, sicuti ne ea quidem que cominus aspicimus sincera ac sine 
ludificationibus ostendit, ita illum multo minus ca qua longe a nobis 
remota sunt non nisi larvata atque deformia monstraturum. Ut 
ergo ct amicorum observationibus aliquid dedisse videremur (3), ac 
simul eorum inscitiam, quibus instrumentum hoc nullo erat in 
precio, publice redargueremus, hoc argumentum tertio loco appo- 
nendum, ac postrema ca verba, quibus offensum se dicit Galilaus(4), 
addenda existimavimus, de homine bene potius nos hinc meritos, 
quam male, sperantes; dum tubum hune, quamvis non fetum, 
alumnum certe ipsius, ab invidorum calumniis tueremur (5). Cete- 
rum, quanti hoc argumentum apud-nos esset, satis arbitror ex eo 
poterat intelligi, quod paucis adéo ac plane jejune propositum 
fuerit, cum prius reliqua duo longe accuratius ac fusius fuisseni 
) Vedi la Postilla N° XL. 
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explicata (1). Neque Galileum hac ipsa latuerunt, sì quod res est 
fateri velit. Cum enim rescissemus, co illum argumento graviter 
commotum, quod existimaret se unum iis verbis peti, curavit 
Magister meus illi per amicos significari, nihil unquam minus se 
cogitasse, quam ut eum verbo vel scripto laederet. Cumque iis, a 
quibus hec acceperat, Galil@eus pacatum jam atque eorum dictis 
acquiescentem animum ostendisset, maluit tamen postea, quantum 
in se fuit, amicum quam dictum perdere (2). Sed rem ipsam nunc 
enucleatius discutiamus. Ajo, nihil in hoc argumento a veritate 
alienum reperiri(3). Nam asserimus primum, objecta tubo optico visa 
quo propinquiora fuerint eo augeri magis, minus vero quo remotiora. 
Nihil verius. Galileus negat. Quid, si fateatur (4)? Quero enim ex 
illo, cum tubum illum suum et quidem optimum in manus acce- 
perit, si forte rem intra cubiculi aut aula spatia inclusam intueri 
voluerit, an non is longissime producendus sit? Ita est, ait. Si vero 
rem longe dissitam e fenestra codem instrumento spectare libuerit, 
contrahendum illico dicet, atque ab immani illa longitudine brevio- 
rem redigendum in formam. Quod si productionis hujus contra- 
clionisque causam quesiero, ad naturam utique instrumenti 
recurrendum erit; cujus ea conditio est, ut ad propinquiora 
intuenda, ex Oplica principiis, produci, ad remotiora vero spectanda 
contrahi postulet. Cum ergo ex productione et contractione tubi (5), 
ut ait ipse, necessario oriatur inajus minusve objectorum incre- 
mentum, licebit jam mihi ea his argumentum hujusmodiconficere (6). 
Quacumque non aliter quam productiore tubo spectari postulant, 
necessario augentur magis; et quacumque non aliter quam con- 
tractiore tubo spectari postulant, necessario augentur minus; sed 
propinqua omnia non aliter quam productiore tubo, longe vero 
remota non aliter quam contractiori tubo spectari postulant; ergo 
propinqua omnia necessario augentur magis, longe vero remota 
necessario augentur minus. In quo argumento si major minorque 
propositio vera comprobetur, nec negabitur, arbitror, quod ex illis 
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necessario consequitur. Primam vero propositionem ipse ultro admit= 
let; altera etiam certissima est: et quidem in cis, que citra dimidium 
miliare spectantur, nulla apud illum probatione indiget; quod si 
ea, qua ulterius deinde excurrunt, eadem spectari solent tubi 
longitudine, id fit, non quia revera magis semper ac magis contra- 
hendus ille non sit, sed quia major isthec contractio adeo exiguis 
includitur terminis, ut non multum intersit si omittatur, ac 
proinde ut plurimum negligatur(1). Si tamen rei naturam spectemus, 
atque ex rigore geometrico loquendum sit, semper major hec con- 
tractio requiretur: cadem plane ratione, ac si quis diceret, visibile 
quodcumque, quo magis ab oculo removetur, minori semper ac 
minori spectari angulo: que propositio verissima est. Nihilominus, 
cum res oculo objecta ad certam pervenerit distantiam, in qua 
angulum visivum efficiat valde exiguum, quamvis postea multo 
adhuc intervallo fiat remotior, non minuitur sensibiliter idem 
angulus ; et tamen demonstrari potest, illum semper minorem ac mi- 
norem futurum (2). Ita, quamvis ultra maximam quandam distan- 
iam objeetorum vix varientur anguli incidentie specierum ad tubi 
specilla (perinde enim tune est, ac si omnes radii perpendiculariter 
inciderent) (3), et consequenter neque varianda sensibiliter sit instru- 
menti longitudo; verissima tamen adhuc censenda est ca propositio, 
que asserit, naturam specilli eam esse, ut, quo remotiora fuerint 
objecta, eo magis ad ea spectanda contrahi postulet, et propterea 
minus eadem augeat quam propinqua: et sì severe, ut ajebam, 
loquendum sit, affirmo stellas breviori specillo spectandas quam 
Lunam. Sed dicet is, hoc non esse, saltem (4), codem uti instrumento; 
ac proinde, si de eodem loquamur specillo, falsam esse positionem 
illam: quamquam enim cadem sint vitra, idem etiam tubuss si 
tamen hic idem modo productior, modo vero fuerit contractior, 
non idem semper erit instrumentum (5). Apage haec tam minuta. Si 
quis igitur cum amico colloquens leni sono verba formaverit, ut 
scilicet e propinquo exaudiatur; mox alium conspicatus e longin- 
quo contentissima illum voce inclamarit; alio atque alio illum uti 
) Vedi la Postilla N° LI. 

) Vedi la Postilla N° LII. 

) Vedi la Postilla N° LIII. 
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quiture atque ore dixeris, quod hac vecis instrumenta illic con- 
trahi, hic dilatari atque eatendi necesse sit? Nos vero, cum tubi- 
cines as illud recurvum ac replicatum adducta reductaque 
dextra ad graviorem ‘quidem sonum producentes, ad acutiorem 
vero contrahentes intuemur; num propterea alia atque alia uti 
tuba existimamus? Sed videat Galileus (1), quam non contentiose 
agam: aliud sit instrumentum tubus nunc productior, nunc con- 
tractior; iterum, paucis mutatis, idem argumentum conficiam. 
Quaecumque diverso instrumento spectari postulant, diversum 
etiam ex instrumento capiunt incrementum (2); sed propinqua et 
remota diverso instrumento spectari postulant; diversum igilur 
propinqua et remota ex instrumento capient incrementum. Major 
iterum ac minor ipsius est; ejusdem sit et consequentia necesse 
est. Quibus rebus expositis, satis docuisse videor, nihil nos hacte- 
nus a veritate, neque a Galileo quidem, alienum pronunciasse, 
cum diximus, hoc instrumento minus remota augeri quam pro- 
pinqua; cum natura etiam sua ad illa spectanda contrahi, ad haec 
vero produci postulet: dici tamen non inepte poterit, idem quidem 
esse instrumentum, diverso tamen modo usurpatum(3). Atdicet:veris- 
sima hac quidem esse, si summo Geometria jure res agatur; quod 
lamen in re nostra locum non habet: et cum saltem ad Lunam 
et stellas intuendas nullo longitudinis discrimine specillum adhiberi 
soleat, nihil etiam ponderis habituram esse majorem minoremve 
distantiam ad majus minusve objecti incrementum inferendum (4): 
quare, si stelle minus augeri videantur quam Luna, ex alio 
deducendam hujus phenomeni rationem, non ex objecti remotione. 
Ita sit; et nisi aliunde etiam habeat tubus hic, stellas minus augere 
quam Lunam, minus fortasse ponderis argumento insit. Dum 
tamen illud praterea huic instrumento tribuitur, ut luminosa 
ommia larga ilia radiatione, qua veluti coronantur, expoliet, ex quo 
fit, ut, licet stelle idem fortasse re ipsa capiant ea illo incremen- 
tum quod Luna, minus tamen augeri videantur (cum diversum 
plane sit id, quod tubo conspicitur, ab co quod nudis prius oculis 


(1) Vedi la Postilla N° LVI. 
(2) Vedi la Postilla N° LVII. 
(3) Vedi la Postilla N° LVII. 
(4) Vedi la Postilla N° LIX. 
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videbatur; hi siquidem nudi et stellam et circumfusum fulgorem 
spectabant, tubo vero adhibito solum stelle corpusculum intuen- 
dum objicitur): verissimum etiam est, iis omnibus que ad Opticam 
spectant consideratis, stellas hoc instrumento, quoad aspectum 
saltem, minus accipere incrementi quam Lunam; imo etiam 
aliguando, si oculis credas, nulla ratione augeri, ac, si Deo placet, 
etiam minui; quod nec ipse Galileus negat. Mirari proinde desi- 
nat (1), quod stellas insensibiliter per tubum augeri dixerimus; neque 
emm hic hujus aspectus causam querebamus, sed aspectum ipsum. 
At videat hoc loco Galilus, quam non insipienter ex his atque 
aliis in Sidereo Nuncio ab illo traditis inferamus, Cometam supra 
Lunam statuendum. Ait ipse, colestia inter lumina alia quidem 
nativa ac propria fulgere luce, quo in numero Solem ac stellas 
quas ficas dicimus collocat; alia vero nullo a Natura splendore 
donata lumen omne a Sole mutuari; qualia sex reliqui planeta 
haberi solent. Observavit preterea, stellas maxime inane illud lucis 
non sua@ coronamentum adamasse, ac veluti comam alere consue- 
visse; planetas vero, Lunam prasertim, Jovem atque Saturnum, 
nullo fere hujusmodi fulgore vestiri: Martem tamen, Venerem 
atque Mercurium, quamwvis nullo ct ipsi generis splendore sint 
prediti, e Solis propinquitate tantum haurire luminis, ut stellis 
quodammodo pares earundem et scintillationem ct circumfusos 
radios imitentur. Cum ergo Cometa, vel Galileo auctore, lumen 
non a Natura inditum habeat, sed Soli acceptum referat; nosque 
illum tamquam temporarium planetam existimaremus, cum coteris 
non postrema note viris: de eo etiam similiter philosophandum 
erat, atque de Luna caterisque errantibus: quorum cum ea sit 
conditio, ut, quo minus a Sole distant, eo splendeant ardentius, 
fulyoreque majore vestiti (quod inde consequitur ), tubo inspecti 
minus augeri videantur, dum Cometa ex hoc codem instrumento 
idem fere, quod Mercurius, caperet incrementum: an non valde 
probabiliter inferre inde potuimus, Cometam eumdem non plus 
admodum circumfusi illius luminis admisisse, quam Mercurium, 
nec proinde longiori multo a Sole dissitum intervallo (2)? Contra vero, 
cum minus augeretur quam Luna, majori circumfusum lumine, 


(1) Vedi la Postilla N° LX. 
(2) Vedi la Postilla N° LXI. 
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ac Soli viciniorem statuendum? Ex quibus jure dixisse nos intel- 
ligit, cum parum admodum augeri visus sit Cometa, multo a 
nobis remotiorem quam Lunam dicendum esse (1). Et sane, cum 
nobis ex parallaxi observata, ex cursu etiam Comete decoro ac 
plane sidereo, satis jam de ejus loco constaret; cum praterea eum- 
dem tubus pari pene incremento ac Mercurium afficeret, contra- 
rium certe nulla ratione suaderet; licuit hinc etiam non minimam 
momenti ac ponderis appendiculam in nostram derivare senten- 
tiam. Quamquam enim sciremus ex multis posse ista pendere, ex 
ca tamen ipsa, quam lucidum hoc corpus in omnibus suis pheno- 
menis cum reliquis coelestibus corporibus servaret analogiam, satis 
magnum a tubo nos accepisse beneficium tune putavimus; quod 
sententiam nostram, aliorum jam argumentorum pondere firmatam, 
suo eliam suffragio ipse vehementius confirmaret (2). Quod autem 
religuum est argumento additum, ea videlicet verba « Scio hoc ar- 
gumentum apud aliquos parvi fuisse momenti » ete., diserte inge- 
nueque supra memoravimus, quorsum haec addita fuerint; adversus 
eos nimirum, qui huic instrumento fidem elevantes, opticarum 
disciplinarum plane ignari, fallax illud ac nulla dignum fide pra- 
dicarent. Intelligit igitur, ni fallor, Galileus, quam immerito 
nostram de tubo sententiam oppugnarit, quam veritati, imo el 
suis etiam placitis, nulla in re adversam agnoscit, agnoscere etiam 
ante poterat, sì pacato magis illam animo aspexisset. Quî igitur 
nobis in mentem veniret unquam, fore aliquando, ut minus haec 
illi grata acciderent, que prorsus ipsius esse censeremus (3)? Sed 
quando hec pro nostra sententia satis esse arbitror, ad ipsius 
Galilei placita expendenda gradum faciamus. 


(1) Vedi la Postilla N° LXII. 
(2) Vedi la Postilla N° LXIII. 
(3) Vedi la Postilla N° LXIV. 
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EXAMEN SECUNDUM 


QUO GALILEI OPINIO DE SUBSTANTIA ET MOTU QOMETARUM 


EXPENDITUR 


QuaeSTIO I. 
An Cometes de genere sit apparentium imaginum. 


Quamvis ad hanc usque diem nemo Cometam omni ex 
parte inania inter spectra numerandum dizerit, ex quo fieret, ut 
necesse non haberemus illum ab hoc inanitatis crimine liberare (1); 
quia tamen Galileus aliam inire viam explicandi Cometa satius 
sapientiusque duxit, par est in novo hoc illius invento diligentius 
expendendo commorari. Duo sunt que ille excogitavit; alterum 
substantiam, alterum vero motum Comete spectat. Quod ad prius 
attinet, ait, lumen hoc ex eorum genere esse, que, per alterius luminis 
refractionem ostentata verius quam facta, umbre potius lumino- 
sorum corporum quam luminosa corpora dicenda videntur; qualia 
sunt-Irides, Corone, Parhelia, aliaque hoc genus multa. Quod 
vero spectat ad posterius, affirmat, motum Cometarum rectum sem=- 
per fuisse, ac Terra superficiei perpendicularem: quibus in me- 
dium prolatis, aliorum facile sententias se labefacturum ewistimavit. 
Nos, quantum hisce opinionibus tribuendum sit, paucis în pra- 
sentia ac sine ullo verborum fuco (quando satis sibi ornata est 
vel nuda veritas) videamus: et quamquam perdifficile est duo hac 
| dicta complecti singillatim, cum adeo inter se connexa sint, ut 
alterum ab altero pendere ac mutuam sibi adjumenti vicem re- 
pendere videantur; curabimus tamen ne quid Jactura lectoribus 
hinc existat. Quare, contra primum Galilei dictum, affirmo: Come- 
tam inane lucis figmentum spectantium oculis illudens non fuisse. 
Quod nullo alio egere argumento apud eum existimo, qui vel 


(1) Vedi la Postilla N° LXV, 
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semel Cometam ipsum tum nudis oculis (1), tum optico Tubo inspe- 
gerit. Satis enim, vel et ipso aspectu (2), sese hujus natura luminis 
prodebat, ut ex verissimorum collatione luminum judicare facile 
quivis posset, fictumne esset an verum quod cerneret. Sane Tycho, 
dum Thaddei Hagecii observationes examinat, haec ex ejusdem epi- 
stola profert: « Corpus Cometa, is diebus, magnitudine Jovis ac 
» Veneris stellam adaquasse, et luce nitida ac splendore eximio, 
» eoque eleganti et venusto, praditum fuisse, et puriorem ejus 
» substantiam apparwisse, quam ut pure elementaribus materiis 
» quadraret, sed potius coelestibus illis corporibus analogam exti- 
» tisse. » Quibus postea hoc Tycho subdit: « Atque in hoc sane 
» rectissime sensit Thadde@us, et vel inde etiam non obscure con- 
» cludere potuisset, minime elementarem fuisse Cometam (3). » Quia 
tamen toto eo tempore, quo moster hic fulsit, Galileus, ut audio, 
lecto affixus ex morbo decubuit, neque ei unquam fortasse per 
valetudinem licuit corpus illud pellucidum oculis intueri; aliis 
propterea cum illo agendum esse durimus argumentis. Ait igitur 
ipse, vaporem sape fumidum ex aliqua Terra parte in altum 
supra Lunam etiam ac Solem attolli, et simul atque extra um- 
brosum Terre conum progressus Solis lumen aspexerit, ex illius 
veluti luce concipere et Cometam parere (4). Motum autem sive ascen- 
sum vaporis hujusmodi, non vagum incertumque, sed rectum 
nullamque deflectentem in partem existere. Sic ille. At nos harum 
positionum pondus ad nostram trutinam referemus. Principio 
materiam hanc fumidam et vaporosam per eos forte dies ascen- 
disse constat e Terra, cum vehementissimis bore@ flatibus toto 
lato Colo dominantibus dispergi facile ac disjici potuisset: ut 
mirum profecto sit, impune adeo tenuissimis levissimisque corpu- 
sculis licuisse inter s@vientis aquilonis iras constantissimo gressu, 
qua caperant via, in altum ferri; cum ne gravissima quidem 
pondera tune aeri semel commissa ejusdem vim atque impetum 
superare possent. Ego vero adeo pugnare inter se existimo duo 
haec, vaporem levissimum ascendere, et recta ascendere, ut inter 
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instabiles saltem aeris hujus vicissitudines fieri id posse vix cre- 
dam (1). Illud etiam adde, auctore Galileo, ne a sublimioribus quidem 
illis planetarum regionibus abesse concretiones ac rarefactiones 
hujusmodi corporum fumidorum; ac proinde nec motus illos vagos 
incertosque, quibus cadem ferri necesse est. Sed demus (2); licwisse 
per ventos halitibus hisce coptum semel cursum tenere, coque con- 
tendere, ubi solis radios et directos cxcipere ac repercussos re- 
mittere ad nos possent. Cur ibi demum, cum se totis totum plane 
excipiunt Phoebum, parte sui tantum minima eundem nobis osten- 
dunt (3)? Sane, vel ipso Galileo teste, cum per estivos dies non absi- 
milis vapor, ad septentrionem forte solito altius provectus (4), Soli se 
spectandum objecerit; tune enim vero, clarissimo perfusus lumine 
candidissimum omni se ex parte exhibet, atque, ut ejus vérbis utar, 
borealem nobis, nocturnis etiam in tenebris, auroram refert (5) si nec 
mutuati splendoris adeo se avarum prabet, ut, cum toto hauserit 
Solem sinu, vix una illum e rimula ad nos relabi patiatur (6). Vidi 
egomet (7), non per estivum tantuni tempus, sed januario mense, 
quatuor post Solis occasum horis (quod admirabilius est ) vertici 
fere imminentem, candido ac fulgenti habitu nubeculam, adeo 
raram (8), ut ne minimas quidem stellas velaret: at illa, etiam que a 
Sole acceperat lucis dona, largo apertoque sinu liberalissime undi- 
que profundebat (9). Nubes denique omnes (si quam tamen ille cum 
Cometarum materia affinitatem servant ), si dense adeo fuerint 
atque opace, ut Solis radios libere non transmittant, ea saltem 
parte, qua Solem respiciunt, ecumdem ad nos reciproca liberali- 
tate reflectunt (10). At si rara ac tenues sint, casque facile lux omni 
ex parte pervadat, nulla se parte tenebricosas ostendunt, sed cla- 
rissimo undique perfusas lumine spectandas offerunt (11). Si igitur 
Cometa non ex alia elucet materia, quam ex vaporibus hujusmodi, 


(1) Vedi la Postilla N° LXX. 
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fumidis, non in unum veluti globum coactis, sed, ul ipse ait > sutis 
amplum Celi spatium occupantibus, ommique ex parte Solis luce 
fulgentibus (1); quid tandem causa est, cur ex angusto tantum 
brevique orbiculo spectantibus semper affulgeat, neque reliqua 
vaporis ejusdem partes pari a Sole lumine illustrata unquam 
compareant (2)? Neque facile id Iridis exemplo solvitur (3), in cujus 
productione idem contingit; ut videlicet ex una tantum nubis parte 
ad oculum relabatur; cum tamen in toto spatio a Sole illustrato, 
cadem colorum diversitas ejusdem lumine procreetur. Illa enim, 
et si qua alia hujusmodi sunt, roridam potius humentemque 
requirunt materiam, et jam in aquam abeuntem; hac siquidem 
materia tunc solum, cum in aquam solvitur, levium ac politorum 
corporum perspicuorumque naturam imitata, ea tantum ea 
parte, qua anguli reflecionum refractionumque ad id requisiti 
fiunt, lumen remittit; ut experimur in speculis, aquis ac pilis 
crystallinis (4). Si qui vero halitus rariores ac sicciores extiterint, hi 
neque laevem habent superficiem, ut specula, neque multam radiorum 
refractionem efficiunt. Cum igitur ad reflectiones corporis levitas (5), 
adrefractiones vero cum perspicuo densitas requiratur (qua omnia 
nunquam in meteorologicis impressionibus habentur, nisi cum earum 
materia aque multum habuerit; ut non Aristoteles modo, sed Optice 
ctiammagistri omnes docuerunt (6), ac ratioipsa efficacius persuadet), 
hine necessario sequitur hujusmodi halitus graviores natura sua fu- 
turos,ac proindeminus aptos, qui supra Lunam etiam ac Solem ascen- 
dant: cum vel Galileus ipse fateatur, tenues valde ac leves esse cos 
debere, qui ecousque evolant. Non ergo ex vapore illo fumido ac 
raro, et nullius revera ponderis, revibrari ad nos poterit fulgidum 
illud lucis simulacrum; vapor vero aqueus, ulpote gravis, in 
altum ferri nulla ratione poterit (7). 

Quod si forte quis nihilominus affirmare audeat, nihil promi- 
bere, quominus vapor aqueus ac densus vi aliqua altius prove- 
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hatur, ab eoque refractio hac atque reflexio Comet@ proveniat 
( nullum enim aliud huic effugium patere videtur, cum longa 
experientia compertum sit, quo rariora corpora fuerint magisque 
perspicua, minus ea illuminari, saltem quoad aspectum; magis 
vero quo densiora, et cum plus opacitatis habuerint: cum ergo 
Cometa ingenti adeo luce fulgeret, ut stellas etiam prima magni- 
tudinis ac planetas ipsos splendore superaret (1), densior ejus mate- 
ria atque aliqua ex parte opacior dicenda erit (2): Trabem enim eo- 
dem tempore, quod ejus summa est raritas, albicantem potius, quam 
splendentem, nullisque radiis micantem vidimus ): verum, si densus 
adeo fuit vapor hic fumidus, ut lumen tam illustre atque ingens 
ad nos retorqueret, atque, ut Galileo placet, si satis amplam Celi 
partem occupavit; qui tandem factum est, ut stelle, qua per hune 
subjectum vaporem intermicabant, nullam insolitam paterentur 
refractionem, neque minores majoresve quam antea compare- 
rent (3)? Certe, cum codem tempore stellarum Cometam undique cir- 
cumsistentium distantias inter se quam exactissime metiremur (4), 
nihil illas a tychonicis distantiis discrepare invenimus; variari 
tamen stellarum magnitudines, carumque distantias inter se, ex 
inlerpositione vaporum hujusmodi, et experientia nos docuit, et Vi- 
tello et Halazen scriptis consignarunt. Aut igitur dicendum est, 
vapores hosce tenues adeo ac raros fuisse (5), ut astrorum lumini 
nihil officerent (qui tamen Cometa per refractionem luminis pro- 
ducendo minus apti probati jam sunt); vel, quod longe verius sit, 
fuisse nullos (6). 

Asserit preterea Galil@us, Cometa materiam non differre a 
materia illorum corpusculorum, qua circa Solem certa conversione 
moventur, ac vulgo solares macula nominantur(7). Non abnuo; quin 
illud etiam addo, eò tempore, quo visus est Cometa, nullam per 
mensem integrum in Sole maculam inspectam, perque raro postea 
in eodem sordes hujusmodi observatas. Ut non immerito poctarum 
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aliquis hinc accipere occasionem ludendi possit: per cos forte dies 
Solem solito diligentius os lucidissimum aqua proluisse, cujus per 
Colum dispersis loture reliquiis Cometam ipse conformaverit, 
miratusque sit postea clarius multo sordes suas fulgere, quam stel- 
las. Sed quid ego etiam nunc poeticas consector nugas? Ad me 
redeo. Sit ergo eadem Cometa, et solarium, ut ita loquar, vario- 
larum materia: cum igitur hec, Cometam paritura, recto ac per- 
pendiculari sursum semper feratur motu, quid illud postea est, 
quod eam circa Solem in orbem agit, cogitque perpetuo, dum Solis 
vultum maculis illis deturpat, camdem în partem per lineas Eclip- 
tica parallelas circumvolvi (1)? Si enim levium natura est sursune 
tantummodo ferri, quid ergo vapor unus atque idem modo recta 
sursum agitur, modo in orbem certis adeo legibus rotatur? Ac sì 
forte quis dixerit, hunc quidem vi sua summa semper rectissimo 
cursu petere, at, ubi propius ad Solem accesserit, ejus nutibus 
obsequentem eo moveri, quo regia Domini virtus annuerit: mi- 
rabor profecto, dum reliqua corpora eadem materia constantia avide 
adeo Solem complectuntur, unum Cometam, proximum Soli natum, 
illud votis omnibus optasse, ut a Sole abesset quam longissime; 
maluisseque, gelidos inter Triones obscuro loco extingui, quam, cum 
posset, Solis inter radios Soli ipsi objectu corporis sui tenebras 
offundere (2). Sed hac physica potius sunt, quam mathematica. 
Venio nunc ad opticas rationes, quibus longe probatur effica- 
cius, Cometam nunquam vanum spectrum fuisse, neque larvatum 
unquam nocturnas inter tenebras ambulasse; sed uno se omnibus 
loco, unum eumdemque, vullu quo semper fuit, spectandum pra- 
buisse. Quacumque enim ea sunt, que per refractionem luminis 
appareant verius quam sint, ut Iris, Corona, aliaque hujusmodi; 
ca semper lege producuntur, ut luminosum corpus, cx cujus exi- 
stunt lumine, quocumque illud sese converterit, sequaci obsequen- 
tique motu consequantur. Ita Iris IHL (Tab. I, Fig. IV), que Sole 
existente in horizonte A verticem sui semicirculi habet in H, si Sol 
intelligatur elevari ex A usque ad D, descendet ipsa ex opposita parte, 
et verticem sui arcus H ad horizontem inclinabit; et quo altius 
Sol elevabitur, eo magis Iridis vertex H deprimetur. Ex quo patet, 
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eamdem semper în partem Iridem moveri (1),in quam Sol ipse fertur. 
Idem observari potest în Areis, Coronis et Parheliis: hoc siquidem 
omnia, cum luminosum, a quo fiunt, certo intervallo coronent, ad 
illius etiam motum in cadem semper partem feruntur. Idem etiam 
apertissime deprehenditur in imagine luminosa, quam Sol ad 
occasum flectens in superficie maris ac fluminum formare solet: 
haec enim, quo magis a nobis Sol removetur, eo etiam abscedit magis, 
donec illo occumbente evanescai (2). Sit enim superficies maris visa 
BI (Tab.I, Fig.V), insensibiliter a plana superficie differens; sit ocu- 
lus în litore positus in A, Sol primum in F.Ducantur ad D radii FD, 
DA, facientes angulos ADB, F.DE incidentie et reflerionis @quales 
in D: videbitur ergo lumen Solis in D. Descendat jam idem Sol 
ad G, atque eadem ratione qua prius ducantur a Sole G atque 
ab oculo A du@ linea, facientes cum recta BE angulos incidentia 
et reflezionis @quales: ha coincident in puncto E, et non alio, ut 
est manifestum; lumen ergo Solis apparebit in E : et propter eamdem 
causam, Sole magis adhuc depresso in H, lumen apparebit in I. 
Contrarium vero accidit, quotiescumque idem lumen a Sole oriente 
in aquis producitur; tune enim, sicuti Sol magis ad verticem no- 
strum accedit, ita et lumen spectanti fit propius: prius enim, verbi 
gratia, apparebit în I, secundo in E, tertio in D. Ex quibus qui- 
libet intelligat, in eam semper partem isthec apparentia moveri, in 
quam luminosa ipsa a quibus producuntur feruntur. Cum ergo 
ex Solis lumine Cometa, sine controversia, producatur, Solis eliam 
motum sequi debuit; quod si non preestitit, inter apparentia lumina 
numerandus non erit. Ajo igitur, in Cometa nihil unquam tale 
observatum fuisse. Cum enim primo, quo visus est die, hoc est 29 
novembris, Sol in gradu Sagittariù 6,43’ reperiretur, atque ad 
Capricornum etiam tune tenderet; necessario singulis sequentibus 
diebus usque ad 22 decembris, in quocumque verticali depressior 
fieri debuit. Et si motus hic attendatur, Sol ab Aquatore magis 
et magis în austrum movebatur: quare, si de genere refractorum 
luminum aut repercussorum fuit Cometa, in austrum etiam ferri 
debuit; a quo tamen motu tantum abfuit, ut in septentrionem potius 
tendere voluerit; ut fortasse, vel ex hoc, suam Galileo testaretur 
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libertatem, doceretque, nihil se amplius a Sole habuisse, quam 
homines habeant in ejusdem Solis luce ambulantes, et, quo sua 
illos libido impulerit, libere contendentes. Quod sì quis forte hoc 
loco aliam aligquam reflexionis refractionisve regulam a superiori- 
bus diversam invexerit, quam Cometis tribuendum, nescio qua 
occulta prerogativa, erxistimet; illud saltem statuendum est, ut, 
quam semel admiserit motus regulam, servet postea exacte. Sit 
igitur, quando hoc aliquis vult, ut libet. Fuerit Cometarum, non 
Solis motu provehi, sed contrario; ut proinde, dum hic in austrum 
tenderet, illi in septentrionem aufugerent: debuerant ergo tidem 
illi, Sole ad septentrionem redeunte, in austrum contra, propter 
eamdem rationem, moveri. Cum ergo a die 22 decembris, hoc est 
a solstitio brumali, in septentrionem iterum Sol regrederetur, de- 
buit noster Cometa în austrum contra, unde discesserat, remeare; 
hic tamen constantissime eumdem semper motus tenorem in sep- 
tentrionem servavit: ex quo satis constare potest, nullam cum 
Solis motu cognationem habuisse incessum Cometa; cum, sive in 
hane sive in illam partem moveretur Sol, cadem ille, qua primum 
ceperat, semita progrederetur. 

Praterea, sì de apparentium simulacrorum numero Cometa 
fuit, debuit ad certum ac determinatum angulum spectari; quod 
Iride, Area, Corona aliisque hujusmodi accidit. Meminisse autem 
hoc loco debet Galileus, se affirmasse, satis amplum Cali spatium 
hujusmodi vaporibus occupatum: quod si ila est, ajo, circularem 
vel circuli segmentum apparere Cometam debuisse. Sic enim argu- 
mentari libet. Quacumque sub uno certo ac determinato angulo 
conspiciuntur, ibi videntur ubi certus ille ac determinatus angu- 
lus constituitur; sed pluribus in locis, in circulari linea positis, 
determinatus hic et certus Cometa angulus constituitur; ergo plu- 
ribus in locis, in linea circulari dispositis, Cometa videbitur. Major 
certissima est, neque ullius probationis indigens. Minorem sic probo. 
Sit sol infra horizontem in I(Tab.I, Fig. VI), locus vaporis fumidi 
circa A, Cometa vero ipse sese,v. g., spectandum ostendat in A, posito 
oculo in D: occupet autem vapor idem et alias partes circa A consti- 
tutas, quod Galileus ultro concedit. Intelligatur jam ducta linea per 
centrum Solis I, et per centrum visus D: ex punctis vero I et Dad 
locum Cometa A concurrant radii IA, DA, constituentes triangu- 
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lum IAD; erit ergo angulus IAD ille certus et determinatus, sub 
quo ad nos Cometa species remittitur. Concipiamus jam circa 
axem IDH triangulum IA D moveri; tunc vertex illius A describet 
segmentum circuli, in quo semper radii Solis, IA directus et AD 
reflexus, angulum eumdem IAD efficient: cum autem in hac ver- 
ticis A circumductione multa ab illo circumfusi vaporis partes 
attingantur, in iis omnibus fiet determinatus ille ac certus angu- 
lus, ad quem Cometa necessario consequitur: in toto ergo circuli 
segmento BAC, quod vaporem atlingit Cometa comparebit; eadem 
prorsus ratione, qua in roridis nubibus Irides et Coronas fieri 
contingit aut circulares, aut circulorum segmenta. Cum ergo 
nihil tale in Cometa observatum fuerit, non erit proinde in appa- 
rentium simulacrorum numero collocandus; cum nulla in re hie 
illis se similem prebeat. 

Sed placet, ex ipsius etiam Galilei verbis, hoc idem confir- 
mare. Àit enim ipse (1), quod etiam fortasse verissimum est, spectra 
hujusmodi et vana simulacra cam in parallari legem servare, 
quam servat luminosum illud corpus a quo proveniunt. Ita, si qua 
illorum Luna effecta fuerint, hec parem cum Luna parallazim 
pati; qua vero a Sole fiunt, eamdem cum Sole aspectus diversita- 
tem sortiri. Praterea, dum adversus Aristotelem disputat, et argu- 
mentum ex parallari ductum assumit, haec habet: « Denique Co- 
» metam ignem esse, ac sublunarem asserere, omnino impossibile 
» est; cum obstet parallaxis egiguitas, tot insignium Astronomorum 
» solerlissima inquisitione observata (2). » Ex quibus ita rem confi- 
cio. Auctore (ralileo, quecumque mere apparentia a Sole producun- 
tur, illam eamdem patiuntur parallarim quam patitur Sol; sed 
Cometa non passus est eamdem parallaxim quam Sol patitur: ergo 
Cometa non est apparens quid a Sole productum. Si quis autem de 
minori hujus argumenti propositione ambigat, Tychonis observa- 
tiones cum observationibus aliorum conferat, dum agunt de Cometa 
anni 1577. Ipse certe Tycho ex suis observationibus illud tandem 
deducit, demonstratam nimirum distantiam Comete a centro Terra, 
die 13 novembris, fuisse semidiametrorum ejusdem Terra 211-tan- 
lum, cum Sol ab eodem centro ponatur distare semidiametris 
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saltem 1150, Luna vero semidiametris 60. De hoc vero nostro, si 
quis cas observationes inter se contulerit quas in disputatione al 
uno ex Patribus habita edidit in lucem Magister meus, satis ille 
inde constabit hujus propositionis veritas; nam fere semper longe 
majorem Cometa parallarim inveniet, quam Solis. Neque observa- 
tiones hujusmodi (Galileo suspecte esse possunt, cum easdem 
summorum Astronomorum opera exquisitissime ad. Astronomia 
calculos castigatas testatus sit. 

Denique neque illud omittendum, quod vel unum, homini ve- 
ritatis potius investigande quam altercandi cupido, satis id quod 
agimus persuadere possit. Experimur enim quotlidie, ea omnia, 
quibus certa ac stabilis species non est, sed vana colorum ac 
lucis imagine hominum illudunt oculis, angustissimis vita spatiis 
finiri, brevissimo etiam temporis intervallo varias sese in formas 
mutare; modo extingui, modo iterum accendi; nunc pallescere, 
nunc ardentiori luce micare; partes illorum nunc interrumpi, 
nunc iterum coalescere: nunquam denique eadem diu specie appa- 
rere. Qua omnia, sì cum Cometa stabili motu aspectuque confe- 
rantur, ostendent, quanta demum, inter illum atque hujusmodi 
vanas imagines, morum ac nature discordia sit. Quare si mhil 
plane reperias, in quo se illis Cometa similem probet, cur non 
potius, nullam cum tisdem Natura affinitatem aut cognationem 
habere dixeris? Dixerunt enimvero Philosophorum antiquissimi 
atque optimi, dixerunt recentiorum erudilissimi: unus nunc 
Galileus illis repugnat; at Galileo, nisi fallor, repugnare veritas 
videtur. 


— L9@_—————@& 


QuASTIO EE. 


An Comete aspectus per motum rectum cet ad Terram perpendicularem 


explicari possit. 


Venio nunc ad motum, quem rectum fuisse Galileus asserit, 
ego tamen diserte nego. Ea primum ratio hoc mihi persuadet ut 
faciam, quam ipse solvere vel nescire se, vel non audere, ingenue 
profitetur. Ila enim ratio adeo aperta est, adeoque ad hune motum 
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dissuadendum efficax, ut, cum forte id maxime vellet, dissimulare 
tamen cam non potuerit (1). « Si enim (verba ejus sunt) solus hic 
» motus Cometa tribuatur, explicari non potest, qui factum sit, 
» ut non ad verticem solum magis ac magis accesserit, sed ulte- 
» rius ad polum usque pervenerit: quare vel preclarum hoc in- 
» ventum abjiciendum, quod sane haud sciam, vel motus alius 
» addendus, quod non ausim (2).» Ubi mirandum sane est, hominem 
apertum ac minime meticulosum repentino adeo timore corripi, ut 
conceptum sermonem proferre non audeat. Eqo vero non is sum, 
qui divinare norim : quero igitur, an motus hic alius, quo belle 
explicare omnia posset nec eum proferre audet, vapori huic  co- 
melico tribuendus sit, an alii cuipiam, ad cujus postea motum 
mmoverì in speciem tantum videatur Cometa. Non primum, arbi- 
irors hoc enim esset motum. illum rectum et perpendicularem 
destruere: siquidem, si vapor ex T. erra, @quatori v. g. subjecta, 
motu perpendiculari sursum ascendat, et motu alio idem ipse in 
sepientrionem feratur, ‘motus hic secundus necessario priorem 
destruet; quod si nibilominus ad septentrionem moveri, saltem in 
speciem, videatur, ad alterius alicujus corporis motum id consequi 
dicendum erit. Certe dum Galileus ait, eum motum, qui adden- 
dus ‘esset, causam tantummodo futurum apparentis deviationis 
Comete, satis aperte innuit, motum hunc in alio quam in vapore 
cometico ponendum esse, cum illum apparenter solum ad septen- 
trionem moveri velit. Quod si ita est, non video, cujusnam corporis 
hic futurus sit motus. Cum enim nulli Galileo sint calestes Pto- 
lemai orbes, nihilque, ex ejusdem Galilei systemate, in Calo solidi 
inveniatur; non igitur ad motum eorum orbium, quos nusquam 
reperiri existimat, Cometam moveri putabit. Sed audio hic mihi, 
nescio quem, tacite ac timide in aurem insusurrantem Terra 
motum. Apage dissonum veritati, ac pis auribus asperum verbum. 
Ne, tu:caute id submissa insusurrasti voce; sed si ita res se habe- 
ret, conclamata esset Galilei opinio, que non alii quam huic 
falso inniteretur fundamento. Si enim Terra non movealur, motus 
hic rectus cum observalionibus Cometa non congrui; sed Terram 
cerlum est, apud Catholicos, non moveri; erit ergo aeque cerlum, 
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motum hunc rectum cum observationibus cometicis minime concor- 

dare, ac propterea ineptum ad rem nostram judicandum: neque id 
ego unquam Galileo in mentem venisse existimo, quem pium sem- 

per ac religiosum novi. Verum, ni fallor, non quilibet Cometa 

motus Galileum torsit, coegitque aliquid-alivd preterea excogitare 

quod proferre vel nesciat, vel non audeat; sed is tantum, quo 

ultra nostrum verticem, seu Zenith, propius ad polum accessit. Si 

igitur ultra verticem Cometa progressus non fuisset, nil erat quod 
de hoc alio motu cogitaret. Hoc enim ipsemet verbis illis innuere 

videtur, quibus aît: « si nullus alius ponatur motus, quam rectus 
» ac perpendicularis, tune ad nostrum tantum verticem recta Come- 

» tam ascensurum, non tamen progressurum ulterius (1).» Demus 

igitur, nullum unquam Cometam verticem nostrum pratergressum: 

ajo tamen, ne sic quidem ejus cursum explicari posse motu hoc re- 

cto. Sit enim Terra globus ABC (Tab. I, Fig. VII), locus ex quo. 
vapor ascendit sit B, oculus vero spectantis in A, visusque sit primum 
Cometa v. g. în E, et locus eidem respondens in Colo sit G. Intel- 

ligatur moverì Cometa sursum in linea BO per partes @quales EF, 

FM, MO. Affirmo, quantumvis vapor ille per lineam DO ascendat, 

etiam in omni aternitate nunquam ad verticem nostrum, ne 
apparenter quidem, perventurum. Ducatur enim linea AR ipsi BO 

parallela: nunquam tantus erit Comete motus apparens, quantus 

est arcus GR, et nunquam radius visualis coincidet cum linea AR. 

Cum semper radius visivus concurrere debeat cum recta BO, în 

qua apparet Cometa, cumque radius AR sit line@ BO parallelus, 

non poterit cum illa unquam concurrere, ex definitione. Parallela 

rum: ergo nunquam radius, per quem Cometa videtur, poterit 
ad R pervenire; et consequenter motus apparens Cometa non 

solum non perveniet ad nostrum verticem S, sed neque ad pun- 
ctum R, quod longissime adhuc a vertice distat. Apparebit enim 

primo in G, secundo in F, tertio in I, deinde in L etc.; sed nun- 
quam perveniet ad R. 

Praterea quoniam, ut Galileus ipse fatetur, Cometa motus 
in principio velocior visus est, et paulatim postea remitti; viden- 
dum est, in qua proportione haec motus remissio procedere debeat 
in hac linea recta. Certe, si Galilei figuram expendamus, quando 
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Cometa fuerit in E apparebit in G; cum vero paria percurrens 
spatia EF, FHM, MO motum suum apparentem in punctis FIL 
ostendet, videbitur motus ejus decrescere decrementis maximis s nam 
arcus FI vix est medietas ipsius GF, et IL ipsius FI, atque ita 
de reliquis: debuit ergo Cometa motus apparens in cadem propor- 
lione decrescere (1). Secundum autem est,motum Cometa observatum 
non in hac proportione decrevisse; immo primis diebus adeo exi- 
guum ipsius decrementum fuisse, ut non facile animadverteretur. 
Cum enim in suo exordio tres circiter gradus quotidie percurreret, 
diebus jam 20 elapsis, vir quidquam de illa priori contentione 
remisisse visus est. Immo, si in judicium advocentur Comete duo 
tychonici annorum 1577 et 1585, ex ipsorum motibus apertissime 
colligemus quam longe abfuerint ab immani hoc decremento. Si 
quis jam ex me querat, quantus tandem futurus sit Cometa motus 
per lineam hanc rectam ascendentis, respondeo: si Cometa tunc 
primum appareat, cum vapor ex quo producitur non longe abest 
a Luna (quod valde probabile est), et preterea ponamus locum, ex 
quo în Terre globo fumus ille ascendit, distare a nobis gradibus 60, 
respondeo, inquam, apparentem Cometa motum toto durationis sua 
tempore non absoluturum gradum unum et min. 31 (2). Sit enim 
Terre globus (Tab. I, Fig. VII) ABC, Luna concavum GFH distans 
a centro DTerra semidiametris33, ex Ptolemao (Tycho enim duplam 
fere ponit distantiam, quod magis e re mea foret); sitque A locus ex 
quo spectatur Cometa, B vero locus ex quo vapor ascendit. Dico, cum 
visus fuerit Cometa in E, futurum angulum DEA grad. 1 min. 31; 
ac proinde, sì ducatur AF parallela ipsi DE, erit etiam angu- 
lus FAE grad. 1 min. 31, cum sit alternus ipsi DAE inter casdem 
parallelas: du@ ergo line@ AE, AF intercipient in Firmamento 
arcum grad. 1 min. 34; sed ad lineam AF parallelam ipsi DE 
ninquam perveniet Cometa, ut probavimus superius: ergo nun- 
quam absolvet motum grad. 1 min. 31. Quod autem angulus DEA 
futurus sit in concavo Luna grad. 1 min. 31, probatur. Quia, cum 
cognitus sit, ex suppositione, angulus EDA grad. 60 in trian- 
qulo ADE, et preterea latus AD unius Terra semidiametri, et 
latus DE semidiam. 33; sì fiat: ut 34, aggregatum duorum late- 
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rum AD, DE, ad 32, differentiam eorundem laterum, ita 173,205, 
tangens dimidiù summa reliquorum duorum angulorum, hoc est 
tangens anguli grad. 60, ad quartum numerum; invenietur 163,016, 
tangens anguli grad. 58 min. 29: qui, detracti ex grad. 60, hoc est 
ex dimidio duorum religuorum angulorum, relinquent angulum DEA 
quasitum grad. 1 min. 31, ex regulis trigonometricis. 

Jam vero quamvis Terra non moveatur, neque tutum homini 
pio sit id asserere, si quis lamen scire ex me cupiat, an per mo- 
tum Terra possit hic Comete cursus per rectam lineam explicari, 
respondeo: si nullus alius in Terra motus concipiatur, prater 
eum quem Copernicus excogitavit, ne sic quidem motu hoc recto 
salvari Comete phaenomena. Quamvis enim per motum Copernici 
annuum Sol, ex ipsius sententia, videatur ab aquatore modo in 
austrum modo in septentrionem flectere (quem tamen ipse immo- 
bilem existimat), quilibet tamen horum motuum integro semestri 
completur; et brevi illo spatio dierum 40, quo ferme Cometa com- 
paruit, parum admodum Sol moveri visus est, hoc est per gradus 
tres; neque multo major, ex hoc Terra motu, videri potuit Cometa 
apparens deviatio: cui etiam si addatur totus ille motus, qui ex 
incessu illo recto apparenter oriretur, nunquam motum Cometa 
observatum exaquabit. 

Atque hac quidem, si omnium, quotquot adhuc fuerunt, 
Cometarum motus eque certus ac regularis fuisset: at si alios 
ctiam in questionem vocemus, quorum motus longe diversus ab 
his fuit, multo clarius ex illis constabit, possit ne Cometis motus 
hic rectus prescribi. Adi igitur Cardanum; hac apud illum, ex 
Pontano, leges: « Cometes tenui capite comaque admodum brevi 
» a nobis conspectus est, qui mox mira magnitudinis factus ab 
» Ortu in Septentrionem cepit deflectere, nunc citato motu nunc 
» remisso; et quoad Mars Saturnusque regrederentur, ipse aver- 
» sus, coma pragrediente, ferebatur, donec ad Arctos pervenit: 
» unde, cum primum Saturnus et Mars recto cursu pergere 
» coperunt, in Occasum iter flexit, tanta celeritate, ut die uno 30 
» grad. emensus sit, atque, ubi ad Arietem et Taurum commeavit, 
» videri desiit. » Praterea apud eumdem, ex Regiomontano, haec 
habes: « Idibus januariis anno Domini 1475 visus est nobis Cometa 
» sub Libra cum stellis Virginis, cujus caput tardi erat. motus 


94 LIBRA ASTRONOMICA 


» donec propinquum esset Spice; nunc incedebat per crura Bootis 
» versus ejus sinistram, a qua discedendo, die uno naturali, 
» portionem circuli magni grad. 40 descripsit, ubì cum esset in 
» medio Cancri maxime distabat ab Orbe signorum grad. 67; et 
» tum per duos polos Zodiaci et Aquinoctialis ibat, usque ad 
» intermedia pedum Cephai, deinde per pectus Cassiope@ super 
» Andromede ventrem; post, gradiendo per longitudinem Piscis 
» seplentrionalis, ubi valde remittebatur motus ejus, propinquabat 
» Zodiaco ete. » Quare in principio ac fine tardissimi fuit motus, 
in medio vero celerrimi: quod motui isti per lineam rectam aper- 
tissime repugnat; hic enim semper în principio velocior est, postea 
sensim remiltitur: cui tamen adhuc apertius obstat prior Cometa 
Pontani, in principio tardus, in fine velocissimus. Audi illum in 
Meteoris ita concinentem: 


Nam memini quondam, Tcario de sidere lapsum 

Squalentem preferre comam, tardoque meatu 

Flectere sub gelidum Bore penetrabilis orbem: 

Hine rursum preferre caput, cursuque secundo 

Vertere in Occasum, ac laxis insistere habenis; 

Donec Agenorei sensit fera cornua Tauri. 
In his duobus porro Cometis difficilius multo motus ille rectus 
explicari potest; cum hi, brevissimo temporis spatio, integrum 
semicirculum maximum motu suo percurrerint, cui motui expli- 
cando perexiguo futurus est adjumento quicumque Terra motus. 
Neque hoc loco catalogum Cometarum, variorumque illorum mo- 
tuum, texere mei est instituti; sì quis vero eos adeat, qui de his 
egerunt, multa inveniet que cum motu hoc recto stare nulla 
ratione possunt. Satis igitur superque de Comete substantia ac 
motu dictum. 


/ 


QuaSTIO EEE. 


An caude curvitas ex refractione oriri possit. 


Reliqua nunc est Cometa coma, seu barba, vel, si mavis, cauda, 
que sua illa curvitate non parum Astronomis negotii facessit: în 
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qua tamen explicanda triumphare plane sibi videtur Galileus. Verum 
illud primum hoc loco ei suggerere habeo, mihil esse quod novum 
hunc modum comarum explicandarum sibi adscribat; nihil ipsum 
sua hac in disputatione protulisse, quod Keplerus multo ante non 
viderit, et scriptis planissime consignarit. Nam dum rationes inqui- 
rit, cur Cometarum cauda curva aliquando videantur, ait, id non ex 
parallaxi oriri, quod alio etiam loco probat, neque ex refractione, 
multa in hanc sententiam afferens; ubi tandem ait, hoc phanome- 
non inter Nature arcana relinquendum. Hoc igitur pramissum 
volui, quandoquidem ipse ait, se vidisse neminem, qui hac de re 
scripserit, preter Tychonem. Hoc uno inter se differunt Keplerus 
et Galileus, quod hic iis rationibus assentitur, quas non tanti 
ponderis ille eristimavit, ac propterea sub judice litem relinquen- 
dam statuit. Sed videamus jam, an ex refractione (quod Galileus 
asserit) hujus cauda curvitas oriri potuerit: neque enim cas leges 
illa servasse videtur, quas eidem ipse prascribit; ut nimirum quo- 
lies ad horizontem inclinaretur, eidemque fere incederet parallela, 
ac plures verticales intersecaret, tunc solum curvaretur; ubi vero 
ad verticem nostrum spectaret, illico dirigerentur: nam vix tribus 
quatuorve diebus suam illam primam curvitatem servavit, idque 
sive horizonti proxima, sive ab codem remota; postea vero decli- 
nare quidem visa est ab ea linea, qua per. Cometa caput a Sole 
recta duceretur, sed nullam curvitatem pr@ se tulit; cum tamen 
sepissime ductus ille caude ad horizontem inclinatus compareret. 
At sì ita se res haberet ut Galileus asserit, longe rectior videri 
debuisset in ipso exortu, quam cum altius elevaretur. S@pissime 
enim ita ab horizonte ascendit, ut tota în codem fere verticali 
existeret; in ascensu vero ipso fiebat ad horizontem inclinatior, 
et plures verticales intersecabat: ut ex globo ipso cognoscere quivis 
potest, si observet, exempli gratia, in globo aliquo celesti locum 
Cometa et ductum caude respondentem diei 20 decembris. Transibat 
enim tune coma inter duas postremas stellas caude Urs@ majoris, 
ipsum vero Comete caput distabat ab Arcturo grad. 25 min. 54, 
a Corona vero grad. 24 min. 25. Si igitur locus Cometa in globo 
inveniatur, et ductus cauda describatur, in ipsa globi circum- 
volutione apparebit cauda ab horizonte emergens, in uno fere 
verticali, mox, altius provecta, fiet ferme horizonti parallela; et 
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tamen hac, ne in hac quidem positione, curvitatem ullam osten- 
dit (1). 

Praterea non video, qui fieri possit, ut adeo secure asseveret 
Galilwus, vaporosam regionem ipsi Terr® spherice circumfundi; 
cum tamen ipse hujusmodi vapores  altius alicubi elevari, quam 
alibi, constantissime doceat, dum suam de motu recto sententiam 
astruere nititur. Immo vero Cometas ipsos non aliunde, quam ex 
ipsis vaporibus Terre, umbrosum conum pretergressis, formatos 
dictitat. Quid ergo, sì hic vapor a Terra superficie absit passuum 
millibus, ibi vero ultra mille leucas protendatur; an sic etiam 
Sphere figuram servabit vaporosa isthac regio? Certe qui ad hane 
diem Sphere rudimenta tradiderunt (2), dî mediam aeris partem, 
que maxime vaporibus constat (si quam tamen illa certam figuram 
servat), spheroidalem potius, seu ovalem esse (3), quam rotundam 
docent; cum în tis partibus, qua polis subjecte sunt, vapores 
minus a Sole solvantur, eleventurque proinde altius quam in is, 
que aquinoctiali circulo et torride Zona subjacent, ubi a calore 
finitimi Solis facillime dissolvuntur. Si ergo vaporosa hac regio 
spherica non est, nec @quis ubique intervallis a Terra removetur, 
neque @qualem in omnibus partibus crassitiem et densitatem ser- 
vat; cauda curvitas ex ejusdem regionis rolunditate, quae nus- 
quam est, existere nunquam poterit. Atque haec de Galilei sententia, 
in iis que Cometam immediate spectant, dicta sunt. Plura enim 
dici vetat ipsemet, qui in bene longa disputatione quid sentiret, 
paucis admodum atque involutis verbis, exposuit (4), nobisque 
plura in illum afferendi locum praclusit. |Qui enim refelleremus 
que ipse nec protulit, neque nos divinare potuimus? Ad reliqua 
nunc accedamus (5). 


(1) Vedi la Postilla N° CVI. 
(2) Vedi la Postilla N° CVII. 
(3) Vedi la Postilla N° CVHII. 
(4) Vedi la Postilla N° CIX. 
(5) Vedi la Postilla N° CX. 
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EXAMEN TERTIUM 


QUARUNDAM GALILAI PROPOSITIONUM SEVERIUS 


CONSIDERATARUM 


PROPOSITIO I. 


Aer et exhalatio ad motum Coeli moveri non possuni. 


Antequam ad nonnullas Galilei propositiones accuratius ex- 
pendendas, quod nunc molior, accedam, illud testatum omnibus 
velim, nihil hic minus velle me, quam pro Aristotelis placitis 
decertare: sintne vera an falsa magni illius viri dicta, nil moror 
in presentia: illud unum interim ago, ut ostendam, admotas a 
Galileo machinas minus firmas ac validas fuisse, ictus irritos 
cecidisse; atque, ut apertissime dicam, pracipuas positiones, quibus 
veluti fundamentis universa disputationis ipsius moles innititur, 
nonnullam fortasse veritatis speciem praseferre (1), illas vero si 
quis diligentius introspexerit, falsas, ut arbitror, deprehensurum. 

Dum igitur is Aristotelis sententiam refutare conatur, illud 
inter catera habet, ad Cali lunaris motum circumferri Aerem 
non posse, ex quo postea consequitur, neque per hunc imotum 
accendi, quod irnde deducebat Aristoteles. « Cum enim, inquit 
» (ralileus, coelestibus corporibus figura perfectissima debeatur, 
» dicendum erit, concavam hujus Celi superficiem spharicam esse 
» ac politam, nullamque admittere asperitatem: politis autem levi- 
» busque corporibus neque Acer, neque Ignis adherescit (2); 
» quare haec neque ad motum illorum movebuntur: » que omnia 
probat argumenio ab experientia ducto. « Si enim, inquit, circa 
» suum centrum circumvagatur vas aliquod hemispharicum, politum 
» ac nullius asperitatis, inclusus Aer ad ejus motum non move- 


aa 


1) Vedi la Postilla N° CXI. 
(2) Vedi la Postilla N° CXII. 
Gauiceo Garirir — Tom. LV. 7 
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» bitur; quod persuadet accensa candela interna superficiei vasis 
» proxime admota, cujus flamma nullam in partem ad vasis 
» motum sese convertets at si Aer ad motum raperetur, secum 
» etiam flammam illam traheret.» Hactenus Galileus. In his porro 
quedam reperias que tamquam certa assumuntur, et certa non 
sunt; alia vero que etiam pro certis habentur, et falsa compro- 
bantur. Primum enim, dictum illud quo asserit, concavo lunari 
sphericam et politam figuram deberi, sì quis negarit, qua via 
quave ratione contrarium evincet (1)? Nam si lavitas atque ro- 
tunditas celestibus corporibus debetur, ideo debetur maxime, ne 
corumdem motus impediatur. Si enim superficies, secundum quas 
sese contingunt orbes illi, asperitatem aliquam admitterent, aspe- 
ritas hac procul dubio remoraretur corum motum. Praterea extima 
summi Cali superficies ideo rotunditatem requirit, ex Aristotele, ne 
sì forte angulis constet, ad ejus motum vacuum existat. Hoc autem 
omnia nullam prorsus vim habent in re nostra. Si enim concava 
hc lunaris Celi superficies nec rotunda nec lavis sit, sed aspera 
et tuberosa, nihil absurdi consequitur; cum ejus motui obsistere 
non possit corpus illi proximum, sive Aer sive Ignis sit, neque 
vacuum ullum sequatur, succedente semper uno corpore in alterius 
locum (2). Praterea si hac asperitas admittatur, longe melius ser- 
vatur corporum ommum mobilium nexus (3); sic enim ad motum 
Coli moventur superiora elementa, ex quorum motu multa gigni, 
multa destrui quotidie videmus. Verum dum Galileus nobilissimis 
corporibus rotundam figuram deberi asserit, numquid homines, Ceelo 
longe nobiliores,idcirco teretes atque rotundos optabit(4)? Quostamen 
quadratos, ex sapientum oraculis, malumus. Dixerim igitur potius, 
cam cuigue figuram tribuendam, que ad ejusdem finem conse- 
quendum sit aptissima. Ex quo non immerito aliquis sic inferat: 
Cum ergo Luna concavum inferiora hec sublimioribus illis orbibus 
neclere, quodamimodo, ac colligare debeat, asperum potius ac tenax, 
quam politum ac leve, fabricandum fuit. 

Sed quid ergo adversus Galileum argumenta aliunde con- 


(1) Vedi la Postilla N° CXILI. 
(2) Vedi la Postilla N° CXIYV. 
(3) Vedi la Postilla N° CXYV. 

(4) Vedi la Postilla N° CXVI. 
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quiro,quando ca ipse mihi abunde suppeditat? Nihilapud illumverius, 
quam Lunam non asperam modo esse, sed alterius Telluris in modum 
Alpes suas, Olympum, Caucasum suum habere, in valles deprimi, in 
campos latissimos extendi, Luna certe montes in Luna desiderari non 
posse. An non celeste corpus ac nobilissimum est Luna? Numquid 
non longe nobilius quam Calum ipsum, quo veluti curru vehitur, 
quod veluti domum inhabitat? Cur igitur Luna tornata non est, 
sed aspera ac tuberosa? Stella ipse, an non, Galileo teste, figura, 
varia atque angulari constant? Quid autem inter sublimes sub- 
stantias nobilius? Addo etiam, ne Solem quidem, si aspectui cre- 
das, hanc adeo nobilem figuram sortitum; dum in illo facule 
quadam conspiciuntur reliquis longe partibus clariores, que vel 
asperum, vel non aque undique lumine perfusum, eumdem osten- 
dunt (1). Quare sì nihil hac Galilei ratio persuadet, licetque in 
concavo lunari asperitatem admittere; nemo, arbitror, negabit, ad 
ejus motum ferri exhalationes atque Aerem posse. Asperitatem 
autem hanc admittendam non esse, non facile probarit Galileus. 
Illud hoc loco omittendum non est, quod in Epistola 3 ad Marcum 
Velserum ipse habet, hoc est, solares maculas fumidos vapores esse 
ad motum solaris corporis circumductos. Vel igitur solare corpus 
politum est ac leve, et non poterit hujusmodi vapores circumferre; 
vel asperum est et tuberosum, atque ita nobilissimum inter cole- 
stia corpora neque sphericum, nec politum. Praterea in Epi- 
stola 2 ad eumdem Marcum, ait: « Solem circa suum centrum ad 
» ambientis motum rotari; corpus autem ambiens ipso etiam Aere 
» longe tenuius esse debet. » Quare, si corpus solare solidum ad 
motum circumfusi corporis rarissimi et tenuissimi movetur, non 
video, cur postea Colum ipsum solidum motu suo secum rapere 
non possit corpus inclusum, quamvis tenuissimum, quale est sphera 
elementaris (2). 

Sed demus Galileo, orbis hujus interiorem superficiem tornatam 
ac levem esse: nego, levibus corporibus Aerem non adherescere. 
Lamina certe vitrea B (Tab. Il, Fig.1) aque imposita, quamvis 
Ievissima sit, non minus quam si foret alterius asperioris mate- 
rie natabit, adharensque illi Aer aquam AC circa vitrum per 


(1) Vedi la Postilla N° CXVII. 
(2) Vedi la Postilla N° CXVIII. 
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vim sese aitollentem continebit, ne diMuat et laminam obruat. Cur 
igitur inde non abscedit Aer, dum descendentis aqua pondere e 
vitrea lamina truditur, sed haret illi mordicus, nec nisi majori vi 
pulsus loco cedit? Praterea, si quis, lapideam forte tabulam poli- 
lissimam nactus, corpus aliud grave aque politum eidem impo- 
suerit, postea vero subjectam tabulam huc illuc trahat, impositum 
aque corpus quo voluerit trahet; et tamen, si pondus quo corpus 
illud tabula innititur auferas, id huic non adherebit. Tota igitur 
ratio, que ad tabule motum corpus etiam impositum moveri cogit, 
ex illa compressione oritur, qua grave illud tabulam subjectam 
premit. Jam sicuti ex co, quod alterum horum corporum ab altero 
premitur, ad ejus motum hoc etiam moveri necesse est; ita assero, 
concavum Luna quodammodo premi ab Aere, sive exhalationibus 
inclusis, sì quando eas rarefieri contigerit; quod semper contingit: 
dum enim rarefiunt, prioris loci angustiis contemptis, ampliori am- 
plectuntur spatio, atque ambientium corporum,ac proinde Celi ipsius 
partes omnes, si qua obstent rarefactioni, quantum in ipsis est, 
premunt (1): ac propterea non mirum, si ex compressione adhesio 
aliqua consequatur, que duo haec corpora veluti connectat et 
colliget, ita ut ad eumdem postea motum utrumque moveatur. 
Sed videamus nunc quam verum sit experimentum illud, cui 
maxime Galilei sententia innititur. « Si catinum, inquit, circa 
» centrum axemque suum moveatur, Aer inclusus minime sequax, 
» sed restitans, nulla sui parte circumagetur. » Audieram jam 
olim a nonnullis, qui Galileo familiariter usi fuerant, idem illum 
affirmare solitum de aqua eodem catino contenta; videlicet, ne 
illam quidem ad vasis motum circumferri. Argumento erat, quia si 
consistenti in eo aqua leve aliquod corpus et natans, festucam 
scilicet aliquam aut calamum, imposuisses superficiei catini pro- 
ximum, mox, cum vas ipsum circumduceretur, eodem calamus 
semper loco perstabat (2). Ex quibus aliisque experimentis, scio 
aliquos ingenium Galilei commendasse plurimum, qui ex rebus 
levissimis, atque ob oculos positis, facilitate mirabili in rerum dif- 
ficillimarum cognitionem homines manuduceret.. Neque ego in 
universum hanc ei laudem imminutam volo. Quod autem ad rem 


(1) Vedi la Postilla N° CXIX. 
(2) Vedi la Postilla N° CXX. 
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prasentem attinet, ulrumque experimentum (parcat mihi vera 
narranti Galileus) falsum omnino comperi. Nempe ille semel aut 
iterum, credo, catinum circumducebat, sic enim nullus percipitur 
aque motus; at si ulterius movere pergat, tum enim vere intel- 
liget, moveaturne aqua ad catini motum, an vero resistat (1). 
Calamus enim, aut palea cidem aqua imposita, si non multum 
a catini superficie abfuerint, citissime circumferentur, nec, licet 
catinum quieverit, ille moveri desinent, sed aquam cum insiden- 
tibus corporibus, ex impetu concepto, per longum tempus, tardiori 
tamen semper vertigine, circumagi comperies. Verum, ne quisquam 
incuriose nos ac negligenter id expertos existimet: hemispharicum 
vas I (Tab. II, Fig.II) ex orichalco affabre torno excavatum acce- 
pimus; torno item curavimus duci axem CE catino ipsi jun- 
ctum, ita ut per ejus centrum, in modum spherici axis, transiret 
si produceretur: pedem autem construximus firmum ac stabilem, 
ne facile vasis motu agitaretur; atque axem per foramen E tra- 
ductum, et fulcimento ima ex parte innixum, perpendiculariter 
erectum statuimus: sic enim, manu axe în gyrum acto, catinum 
etiam codem motu ferri necesse erat. Verum, non aqua solum ad 
vasis motum fertur, sed Aer ipse, ex quo maxime exemplum de- 
sumit Galileus (2). Docet id flamma candele, proxime superficiei 
vasis admota, que in eamdem partem, in quam vas fertur, 
exigua sui corporis declinatione deflectit. Docet id longe clarius, 
serico filo tenwissimo suspensa e papyro lamella A, cujus latus 
alterum proximum sit interioris vasis superficiei. Si enim tunc 
moveatur in unam partem catillum, in camdem quoque sese pa- 
pyrus convertet; et si iterum în oppositam partem vas reciproca re- 
volutione volvalur, in ecamdem cum adherente Aere etiam papyrum 
secum trahet. Jd porro a me non securius dicì quam verius, testes ha- 
beo nec paucos nec vulgares: Patres primum Romani Collegiù quam- 
plurimos; ex aliis vero, quotquot ex Magistro meo cognoscere id 
voluerunt; voluerunt autem multi. Quos inter ille mihi silendus 
non est, cujus, non genere magis quam eruditione singulari, cla- 
rissimum nomen sat mihi meique rebus luminis afferre, ac dictis 
facere fidem possit: Virginium Casarinum loquor, qui admiratus 


(1) Vedi la Postilla N° CXXI. 
(2) Vedi la Postilla N° CXXII, 
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enimvero est, rem, ad hanc diem inter multos constantissime pro 
certa habitam, falsitatis unquam argui potuisse: et tamen vidit 
factum, fieri quod posse negabant plerique. Atque hoc quidem ab 
experientia certa sunt; que tamen experientia si absit, doceat 
hec quoque ratio ipsa. Cum enim Aer atque Aqua de genere 
humidorum sint, quorum peculiare est corporibus adherescere, 
etiam politis et levibus, fieri numquam poterit, ut vasis superficiei 
non adhereant: quod si hoc adhesionis vinculum admittatur, mo- 
tum etiam corumdem humidorum admitti necesse est. Primum 
enim pars illa, que vas contingit, ad vasis ductum movebitur, 
quippe que adheret vasi; deinde pars hac mota aliam sibi heren- 
tem trahet; secunda hec tertiam: cumque motus hic fiat veluti in 
spiram, non mirum, sì ad unam aut alteram catini circumdu- 
ctionem, Aquae motus non percipiatur, cum prima hujus spiralis 
partes valde propinque sint ipsi superficiei vasis; ac proinde motus 
ad reliquas interiores partes diffusus ‘adhuc non sit, cum ha 
aliguam patiantur rarefactionem, et propterea non illico trahentis 
motum sequantur (1). Neque miretur quisquam, in hisce nostris 
experimentis exiguum adeo Aeris motum esse, Aque vero maxi- 
mum. Cum enim Aer facilius et concrescat et rarescat quam 
Aqua, ideo, quamquam ad motum vasis Aer eidem adherens facil- 
lime moveatur, non tamen alium Aerem sibi proximum eadem 
facilitate trahit; cum hic a reliquis Aeris consistentis partibus 
majori vi contineatur, et exigua sui vel concretione vel rarefa- 
ctione, vim trahentis Aeris eludere ad breve aliquod tempus 
possit. Sì quis tamen apertius experiri cupiat, an corpus spheri- 
cum în orbem actum Aerem secum trahat, hic globum A, v. g., 
(Tab. II, Fig. Il) suis innicum polis B et C manubrio D cir- 
cumducat, appensa charta ex E filo tenwissimo, ita ut ipsum fere 
globum contingat: dum enim Sphera in unam rotatur partem, în 
eamdem charta F ab Aere commoto fertur; si presertim globus 
satis amplus fuerit, et celerrime circumductus. Neque tamen ex 
eo, quod tum in catino tum in Sphera parvum adeo Aeris motum 
experiamur, recte quis inferat, in concavo Lune eumdem motum 
esse perexiguum: ratio enim, cur in Sphera A et catino I cir- 
cumductis non magnus Aeris motus existat, ea inter coteras est, 
(1) Vedi la Postilla N° CXXIII. 
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quia cum catinum et Sphera intra Aerem posita sit tota, dum 
corum motu movendus est Aer circumfusus, semper minus est id 
quod movet, quam quod movetur (1). Si enim v. g. ad motum 
Sphere A (Tab. I, Fig. IV) superficies ipsius BC movere debeat 
sibi adherentem Aerem, circulo D expressum, cum hic major sit 
quam circulus BC, majus a minori movendum erit, atque ideo 
accidet, dum circulus D trahere secum debet circulum E. At vero 
in concavo Lune, opposito plane modo se res habet, cum semper 
majus sit id quod movet, quam quod movetur. Si enim sit Luna 
concavum circulus E, atque hic movere debeat circulum D, D vero 
circulum BC; semper movens moto majus est, et propterea facilior 
motus. Hoc autem quamquam apud me nullam plane reliquerat 
dubitationi locum, libuit tamen modum aliquem excogitare, quo 
Acerem catino circumfusum, ab eo qui catino clauditur separa- 
rem, sperans haud dubium fore, ut Aer idem, qui segnius antea 
ferebatur quam Aqua, pari postea celeritate in gyrum ex catini 
circumductione raperetur. Quare laminam perspicuam, ne aspe- 
ctum impediret, e lapide Moscovitico quem vulgo Talcum dicimus, 
orificio catini amplitudine parem, quam opportune catino ipsi po- 
stea imponerem, paravi, in ejusdem parte media trium ferme di- 
gitorum foramine relicto, quod tamen longe minus esse poterat. 
Filum deinde areum EF accepi, diametro catini aliquanto bre- 
vius, quod media parte I compressum ac perforatum, traducto 
per foramen I filo IG, ex G suspendi ad libre modum, adjecique 
extremis EF alas duas papyraceas: mox additis, detractisque ex 
utraque parte ponderibus, in equilibrio fiium @ereum EF statuìi, 
ita ut fulcimentum I sub catini centro consisteret, ale vero quarta 
saltem digiti parte ab ejusdem superficie distarent. Tum vase cir- 
cumacto animadverti, post alteram evolutionem alas ac libram 
totam în gyrum moveri; et primo quidem lente, deinde citatiori 
motu, qui tamen nondum motum aque aquabat: quare superim- 
posui laminam AB perspicuam, quam paraveram, ita ut Aer ca- 
tino contentus a reliquo separaretur, vel solo foramine C eidem 
necteretur. Tune enimvero, ad vasis motum ferri citius visa est 
libra F; ac brevi celeriter adeo agi copit, ut catini ipsius motum, 


(1) Vedi la Postilla N° CXXIY. 
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quamvis velocissimum, assequeretur: ut hinc videas, quotiescum- 
que movens moto majus fuerit, tune longe faciliorem motum futu- 
rum; imposito enim vasi operculo AB, tune superficies interior 
catini et operculi simul, ad cujus motum movendus est Aer, major 
est Aere proxime movendo: est enim superficies illa continens, Aer 
vero contentus (1). 

Idem denique expertus sum, eventu pari, in Sphera vitrea A 
(Tab. I, Fig. V), quantum fieri potuit, exactissima, summa tantum 
parte € perforata ad laminam I inducendam. Eadem enim Sphera 
axi BD imposita, axeque ipso circumacto, non Sphera solum A, 
sed et lamina I suspensa, quamwvis multum ‘ab interiore superficie 
Sphera distaret, celerrime moveri visa est. Atque ita nulli aut 
industria aut labori parcendum duxi, ut quamplurimis idem expe- 
rimentis quam diligentissime comprobarem. Hac porro postrema ‘ 
experimenta videre tidem illi, qui superius a me commemorati sunt; 
ut necesse non. habeam, eosdem iterum testari. Ilud etiam adno- 
tandum duxi, estivo nos tempore hec omnia expertos fuisse, quo, 
ut calidior, ita siccior Aer existit, magisque proinde ad Ignis na- 
turam accediìt; quem omnium elementorum minime aptum adha- 
sioni existimat Galileus (2). Ex quibus omnibus illud saltem col- 
ligere licet, tum ad catini motum et Aerem et Aquam moveri, 
tum lavibus etiam corporibus Aerem adherescere, atque ad eorum 
motum agi; que constanter adeo pernegavit Galileus. 


PROPOSITIO EL. 


Motus non est causa caloris, sed attritio, qua corporis attriti partes 
deperduntur. Aer neque atteri, neque incendi potest. 


Ait Aristoteles (3), motum causam esse caloris; quam propo- 
sitionem omnes ita explicant, non quasi motui tribuendus sit calor, 
ut effectus proprius et per se (hic enim est acquisitio loci), sed 


(1) Vedi la Postilla N° CXXYV. 
(2) Vedi la Postilla N° CXXVI. 
(3) Vedi la Postilla N° CXXVII. 
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quia, cum per localem motum corpora atterantur, ex attritione 
autem calor excitetur, mediate saltem motus caloris causa dicitur: 
neque est, quod hac in re Aristotelem reprehendat Galileus, cum 
nihil ipse adhuc afferat ab ejusdem dictis alienum. Dum vero ait 
preterea, non quameumque attritionem satis esse ad calorem pro- 
ducendum, sed illud etiam potissimum requiri, ut partes attritorum 
corporum aliqua per attritionem deperdantur; hic plane totus suus 
est, nec quiequam ab alio mutuatur. Cur autem hac partium con- 
sumptio ad calorem producendum requiritur? An quod ad cumdem 
calorem concipiendum rarescere corpora necesse sit, in omni vero 
rarefactione comminui eadem corpora videantur, ac minutissima 
quaque particulae evolent? At rarefieri corpora possunt, nulla facta 
partium separatione, ac proinde neque consumptione. An ideo hac 
comminutio requiritur, ut prius particula ille, utpote calori con- 
cipiendo magis. apte, calefiant, he vero postea reliquo corpori 
calorem tribuant (1)? Nequaquam: licet enim particule ille, quo 
minutiores fuerint, magis calori concipiendo apta sint (ex quo fit, 
ut sepe ex attritione ferri excussus pulvisculus in ignem abeat) (2); 
ille tamen, cum statim evolent aut decidant, non poterunt reliquo 
corpori, cuù non adherent, calorem tribuere. Sed quando ab expe- 
rientia exempla petere libet, quid, si nulla partium deperditione ex 
motu corpus aliquod calefiat? Ego certe, cum @ris frustulum, omni 
prius extersa rubigine ac situ ne quis forte pulvisculus adhare- 
ret, ad argentarii libram perexiguam exaclissimamque pon- 
deribus minutissimis. expendissem, cum etiam quingentesimas 
duodecimas unius unci@ partes haberem, ac pondus diligentissime 
observassemy; validissimis mallei ictibus aes idem in laminam extendi: 
id vero inter ictus et mallei verbera bis terque adeo incaluit, ut 
manibus attrectari non posset. Cum igitur jam toties incaluisset, 
experiri libuit eadem libra, iisdemque ponderibus, num aliquod pon- 
deris dispendium jacturamque passum fuisset; et tamen tiisdem plane 
momentis constare comperi: incaluit igitur per attritionem @s illud, 
nullo partium suarum detrimento; quod Galileus negat (3). Au- 
dieram ctiam aliquid simile librorum compactoribus evenire, cum 


(1) Vedi la Postilla N° CXXVIII. 
(2) Vedi la Postilla N° CXXIX. 
(3) Vedi la’ Postilla N° CXXX. 
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plicatas illas chartarum moles malleo diutissime ac validissime tun- 
dunt: expertus enim est illorum non nemo, eodem postea illas fuisse 
pondere quo fuerunt prius, incalescere tamen casdem inter ictus 
maxime, ac pene comburi. Quod si quis forte hoc loco asserat, de- 
perdi quidem partes, sed adeo minutas, ut sub libra quamvis 
exigu® examen non cadant; queram ego ex illo, unde norit par- 
tes esse deperditas? Neque enim video, quonam alio id modo aptius 
ac diligentius inquiram (1). Deinde vero, si adeo exigua est hec 
partium Jactura, ut sensu percipi nequeat, cur tantum caloris 
excitavit? Praterea dum ferrum lima expolitur, calefit quidem, mi- 
nus tamen aut certe non plus, quam cum malleo validissime tun- 
ditur; et tamen major longe partium deperditio ex limatura, quam 
ex contusione, egistit (2). Ego igitur multum conferre arbitror, 
ad majorem minoremve calefactionem corporum attritorum, qua- 
litates eorumdem: sint ne videlicet illa calidiora, an frigidiora: 
remque hanc ex multis aliis pendere, de quibus statuere adeo facile 
non sit (3). Nam si ferulas duas, corpora levissima ac rarissima, 
mutua aut alterius ligni confricatione attriveris, ignem brevi con- 
cipient: non idem in lignis aliis accidit, durioribus ac densioribus, 
quamvis eadem diutius ac vehementius atteri consumique contin- 
gat (4). Seneca certe, facilius, inquit, attritu calidorum ignis exi- 
slil; ex quo fieri ait, ut estate plurima fiant fulmina, quia pluri- 
mum calidi est. Praterea ferreus pulvis. in flammam conjectus 
exardescit, non vero quicumque alius pulvis e marmore. Quare si 
in aere plurimum exhalationum calidarum fuerit, cumdemque ex 
vehementi aliquo motu atteri contigerit, non video, cur calefieri 
atque etiam incendi non possit: tune enim, cum rarus sit ac sic- 
cus, multumque admixtum calidi habeat, ad ignem concipiendum 
aplissimus est (5). Quamvis autem ecemplum Aristotelis de sagitta, 
cujus ferrum motu incaluit, Galil@us irrideat atque eludere ten- 
tet, non tamen id potest. Neque enim Aristoteles unus id as- 
serit, sed innumeri pene magni nominis viri hujusmodi exempla 
(carum procul dubio rerum, quas ipsi aut spectassent, aut a spe- 


(1) Vedi la Postilla N° CXXXI. 

2) Vedi la Postilla N° CXXXII. 
3) Vedi la Postilla N° CXXXIII. 
A 


Vedi la Postilla N° CXXXIYV., 


( 
( 
(4) 

(5) Vedi la Postilla N° CXXXYV. 
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ctatoribus accepissent)prodiderunt{1).Vult hic Galil@eus, aliquos nunc 
proferam e plurimis, qui hoc non vere minus quam eleganter af- 
firmant? Ordiar a Poetis, iis contentus, quorum auctoritas, quia 
rerum maturalium cognitione perbene instructi sunt, in rebus 
gravissimis afferri ac magni fieri solet. Et sane Ovidius, non Poe- 
tic@e solum sed Mathematicorum ciiam ac Philosophia peritus, 
non sagittas modo, sed plumbeas glandes fundis Balearicis excus- 
sas, în cursu sepe exarsisse testatur. In libris enim Metamor- 
phoseon hac habet: 
Non secus exarsit, quam cum Balearica plumbum 


Funda jacet: volat illud et incandescit eundo, 
Et quos non habuit sub nubibus invenit ignes. 


Paria his habet Lucanus, ingenio doctrinaque clarissimus : 


Inde faces et saxa volant, spatioque solute- 
Aeris, et calido liquefacto pondere glandes. 


Quid Lucretius, non minor et ipse Philosophus quam Pocta? 
nonne pluribus in locis idem testatur? 


SP? Tato a sarta plumbea vero 
Glans etiam longo cursu volvenda liquescit. 


et alibi : 


Non alia longe ratione ac plumbea sepe 
Fervida fit glans in cursu, cum multa rigoris 
Corpora dimittens ignem concepit in auris. 


Idem innuit Statius, dum ait: 
arsuras Coeli per inania glandes. 


Quid de Virgilio, Poetarum maximo? nonne bis hoc ipsum diser- 
tissime affirmat? Dum enim ludos Trojanorum describit, de Aceste 
ita loquitur: 

Namque volans liquidis in nubibus arsit arundo, 

Signavitque viam flammis, tenuesque recessit 

Consumpta in ventos. 
Alio vero loco, de Mezentio sic: 


Stridentem fundam, positis Mezentius armis, 
Ipse ter adducta circum caput egit habena, 


(1) Vedi la Postilla N° CXXXVI. 
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Et media adversi liquefacto tempora plumbo 

Diftidit, et multa porrectum extendit arena (1). 
Posse vero corpus durius alterius mollioris attritione consumi, 
probat aqua, diuturna distillatione durissimos etiam lapides exca- 
vans (2); atque allise scopulis unde, quae cosdem comminuunt et 
mire levigant: ventorum etiam vi corrodi turrium ac domorum 
angulos experimur. Si quando igitur aer ipse concrescat magno- 
que impetu feratur, duriora etiam atteret corpora, atque ipse ab 
iis vicissim atteretur. Sibilus certe, qui in agitatione funda exau- 
ditur, addensati aeris argumentum est (3), quod fortasse voluit 
Slatius cum dixit, aerem funda gyris inclusum distringi: 

et flex Balearicus actor haben®, 


Qua suspensa trahens libraret vulnera (orta, 
Inclusum quoties distringeret aera Cyro. 


Idem etiam probat grando, que quo altiori e loco decidit, eo mi- 
nutior ac rotundior cadit: idem pluvie gutte, majores cum ex 
humiliori loco, minores cum ex altiori cadunt, cum în aere et 
comminuantur et atterantur. Sed ne Poetarum testimonium, vel eo 
ipso Poete nomine, suspectum alicui videatur (quamquam eosdem 
ex communi saltem omnium sensu locutos scimus (4) ), ad alios venio 
magne etiam auctoritatis ac fidei viros (5).Suidas igitur in Histori- 
cis, verbo repidivolvies hec narrat: « Babylonii injecta in fundas ova 
» în orbem circumagentes, rudis et venatorii. victus non ignari, 
» sediisrationibus quas solitudo postulat exercitati, etiam crudum 
» ovum impetu illo coxerunt (6). » Hac ille. Jam vero, si quis 
lantarum causas rerum inquirat, audiat Senecam philosophum, 
quando hic inter ceteros Galileo probatur, de his philosophice di- 
sputantem. Ille enim ex sententia. primum. Posidonii: « In ipso 
» aere, inquit, quidquid attenuatur, simul siccatur et calet. » Ex 
sua vero sententia: « Non est, inquit, assiduus spiritus cursus, 
» sed quoties fortius ipsa jactatione se accendit, fugiendi impetum 
» capit. » Sed longe hec apertius alibi, ubi fuiminis causas inqui- 


(1) Vedi la Postilla N° CXXXVII. 
(2) Vedi la Postilla N° CXXX VIII. 
) Vedi la Postilla N° CXXXIX. 
(4) Vedi la Postilla N° CXL. 
(5) Vedi la Postilla N° CXLI. 
(6) Vedi la Postilla N° CXLII, 
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rens: « Id evenit, inquit, ubi in ignem eaxtenuatus in nubibus 
» aer vertitur, nec vires quibus longius prosiliat invenit. » (Au- 
diat jam que sequuntur Galileus, sibique dicta ewistimet) (1): 
« Non miraris, puto, si acra aut motus extenuat, aut extenuatio 
» incendit: sic liquescit excussa glans funda, et attritu aeris velut 
» igne distillat. » Nescio sane, an diserte magis aut clarius dici 
unquam id posset (2). Sive igitur Poetarum optimis, sive Philo- 
sophis credas (3), vides, quicumque hac de re dubitas, atteri posse 
per motum acrem, atque ita incalescere, ut vel plumbum ejus ca- 
lore liquescat. Nam quis hic existimet, viros virorum florem eru- 
dilissimorum, cum de iis loquerentur quorum in re militari quo- 
tidianus erat eliam tunc usus, egregie adeo atque impudenter 
mentiri voluisse ( 4)? Equidem non is sum, qui sapientibus hanc 
notam inuram (5). Sed quid adversus hac afferre possit Galileus, 
non dissimulabo: dicat enim fortasse, nullam unquam fuisse fun- 
darum aut arcuum vim tantam, que sclopeti aut muralis tor- 
menti impulsum @quare potuerit: quod si plumbee glandes hisce 
tormentis excusse non liquescunt, addito etiam pulveris incendio, 
quo vel uno liquescere deberent; jure suspicari nos posse, Poeta- 
rum fuisse commenta illa liquefacti plumbi atque exustarum 
exempla sagittarum. Sed si hac facile objiciat Galil@us, non @que 
tamen facile cadem probarit. Quin potius scio, explosas majoribus 
bombardis plumbeas pilas in aere liquescere aliquando (6). Certe 
Homerus Turtura, ut nuperrimus ita diligentissimus rerum Gal- 
licarum scriptor, ait, ingentem aliquando tormentariorum globo- 
rum vim inutilem monibus diruendis fuisse, quod, cum illi exiqui 
prius forent atque ex ferro, superinducto plumbo majores effecti 
fuissent. « Cum enim, inquit, in muros exploderentur, plumbo in 
» aere liquescente (7), solus interior globulus ex ferro, instar nu- 
» clei, abjecto cortice, murum pertingebat. » Praterea, audivi ipse 
ex iis qui viderant, probatissime fidei viris, cum dicerent, globulum 


(1) Vedi la Postilla N° CXLIII. 
(2) Vedi la Postilla N° CXLIV. 
(3) Vedi la Postilla N° CXLYV. 
(4) Vedi la Postilla N° CXLVI. 
(5) Vedi la Postilla N° CXLVII. 
(6) Vedi la Postilla N° CXLVIII. 
(7) Vedi la Postilla N° CXLIX. 
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plumbeum rotundum sclopeto explosum, cum brachio forte alterius 
inhasisset, ex eodem postea extractum fuisse non rotundum, sed 
oblongum, et vere glandis figuram referentem: quod quotidianis 
etiam exemplis comprobatur, dum irrito saepe ictu glandes plum- 
bea sclopetis excussa, inter hostium vestes implicita, figura non 
amplius qua fuerant, sed compresse, ac laciniose, atque etiam 
frustatim comminut@ reperiuntur (1). Quod argumento est, illas, 
ex calore concepto rariores effectas, invalido percussisse ictu. At 
id quotidie accidere non videmus. Nempe, neque auctores a nobis 
citati affirmarunt, quoties Balearicus fundibularius plumbum funda 
projiceret, solitum illud ex motu liquescere; sed tantum accidisse 
id non semel, atque ideo insolitam rem pene miraculo fuisse: nos 
etiam supra dicimus, ad ignem ex attritu aeris excitandum mul 
tam exhalationum copiam in codem aere requiri, quod calidiora 
facilius ignescant (2). Sic enim videmus in Cameteriis per asta- 
tem accidere non raro, ut ad alicujus hominis adventum, aut ad 
lenissimi Favonii eventilationem agitatus aer ille, siccis et calidis 
halitibus infectus, in fflammam statim abeat. Quanam porro hic 
corporum duriorum attritio reperitur (3)? Et tamen, ex motu atque 
attritione levissima aer ille ignescit. Atque hoc voluit Aristoteles, 
cum dixit: « Cum autem fertur et movetur hoc modo, quacumque 
» contligerit bene temperata existens, sepe ignitur. » Quo textu satis 
aperte significat, hac non contingere nisi in iis circumstantiis, quas 
superius enumeravimus. Quare, si quando îs aeris status fuerit, 
ut hujusmodi exhalationibus abunde ferveat (4), ajo, plumbeos or- 
bes, fundis etiam validissime excussos, suo motu aerem accensu- 
ros, atque ab eodem incenso incendendos vicissim fore (5); non esse 
proinde, cur Galileus ad experimenta confugiat, cum non nostro 
haec arbitratu, sed casu evenire asseramus: perdifficile autem est 
casum, cum volueris, accersere (6). Quod si quis forte dixerit, 
glandes tormentis bellicis esxplosas, non ex attritu aeris, sed ex 
igne vehementissimo quo excutiuntur, accendi; quamquam haud 


(1) Vedi la Postilla N° CL. 
(2) Vedi la Postilla N° CLI. 
(3) Vedi la Postilla N° CLII. 
(4) Vedi la Postilla N° CLIII. 
(5) Vedi la Postilla N° CLIV. 
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6) Vedi la Postilla N° CLV. 
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ita facile mihi persuadeam, ingentem plumbi vim ab eo igne lique- 
scere, quem brevissimo temporis momento via attigerit, satis hoc 
loco habeo ostendisse, nullum ab his exemplis Galileo patere effu- 
gium, ad Poetarum et Philosophorum testimonia evadenda. Sed 
objicit praterea: Quamvis admittatur, ex motu accendi exhalationes 
aligquando posse, nescire tamen se intelligere, qui fiat, ut statim 
atque ignem conceperint non consumantur (1); sicuti in fulmini- 
bus, stellis cadentibus, aliisque hujusmodi fieri quotidie videmus. 
Ego vero satis id intelligi posse existimo, si quis ex iis, quos ho- 
minum. ars atque industria invenit, ignibus, similiter de subli- 
mioribus illis a Natura succensis philosophetur. Duplicis ‘enim 
nature mostri hi sunt, sicci alii ac rari, nulloque harentes glu- 
tine, qui, ut ignem conceperint, claro largoque fulgore; subito in- 
cremento, at caduco brevique incendio, nullis pene reliquiis confla- 
grare solent; alii tenaciori materia compacti, ac piceo liquore 
conflati, in longum tempus duraturi, flamma diuturniore nocturnas 
nobis tenebras illustrant. Quidni igitur in supremis illis regionibus 
simile aliquid contingat? Vel enim materia levis adeo, rara et sicca 
est, ut nullo humidi vinculo colligetur; atque hec subito celerique 
fulgore, in suo veluti exortu interitura succenditur: vel certe viscida 
est et.glutinosa, que, si quo casu accendatur, non ad interitum 
illico properet, sed suo plane succo diutius vivat, ac longiore @tate, 
suspicientibus undique mortalibus, ex alto resplendeat. Satis igitur 
hinc apparet qui possit fieri, ut ignes în summo aere succensi non 
illico extinguantur aliquando, sed diutius ardeant: apparet etiam, 
aerem succendiì posse, sì ca presertim adsint, qua calori. ex. at= 
tritu excitando plurimum. conferunt; vehemens videlicet. motus, 
exhalationum copia, materie attenuatio, et sì quid aliud ad idem 
conducit (2). 


(1) Vedi la Postilla N° CLVI. 
(2) Vedi la Postilla N° CLVII. 
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PRroPoSsITIO EE. 
Irradiatio corporum luminosorum oculi est affectio, non autem Aeris 
illuminati, cum Aer illuminari non possit. 


Dum Galil@us de fulgore illo agit, qui, luminosis corporibus 
circumfusus, eminus spectantibus ab ipso luminoso corpore non 
distinguitur; ait primo, illum in oculi superficie per refractionem 
radiorum in insidente humore fieri, non autem circa astrum aut 
flammam revera consistere (1). Addit secundo, Acrem illuminari 
non posse. Tertio vero, corpora luminosa, si per tubum conspi- 
ciantur, larga illa radiatione spoliari. Porro ad harum proposi- 
tionum veritatem investigandam, illud, quod secundo loco positum 
est, primo est a nobis expendendum, hoc est: an illuminari Aer 
possit; ex hoc enim reliqua pendere videntur. Qua in questione, 
supponendum primum ex Opticis ac Physicis est, lumen non vi- 
deri nisi terminatum; terminari autem non posse, nisi corpore 
aliquo opaco: perspicuum enim, qua perspicuum est, lucem non 
terminat, sed liberum cidem transitum prebet. Secundum, aerem 
purum ac sincerum maxime perspicuum esse, minusque proinde 
aptum ad lumen terminandum; aerem vero impurum, multisque 
vaporibus admixtum, et lucem terminare et remittere ad oculum 
posse (2). Et quidem hujus secunde suppositionis prima pars ab 
omnibus, atque a Galileo ipso, ultro conceditur: pars autem altera 
multis probatur experimentis. Aurora enim in Solis exortu, atque 
in occasu crepuscula, satis indicant, impurum aerem illuminari 
posse; idem testantur Corone, Area, Parhelia, aliaque hujusmodi 
qua ex aere crassiori fiunt: fateri hoc etiam videtur Galil@us in 
Nuncio sidereo, ubi circa Lunam vaporosum quemdam orbem, 
ei qui Terra circumfunditur non absimilem, statuit, quem a Sole 
illuminari asserit: quod de Joviali etiam orbe videtur affirmare. 
Preterea, si quis Lunam, post alicujus domus tectum adhuc lati- 
tantem, cum proxime emersura est observet, naximam Aeris par- 
tem ejusdem Luna lumine illustratam, quasi lunarem auroram, 


(1) Vedi la Postilla N° CLVIII. 
(2) Vedi la Postilla N° CLIX. 
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prius intuebitur: fulgorem autem hunc magis crescere comperiet, 
quo propior exortui Luna fuerit. Ridiculum autem esset affirmare, 
Auroram, Crepuscula, aliosque hujusmodi splendores, in insidente 
oculis humore per refractionem gigni (1). Quid enim? dum Lu- 
nam ac Solem, altius provectos, brevi inclusos gyro intueor, sic- 
cioribus ne oculis sum, quam cum cosdem postea, horizonti pro- 
ximos, in orbem ampliorem eaxtensos aspicio (2)? Satis igitur ex 
his patet, Aerem impurum ac mixtum illuminari posse; quod etiam 
ratione pervincitur. Cum enim lumen terminetur ab eo, quod 
aliguam habet opacitatem; Aer autem per vapores concretior 
atque opacior fiat; hac saltem parte, qua opacus est, lumen refle- 
ctere poterit. Quibus ita explicatis, ad questionem propositam 
redeo: in qua, dum auclores nec pauci nec mali asserunt, partem 
Aeris luminosis corporibus in speciem circumfusi pariter illuminari; 
non de sincero, nullisque admixto vaporibus, locuti existimandi 
sunt, sed de eo Aere, qui densioribus halitibus opacatus lumen 
stellarum sistere, ac cohibere possit ne ultra progrediatur. Nam 
dum ajunt, Solem ac Lunam ampliori sese forma prope horizon- 
tem spectandos offerre, quam cum altiores fuerint; id ex Aere 
vaporoso interjecto oriri affirmant: ex quibus patet, illos, non de 
Aere puro loqui, sed de infecto, ac proinde opaciori. Quare sta- 
tuendum est, non abjiciendam esse (quod Galil@us Jubet) opinio- 
nem illam, que asserit, Acrem illuminari a stellis posse; cum tot 
experimentis verissima comprobetur, si de Aere impuriori intelli- 
gatur. Quod si illuminari Aer potest, poterit etiam pars aliqua 
luminosi illius coronamenti, quo sidera vestiuntur, in Aerem illu- 
minatum referri. Quamvis non negem (id quod primo loco propo- 
situm fuerat), radiosam illam coronam longis distinctam radiis, 
que ad quemcumque oculi motum movetur, oculi affectionem esse (3); 
ex quo fit ut iidem radii, modo plures modo pauciores, nune bre- 
viores nunc productiores fiant, prout oculus ipse movetur. Adhuc 
tamen non probavit Galileus, nullam partem illius luminis, quod 
nos a vera flamma non distinguimus, ex Aere illuminato existere, 
qua postea, ne per specillum quidem, luminosa spoliari possint (4). 
(1) Vedi la Postilla N° CLX. 
(2) Vedi la Posiilla N° CLXI. 


(3) Vedi la Postilla N° CLXII. 
| (4) Vedi'la Postilla N° CLXIII, 
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Neque obstat experimentum ab codem Galileo allatum. « Si ma- 
» num, inquit, inter lumen atque oculum collocatam ita moveris, 
» ac si lumen occultare velles, fulgor ille circumfusus nunquam 
» tegetur, quoad ipsum verum lumen non absconderis; sed radii 
» ipsi manum inter atque oculum nihilominus comparebunt: at 
» ubi partem veri luminis aliquam texeris, corumdem radiorum 
» partem oppositam evanescere comperies: nam, sì luminis partem 
» superiorem celaveris, radii inferiores apparere desinent. » Hac 
Galileus: qua omnia verissima experior, dum radios ipsos tantum 
considero, radios inquam illos, quos, ex corum motu pene perpe- 
tuo ac luminis diversitate, satis superque a reliquo vero lumine 
distinguo: at dum reliquum lumen, quod ipse verum existimo, 
celare tento, ea prorsus ex parte, qua manum interpono, si non 
omnino abscondo, minuo saltem atque infusco. Infusco, inquam; 
neque enim ex qualibet manus interpositione celari objecta possunt, 
ne videantur. Sì quis enim, ut dicebam, attente animadvertat, 
dum vivam candele a nobis remote flammam tegere manus 
objectu nitimur; etiamsi summam pyramidis accense partem re- 
vera manus texerit, adhuc tamen eandem illam inter manum atque 
oculum conspicimus, videturque interpositus digitus ea flamma com- 
buri, ac duas veluti in partes secari; ca plane ratione quam digitus 
A ostendit (Tab. II, Fig. VI). Qui autem fieri possit, ut ex hac digiti 
interpositione aspectus flamma non impediatur, sic ostendo. Cum 
oculi pupilla indivisibilis non sit, sed plures possit in partes dividi, 
poterit una illius pars tegi, reliquis non tectis; quamvis ergo, parte 
aliqua pupilla obtecta, ad illam species objecti luminis non perve- 
niant, si tamen reliqua aperta remaneant, et ad illas eedem species 
pertingere possint, lumen adhue videbitur. Sit enim v. g. lumen BC 
(Tab. II, Fig. VII), oculi pupilla FA, corpus opacum interpositum 
sit D, quod quidem speciem puncti C pervenire ad F non permittat, 
nullo tamen sit impedimento, quin ex C alter radius CA perve- 
niat ad partem pupille A. Per radium ergo CA videbitur apex 
luminis C; non videbitur autem adeo fulgens, ut tune cum 
totam pupillam sua imagine explebat : idem autem apex C non 
prius videri desinet, quam D totam pupillam tegat, prohibeatque 
ne ullis radiis apex C ad illam feratur. Quod sì corpus D multo 
minus fuerit, quam oculi pupilla, v. g. filum aliquod crassum, 
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parumque ab cadem pupilla abfuerit, lumine interim longe posito; 
quomodocumque inter oculum et lumen idem filum extendatur, 
nullam luminis partem impediet, neque fili ejusdem pars inter 
oculum et flammam constituta comparebit, ac si prorsus combusta 
fuisset; quod ex eadem causa oritur (1). Neque enim filum illud, 

cum minus sit quam pupilla, si ab cadem non longe distet, impedire 
potest quominus omnes flamma partes, aliquibus saltem radiis, ad 
potentiam ferantur: quare per eos saltem fiamma videbitur. Ad 
tertium denique dictum, quo ait, sidera hoc splendore accidentario 
spoliari, cum tubo optico conspiciuntur; multa hic etiam sunt, que 
non facile solvantur. Nam si tubus opticus sidera adscititio hoc 
fulgore spoliaret, non deberet hic fulgor per tubum conspici: at 
conspicitur tamen (2). Et quidem inter fixas stellas nulla est adeo 
exigua, que splendore isto, etiam non suo, a tubo exui patiatur; 
quod Galil@us ipse fateri videtur, dum a Cane aliisque stellis ful- 
gorem illum nunquam omnino auferri posse affirmat; semper enim, 

etiam per tubum, scintillantes hoste radios in illis intuemur (3). 

Sed quid dico a stellis? Planeta etiam aliqui adeo fulgoris hujus 
lenaces sunt, ut nunquam sibi illum eripi patiantur; Mars vide- 
licet, Venus atque Mercurius, quorum lumen, nisi coloratis vitris 
specillo aptatis, retuderis, numquam nudi comparebunt. Et sane 
non video, si eadem radiorum illorum causa in superficie oculi 
remanet, hoc est humor ille pupille perpetuo insidens; cur postea, 
st lumen Astri, per specilli vitra refractum, in eumdem humorem 
incidat, refringi iterum, quamquam diverso fortasse modo, cosdemque 
luminis ductus producere non debeat. Jam vero si illud admittatur, 
quod admitti necesse est, ut supra probavimus, Aerem etiam illu- 
minari, atque ex hoc fieri posse, ut sidus majus appareat quam 
revera sit; non poterit Galileus negare, ex hoc saltem capite, 
circumfusum etiam fulgorem videri per tubum, ac proinde etiam 
augeri debere : fatetur quippe omnia illa per tubum videri, atque 
ab codem augeri, que ultra ipsum posita sunt: cum igitur hic 
etiam splendor ultra specillum sit, per illud conspici augerique 
 debebit. Quod si nihilominus in stellis hoc incrementum non per 


(1) Vedi la Postilla N° CLXIV, 
(2) Vedi la Postilla N° CLXV. 
(3) Vedi la Postilla N° CLXVL 
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cipitur, aliunde petenda erit hujus aspectus causa, non ex eo, 
quod radiatio hac fiat inter specillum et oculum, hoc est in super- 
ficie humida oculi. Hoc enim, sì non de radiis illis vagis ac di- 
stinctis, sed de stabili et continuo amplioris luminis coronamento 
loguamur, ex  Aere illuminato existere posse, Solis ac Lun 
exemplis, prope horizontem ampliori orde quam in vertice appa- 
rentium, comprobatur (1). Sì vero de radiis ipsis intelligatur, 
cum hi ctiam per specillum conspiciantur in stellis, non poterit 
hoc minimum earumdem stellarum incrementum in radiorum 
illorum abjectionem referri, cum non abjiciantur. 


ii 


PrRoPpoSsITIO EV. 


Nullum luminosum est perspicuum; et flamma videri ea non patitur, 
que ultra illam posita sunt (2). 


Sed videamus, quam recite ex Peripatetica disciplina, atque 
ex experimentis, sibi arma contra Aristotelem fabricet Galileus. 
« Praterea, inquit, Cometam flammam non fuisse, ex ipsa experien- 
» tia, et Peripateticorum dicto deducimus, quo affirmant, nullum 
» corpus lucidum esse perspicuum (3): experientia vero docet flam- 
» mam, vel minimam, unius candela, impedimento esse, quominus 
» objecta ultra ipsam posita conspiciantur: si ergo Cometam 
» flammam fuisse quis dixerit, dicendum eidem erit, stellas ultra 
» illam positas ab ea celari debuisse; et tamen per Cometa caudam 
» lucidissime intermicantes casdem stellas vidimus. » Haec ille: 
in quibus mirari satis non possum, hominem, magni alioqui 
nominis atque experimentorum amantissimum, ta diserte adeo 
asseverasse, que obviis ubique experimentis redargui facile pos- 
sent (4). Quamvis enim Peripateticorum dictum, si recte intelli- 
gatur, verissimum sit (omne enim corpus, ad hoc ut illuminetur, 
vel potius illuminatum appareat, excurrentem ulterius lucem quasi 


1 
2) Vedi la Postilla N° CLXVIII. 
3) Vedi la Postilla N° CLXIX. 


(4) Vedi la Postilla N° CLXX. 


(1) Vedi la Postilla N° CLXVII. 
(2) 
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sistere ac reprehendere debet; perspicuum autem, utpote eidem 
luci pervium, cam terminare non potest: ex quo dicendum est, 
corpus quodeumque ceo clarius illuminandum, quo plus opaci 
minusque habuerit perspicui): nullus tamen est, qui neget, reperiri 
corpora partim perspicua, partim opaca, que partem lucîis aligquam 
terminent, qua lucida appareant; aliquam vero libere transire 
permittant: qualia sunt nubes rariores, aqua, vitrum et hujus- 
modi multa, qua et lumen in superficie terminant, et ad aliam 
partem idem transmittunt. Quare nihil est, cur ex hoc dicto quid- 
quam momenti suis experimentis Galileus adjectum putet. Expe- 
rimenta porro ipsa falsa deprehenduntur. Affirmo igitur, candele 
flammam objecta ultra se posita ex oculis non auferre, et perspi- 
cuam esse. Huic primum dicto adstipulantur sacre littere, cum 
de Anania, Azaria ac Misael in fornacem, Regis jussu, conjectis 
aguni (1). Sic enim regem ipsum loquentem inducunt. « Ecce ego 
» video quatuor viros solutos et ambulantes in medio ignis, et 
» nihil corruptionis in eis est; et species quarti similis filio Dei. » 
Ac ne quis existimet, id pro miraculo habendum, idem probatur 
iterum ex co, quia in candele fiamma medio loco consistens vide- 
tur ellychnum, seu nigricans, seu candens. Praterea cum strues 
aliqua ingens lignorum incenditur, medias inter flammas semiusta 
ligna, et carbones accensos libere prospectamus; cum tamen s@pe 
maxima flammarum vis oculum inter atque eadem ligna media 
consistat: flamma igitur perspicua est. 

Secundo: quodeumque opacum inter oculum et objectum posi- 
tum, ejusdem objecti aspectum impedit, sive magno, sive parvo ab 
codem distet intervallo (2). Ita v. g. lignum aliquod, sive rem 
quampiam attingat, sive ab illa multum removeatur (sì tamen 
inter illam atque oculum substiterit), cam videri non permittet: 
quod in flamma non accidit; hac enim quascumque res ultra se 
positas, sì non longe distent, sed easdem e proximo vehementer 
illuminet, semper videri patietur: quod quilibet experiri facile 
potest, si legendum aliquid ultra lumen collocaverit, unius tantum 
digiti intervallo; tune enim characteres illos a flamma obtectos 
facile perleget. Flamma ergo perspicua est et luminosa, quod Ga- 


(1) Vedi la Postilla N° CLXXI. 
(2) Vedi la Postilla N° CLXXII. 
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lilmus negat, ejusque oppositum tamquam principium contra Ari- 
stolelem disputaturus assumit (1). 

Quod si quis querat, cur objecta ultra flammam posita, sì 
saltem ab cadem longe semota fuerint, non conspiciantur; hanc 
ego hujus rei causam assigno, quia nimirum objectum movens 
potentiam vehementius impedit, ne videantur objecta reliqua ad 
eamdem potentiam movendam minus apta: objecta autem quelibet 
co vehementius, ceteris paribus, potentiam movent, quo sunt lu- 
cidiora, Quia igitur objecta, longe ultra flammam posita, multo 
minus illuminantur quam flamma ipsa; ideo haec potentiam veluti 
totam explet obruitque, nec objecta alia videri permittit; et pro- 
plerea, quo objecta cadem eidem flamma fiunt propiora, quia tanto 
magis illuminantur, eo etiam magis apta sunt movere potentiam; 
ac proinde tunc conspiciuntur; majori siquidem illustrata lumine, 
cum flamma pene ipsa contendunt. Quare si aut flamma obtusiori 
splendeat lumine, aut objectum ultra illam positum luminosum 
ex se sit, aut ab alio vehementer illuminatum; nunquam illius 
aspectum interposita fiamma impediet, quamwvis longissime obje- 
ctum illud a flamma distet. Hoc etiam quibusdam experimentis 
confirmare placet. 

Incendatur distillatum vinum, quod aquam vitis vulgo ap- 
pellant; ejus enim flamma, cum non admodum clara sit, liberam 
rerum imaginibus ad oculum viam relinquet, ut etiam minutissi- 
mos quosque characteres perlegi patiatur. Idem accidit in flamma 
ex incenso sulphure excitata, que, colorata licet sit et crassa, 
vix tamen quidquam impedimenti eisdem rerum imaginibus 
affert. 

Secundo: sit licet flamma clarissimo ac micanti lumine, si 
tamen alterius candele lumen ultra illam collocatum longe etiam 
semoveris, inter vicinioris flamma lumen remotiorem flammam 
intermicantem cernes. Cum ergo stelle corpora sint luminosa, et 
quavis flamma longe clariora; nil mirum, si non potuit earundem 
aspectus ab interposita Comete flamma impediri: ac proinde nihil 
detrimenti, ex hoc Galilei argumento, patitur Aristotelis opinio. 

Tertio: non luminosa solum illa, que propria fulgent luce, ab 
interposita flamma velari non possunt; sed ne alia quidem cor- 


(1) Vedi la Postilla N° CLXXIII. 
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pora opaca, si tamen ab alio lumine illustrentur. Ita interdiu, si 
quid aspexeris a Sole illuminatum, nullius interpositu flamma 
impediri ejus aspectus poterit. Constat igitur satis superque, flam- 
mas perspicuas esse, atque hoc etiam non obstare, quominus Co- 
meta flamma esse potuerit. Illud etiam omitti non debet, eodem, 
quo Aristotelem urget, argumento Galileum premi. Sic enim ille: 
« Flamma perspicu@ non sunt; Cometa autem coma perspicua est: 
» ergo fiamma non est.» At ego adversus Galileum sic: Luminosa 
perspicua non sunt; Comete coma perspicua est: ergo luminosa 
non est. Esse autem perspicuam indicant Stelle, ejus interpositu 
nulla ex parte celata. Praterea, comam hanc luminosam esse 
asserit idem Galileus, dum illam ex illuminato vapore existere 
contendit; vapor enim illuminatus corpus est luminosum. Neque 
dicat, loqui se de luminosis nativo ac proprio lumine fulgentibus, 
non autem de iis, qua lumen aliunde accipiunt. Nam hec etiam 
rerum ultra ipsa positarum aspectum impediunt: si enim pila ali- 
qua vitrea, aut amphora, vino aut re alia quacumque plena 
fuerit, et lumini eaponatur, cis tantum partibus, ex quibus lumen 
non reflectit, nec illuminata comparet, vinum ostendet; ea vero 
parte, qua lumen ad oculum remittit, nil nisi lucidum quid et can- 
dens spectandum offeret. Idem in aquis etiam a Sole illuminatis 
accidit, in quibus pars illa, qua Sol ad oculum reflectitur, nihil 
ultra se positum videri patitur; relique vero partes lapillos atque 
herbas in fundo subsidentes ostendunt. Quare illuminatorum etiam 
corporum erit, ulteriora objecta velare ne videantur; atque hac 
etiam luminosa dici poterunt. Si ergo hec apud Galileum nullam 
admittunt perspicuitatem, per Comet@ barbam, vel luminosam 
vel illuminatam, stellas videre non possumus; at potuimus tamen: 
ergo et illuminata fuit Cometa barba, et perspicua. 

Hc ego omnia co libentius affero, quod ea facile quivis 
intelligat, cum non ex illis linearum atque angulorum tricis pen- 
deant, cx quibus non omnes aque facile se expedire norunt; hic 
enim, si quis oculos habeat, ingenii etiam huic abunde erit. 

Illud praterea a Galileo Aristoteli objicitur, male illum ea 
Cometis predicere, annum fore non admodum pluvium, sed siccum 
potius, ventorum etiam ingentem vim, ac Terra motus portendi. 
Cum enim, inquit, Comete nihil aliud Aristoteli sint misi ignes, 
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hujusmodi exhalationum veluti helluones voracissimi; si nullas reli- 
quias ab iisdem relinquendas dixeris, longe sapientius pronun- 
ciaris. Sed ego longe aliter sentiendum existimo. Nam si qua in 
urbe, per fora ac vias magnam frumenti vim dispersam: negli- 
genter haberi, aut si forte vilissima queque capita ac plebecule 
sordes opipare semper epulari videas; an non inde tantam rei 
frumentaria ac tolius annone facultatem sapienter arguas, ut 
nullo ibidem in longum tempus metuenda sit inopia? Ita plane 
dicendum. Atqui halituum sedes angustis, ut plurimum, terminis, 
ac veluti in horreo frumentum, includitur; neque ad «las plagas, 
quibus vorax flamma dominatur, facile producitur, nisi quando 
eorumdem ingens copia inferioribus sedibus capi non potest, aut 
forte tidem, sicciores ac rariores effecti, omnem aqueam exuerint 
qualitatem. Quare non inepte Aristoteles ex Cometis, hoc est ex 
hujusmodi exhalationibus, ad ignem usque adeo non parce, sed 
affluenter productis, intulit, inferiora haec omnia iisdem mazime 
abundare. Neque hinc sequitur, ab eo igne nullas eorumdem -ha- 
lituum reliquias relinquendas; is enim ca tantum absumit, que 
supra non capaces inferioris sedis angustias ad ignis plagam 
clevantur; qui postea ignis non in alienas regiones irrumpit, sed 
suo semper fixus in regno, ea sibi vindicat, que propius ad illum 
accesserint, aut, quasi ab humidioribus impressionibus transfuga, 
ad illum defecerint; et propterea potuit Aristoteles hinc etiam ven- 
tos, sicciorem anni temperiem, aliaque hujusmodi pranunciare. 
De nostro certe Cometa siquis tale aliquid pradixisset, potuisset 
ab eventu ipse id egregie confirmare; nam et annus siccior solito 
extitit, insolentes ventorum vehementesque flatus experti sumus, 
Terra motibus magna Italia pars concussa, idque alicubi non 
parvo urbium atque oppidorum damno. Quid igitur? an non 
sapienter, ut alia multa, hoc etiam Aristoteles enunciavit? Quid 
porro ex his omnibus inferri non immerito possit, non ex me, 
sed ex Galileo ipso, audiendum censeo. Ile enim, cum sua hac 
experimenta exposuisset, addidit: « Hec nostra sunt experimenta, 
» nostra he conclusiones, ex nostris ‘principiis, nostrisque oplicis 
» rationibus deducte. Si falsa: experimenta, si vitiose fuerint 
» rationes; infirma ac debilia futura etiam sunt dictorum no- 
» strorum fundamenta. » His ego nihil ultra addendum existimo. 
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Atque hac illa sunt, que mihi in hac disputatione, ob meam 
erga Praceptorem observantiam, dicenda proposui; (quibus ostendi 
certe conatus sum) primum, justam a Galileo (atque hic princeps 
fuit scribendi scopus ) querelarum materiam Praceptori meo, a 
quo ille perhonorifice semper est habditus, oblatam fuisse (1): deinde, 

licuisse nobis, in edita illa disputatione, per parallaxis ac motus 

cometicì observationes ejusdem Cometa a Terra distantiam metiri; 
atque ex tubo optico, parvum admodum Cometa incrementum affe- 
rente, aliquid etiam momenti rebus nostris accedere potuisse (2). 
Praterea, non aque eidem Galileo licuisse, Cometam e verorum 
luminum numero excludere, ac severas adeo motus rectissimi 
leges eidem prascribere. Ad haec, constare ex his, aerem ad Cali 
motum moveri, atteri, calefieri atque incendi posse: ex motu per 
attritionem calorem excitari, nulla licet pars. attriti corporis de- 
perdatur: aerem illuminari posse, quotiescumque crassioribus va- 
poribus admiscetur: flammas lucidas simul esse atque perspicuas: 
qua Galileus ita se habere negavit. Falsa denique deprehensa 
experimenta illa, quibus fere unis ejusdem placita nitebantur. Hc 
autem innuere potius, quam fusius explicare volui; cum neque 
plura exigi viderentur, ut pateret omnibus, neque nos infirmis 
rationibus ductos eam, quam proposuimus, sententiam cateris 
omnibus pratulisse (3). 


(1) Vedi la Postilla N° CLXXIV. 
(2) Vedi la Postilla N° CLXXYV. 
(3) Vedi la Postilla N° CLXXVI. 
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POSTILLE 


DI GALILEO GALILEI 


ALLA 


LIBRA ASTRONOMICA (1) 


I. L’essersi il Sarsi mascherato gli è di gran pregiudizio, 
perchè alle maschere, quando anco fossero principi, si può tirar 
le meluzze e i torsi. 

I_. Cavasi dunque di qui, conforme alla verità stessa, quella 
scrittura essere stata fatta per dar satisfazione al vulgo. 

II. Che concetto plebeo è questo di pigliare, o considerare 
ex professo un libro, e poi di cento cose notabili scerne sola- 
mente cinque o sei, che paiono da riprendersi, lasciando tutte 
le altre indietro! Questo è un voler pesare solamente i taran- 
telli. 

IV. An non et tu profiteris primariam tuam esse intentionem 
Aristotelem oppugnare? 

V. Non sibi constat: hic enim ejus est sententia, ut summo- 
rum virorum placitis standum sit; attamen in suo tractatu de Co- 
metis maxime Aristotelem impugnat, ut infra quoque aperte pro- 
fitetur. Rectius diceretur et verius: ut esset saltem qui aliqua ex 
multis que in disputatione etc. Nota et quod ipsemet se ipsum descri- 
Dil; dum enim dicit: ut esset saltem aliquis,fatetur se esse unum sal- 

(1) Quantunque la materia di queste Postille sia stata da Galileo più am- 


piamente sviluppata nel Saggiatore, tuttavia il rispetto dovuto a tanto nome ci 
ha consigliato di pubblicarle nella loro inlegrità. Gli Editori. 
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tem aliquis: nempe obscuri nominis, ac parvi faciendum hominem. 
E però come tale, e di più essendo ancora scolare, potrò io, che 
son maestro vecchio, parlar seco con qualche maggior libertà, 
e tanto più comparendo anco mascherato, se gli potrà dar della 
neve. 

VI. Il Sarsi ammette, che il Galileo abbia tassate tali argo- 
mentazioni molto avanti la pubblicazione del discorso: adunque 
il tassarlo non è stato per offendere il Grassi, anzi l’ aver il 
Sig. Mario stimate vere le opposizioni del Galileo, e poi messole 
in dubbio quando sentì il Grassi esser contrario, arguisce es- 
sere stata fatta stima di esso Grassi più che degli altri. 

VII. Lasciate dire a me, e domandare in che modo io sia 
stato digradato, che avendo già con tanta pompa portate le cose 
mie, possino ora scriver libri interi per tassarli, senza pur met- 
tervi una sillaba di laude o applauso: fu dunque la prima una 
burla e adulazione, ovvero si può con la vostra filosofia laudare 
e dannar le medesime dottrine, secondo che la pace o la stizza 
vi trasporta. 

VHI. Più è da meravigliarsi, che costui senza necessità mi 
abbia messo in necessità di dover mostrare al mondo, esser pur 
troppo vero che ne sanno poco. E quando pure io mi meravi- 
gliassi, non sarebbe senza ragione. E non è egli gran meraviglia, 
che le cose, ch'io mai non dissi neppur pensai, vi siano appunto 
state portate dai venti, ma non già quelle ch'io dissi mille volte 
e scrissi? Ma forse i venti han forza di portar le nugole e Je 
chimere, che in esse talvolta si figurano, ma non già le cose 
gravi, sode e reali. Po 

IX. Causa manifesta: veritatis studium. 

X. Hoc totum falsum est. 

XI. Absit eum a Ticone hac accepisse. Tico enim hic se peni- 
tus Geometria ignarum ostendit; et hinc quoque constat Sarsium 
non esse Grassiuur: hic videtur auclor ejus esse sententio, ut credat, 
sterilem omnino futuram esse mentem suam, nisi alterius placito 
maritetur: verum sic non sponsa, non mater, sed obstetria potius 
et alumna dicenda erit. 

XII. Jo non pretendo di aver modi da penetrar gl’ intimi 
segreti nè con gli occhi, nè anche con gli orecchi. 
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XII. Hic gratis producitur aut Ptolemeus aut Copernicus: 
neuter enim cometarum phenomenis solvendis theoricas construxit 
ullas: intelligere autem de integro mundano systemate, et extra rem 
esset, et Ticonis quoque pollicita desiderantur. 

XIV. Nec luget nec plorat: falsa sunt haec omnia. 

XV. Ma voi vi siete fermato su’ fiori, e non avete portati 
i frutti, mentre per provar l’ orbe cometario avete ec. 

XVI. Quod displicet, est in questionibus gravissimis et arduis 
poelicas afferre rationes, et prater jocos nil aliud; hoc enim non 
est inter gravissimarum rerum pondera lepide aligquando jocari. 
Nè ci dispiacciono gli scherzi, purchè altri non si persuada con 
gli scherzi aver provate le più gravi conclusioni: e che questo 
sia il vero, non si è ripreso il natale, l’ alloggio, 1’ esequie della 
cometa. 

XVII. Anzi ha luogo più qui ch’ altrove: imperocchè non 
ci arebbe luogo se la Cometa fusse quello che dice Aristotele, 
cioè un reale incendio; ma voi che impugnate tale opinione e 
stimate ch’ ella non sia un incendio, siete bisognosi di prova 
ch'ella non sia neanco un fantasma: bisognosi non saresti di tal 
prova, se voi convenissi con Aristotele nel credere ch’ ella fosse 
un incendio. 

XVII. Minore offesa è il dire che uno non ha pen- 
sato a una cosa, che il dire che un altro pensandovi ha detto 
una scioccheria; e però era meglio che il Sarsi ammettes- 
se, che al suo maestro non era sovvenuto che la Cometa potesse 
essere un’ apparenza, che il dire: al (Galileo è sovvenuto 
un’inezia. 

XIX. At si illi putabant caput esse reale, cur dixerunt co- 
metas meridionales non videri a septentrionalibus, eo quod visus 
non poterat refrangi ad solem? Et cur non dixerunt, apparere quidem 
caput, eo quod reale erat, non autem barbam, quia haec non 
realis? 

XX. Et hoc prestantia et dignitatis maximum est argumen- 
tum. Videmus enim et leonum, et generosissimorum animalium 
minus numerosam esse prolem; sed murium, et fatuorum piscium e 
contra. Et quis unquam credat, vere sapientium majorem esse nu- 
merum, quani insipientium?.,... 
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XXI. Galileus non scripsit de linea horologii; quero ne illi 
tribuas hasce pueritias. 

XXIII. Diminuta est hac responsio: si enim disputatio est ad- 
versus cos qui de motu circulari Cometa non ambigerent, cum nullus 
eorum dixerit esse per circulum minorem; frustra contendis pro- 
bare fuisse maximum. Non valet tuum dictum, quod non agis de 
motu recto, quia nulli venit in mentem; sic non agendum erat de 
circulo maximo, quia nullus unquam dixerat moveri per minorem. 

XXIII. Imo, magis reprobanda. 

XXIV. Si hoc constabat, ergo non defuerunt auctores qui 
cum motum confutarent; sed a te supra dictum est neminem, Ke- 
plero excepto, de illo loquutum esse. Keplerus autem motum rectum 
posuit, et non confutavit. 

XXV. Opus certe fuerat saltem, ut ostenderes, te intellexisse, 
quod omnia lata in eodem plano, in quo sit oculus, secundum lineam 
rectam ferri apparent; dicendumque tibi erat, quia Cometes apparet 
latus secundum rectam, ergo aut vere recta fertur, aut in circùlo 
maximo; sed non recta, quia repugnaret Scriptura; ergo ete. Insu- 
per dato, quod omnibus perceptum esset Cometem ferri per circu- 
lum, tibi certe id ignotum, vel saltem dubium erat; ut patet ex his 
que scribis infra statim, ubi pro possibili habes motum ejus potuisse 
esse non circularem. 

XXVI. Primum non erit ergo per circulum maximum, sed, 
quod pejus est, numquam digredi poterit gr. 90; et alia absurda se- 
quentur. Voi poco sopra vi siete servito per scusa del non aver 
considerato il moto retto, perchè altri non l’ avevano introdotto; 
ma io ora molto meglio potrò scusarmi di non aver per il me- 
desimo rispetto considerati questi altri moti. Veramente non mi 
venne in mente di poter far tal giudizio, avvengachè esso è im- 
possibile, e io non son uso ad ammetter gl’ impossibili, come 
mi par che siate uso voi, poichè poco sopra vi persuadeste di 
aver necessariamente provato il moto della Cometa esser stato 
per cerchio massimo, e ora non avete per assurdo il pronun- 
ziare ch’ e’ possa essere stato per un ovato, e anco per altre li- 
nee del tutto irregolari. Se voi provavi a far le figure, vi chia- 
rivi degl inconvenienti che seguono; e veramente essendo voi 
stato così diligente a delinear altre figure assai meno necessarie, 
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dovevi segnare anco queste. Ma vi metteva conto non le dise- 
gnare, perchè disegnandole non areste potuto chiappare nè anco 
le persone grossolanissime, dove che così ne avete chiappate 
alcune. 

XXVII. Ah! messer Lottario, questo era tempo di consumar 
sei faccie di scrittura, trattandosi di un punto principalissimo, 
e non nelle seguenti arcipedanterie. 

XXVIII. Non dicit hoc incrementum esse infinitum, sed di- 
cendum esse potius infinitum, quam nullum, seu insensibilem: id 
autem constat, quia, quando de ipso loquimur absolute, appellamus 
maximum, non autem infinitum. Ma veggasi come cammina il 
suo discorso, mentre vuol tassare il Galileo di poca logica e so- 
stener vera la sua conclusione. Egli dunque dice così: È vero 
che molte fisse di invisibili si rendono visibilissime; ma tale ef- 
fetto non si può chiamare augumento infinito: adunque le stelle 
fisse _non ricevono augumento alcuno, o insensibile. 

XXIX. Bene dicis: sed hoc non est error in logica, nisi forte 
qualibet contradictio error în logica vocanda sit. 

XXX. Attamen, licet apparens motus rectus a pluribus causis 
possit. haberi, error fuisset, ait Sarsius, si magister suus aliam 
causam attulisset prater motum in circulo maximo. 

XXXI. Tu sei un solennissimo bue. Dato che queste tue 
pedanterie avesser luogo, toccava al P. Grassi, che fu il primo a 
trattar di questa materia, a produrle, considerarle e distinguerle, 
quando scrisse che la Luna cresceva molto per la vicinità, e le 
Fisse poco o niente per la somma distanza: or questo viene im- 
pugnato, preso così come fu posto, mostrandosi, che le Fisse cre- 
scono come la Luna, qualunque poi si sia la cagione di tale 
accrescimento. E il P. Grassi credo che, come giudizioso, lasciasse 
a posta queste più che pedanterie. 

XXXII. Mi par di vedere, che il Sarsi vada introducendo 
questi due modi di far vedere, per servirsi dell’uno (che lavora 
senza ingrandire) per le Stelle: ma e’ bisognava ch'e’ provassi 
che quello dell’ ingrandire non Operasse nelle Stelle, e l’ altro sì, 
e non portar proposizioni senza provarle nè per vere, nè per 


pate e questo, messer Lottario, è un errore în logica, e il 
maggior che si faccia. 
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XXXIII. Da questa scrupolosissima esamina può il Sig. Mario 
rendersi sicuro di non aver peccato mai nel suo trattato; perchè 
se questo errore che è incorso nella vista del Sarsi è, come si 
vede, nullo, chiara cosa è che altri non ve ne sono di più no- 
tabili. 

XXXIV. Ciò mi è non solo inaudito, ma chi mi avesse do- 
mandato s' io credevo d'esser per udirlo giammai, gli avrei 
detto di no. 

Perchè questo favore è compagno di quell’ altro per provar 
la distanza immensa della Cometa mediante il poco ingrandir- 
la, io gli resterò egualmente obbligato di amendui. 

Se il medesimo oggetto ha da esser veduto sotto maggior 
angolo, bisogna che il suo lume e raggi si disperghino. 

Se in questo discorso fusse verità, gli oggetti veduti con 
traguardi di mano in mano più acuti, sì come appariscono 
maggiori, così doveriano apparir più lucidi; ma accade tutto 
l’opposito. 

XXXV. Perchè l’ argomento procederebbe quando si facesse 
l'unione de’ raggi, già che l’esperienza è contraria a questa con- 
clusione, bisogna che la dimostrazione sia falsa, e che i raggi 
non si unischino. 

XXXVI. Qui sarebbe occasione di discorrere, che altra- 
mente vede l’occhio di quel che i vetri portano le specie. 

XXXVII. Qui sono grandissimi spropositi; perchè l'oggetto 
visto per il cannone passa per traguardo concavo, il quale dila- 
tando, e non unendo i raggi, come mostra l’ esperienza ec. 

XXXVIII. Sed per te non augentur, ergon ec illuminantur. Hic 
apparet Sarsium lusisse în superiori discursu. 

XXXIX. EL quia cum per tubum conspicimus oculi non ex- 
cecantur, quando non fit unio: dilatari autem radios constat expe- 
rientia, quia în papyro remotiori major circulus designatur. 

XL. Nota quod hic dicitur, Fixas nullum sensibile recipere 
incrementum, Lunam vero maximum. 

XLI. Non vi è alcuno che dica, che voi vogliate vender 
questo argomento per merce preziosa, se non voi stesso, che di- 
te, marximam in eo esse vim etc.; dove io all’ incontro dico, nec 
minimam esse. 
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XLII. Hoc factum esse hac de qua scribitur causa, ut scilicet 
amicorum dictis aliquod daret, constat mihi vel ex eo quod scri- 
psit, staturam hominis @quasse; non enim credendum est tantum 
virum hac anilia scripsisse, et plusquam vulgaria. 

XLIMN. Nullibì id reperitur. 

XLIV. Mal modo di difenderlo dagl’invidi che calunniano 
con esso gli effetti veri, con attribuirgli operazioni falsissi- 
me, e che subitamente si convincono di falsità: e oltre a ciò, se 
voi pretendete che il Galileo vi dovesse restare con obbligo per 
aver voi voluto sostenere un effetto falso dell’ occhiale, quanto 
più ragionevolmente può egli pretendere che voi restiate obbli- 
gati a lui, mentre egli vi ha insegnato tal effetto esser falso, e 
cavatovi d'errore? E egli per questo mi deve doventare inimico, 
sì come voi scrivete? Ma forse appresso l’ ignoranza di costoro 
è bene esaltarlo con cose false: il Padre è più mozzino di me. 

. XLV. Et ego aliunde intelligo parvi hoc factum fuisse a Grassio 
argumentum; nempe ex eo, quod ille reponit Cometam infra solem, 
qui tamen maximum augumentum recipit; sed cum Marius id non 
advertisset, egit ex singrapha, id est ad ipsorum verborum sensum. 

XLVI. Si deve dunque perder l’ amico per trarlo d’errore? 

XLVII. Se questo è vero, gran torto fate a tener poco conto 
dell'argomento di sopra, perchè al mondo non si può trovar la 
più bella cosa. Qual più bella cosa, che il determinar le distanze 
de’ pianeti, e misurar con una stazione, e mille altre cose 
rare? Voi bilanciate malissimo. 

XLVII. Signor Lottario, qui si parla di guardar dalia Luna 
in su. Nota, quod scribitur a Grassio Cometam reponendum esse 
infra Solem, cum tamen Sol quam maxime augeatur per tubum, 
nempe ut Luna etc. Messer Lottario, voi ci vorresti cambiar le 
carte in mano; e come la balia toglie il gioiello al bambino, e 
mostrandoli il Cielo dice: ve’ ve’ gli angiolini, e suppone in 
luogo della gemma una castagna; così vorresti voi con diverti- 
coli gettarci la polvere negli occhi, e trattarci da insensati. 
Non è già questa dottrina gesuitica! 

XLIX. Voi non potete concluder la Cometa esser sopra la 
Luna, se voi la potete vedere senza alterar 1’ occhiale dallo 
stato nel quale voi guardate la Luna: e universalmente, se il senso 
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nostro non ci necessita a variar lunghezza, non si potrà mai co- 
noscer diversità di lontananza. 

L. Messer Lottario, i vostri argomenti in forma son da 
farsi ai vostri condiscepoli, e non a chi ha la barba bianca. 

LI. Voi vorresti darci ad intendere, che il P. Grassi avesse 
benissimo saputo il tutto, ancorchè egli non nomini mai l’accor- 
ciare, che è vera causa, e nomini la distanza, che non è causa. 
E che fatica era a dire: gli oggetti diminuiscono per l’accorciar 
del cannone? Adde igitur, ut tuam intelligas ignorantiam, quod 
cum causa incrementi et decrementi in productione et contractione 
instrumenti consistat, augumenta et decrementa respondent produ- 
ctioni et diminutioni tubi, et non remotioni et propinquitati objecti, 
cumque ultra 1000 passus insensibiliter, et ultra Lunam nil penitus 
contrahendus sit tubus, quando Fix@ nil penitus minus recipiunt 
incrementum quod Luna. Scripsit autem P. Grassius, Lunam ma- 
ximum, Fixas vero nullam sensibilem recipere magnitudinem, seu, 
ut rectius dicamus, augumentum nullum. 

LI. Vide quantum id verum sit, obiecta enim non immi- 
nuunt suamrationem angulorum, sed subtensarum (et hoc novum 
erit Sarsio ): que ratio semper eadem est atque distantiarum. 

Vorrebbe il Sarsi ingannarci, come fa il pittore, che nel 
dipinger l’ aurora passa dal color bianco all’ azzurro con tal de- 
strezza, che a guardare una striscia di larghezza di quattro dita 
per volta, par tutta del medesimo colore, ma gli estremi maxime 
distant: così a legger di quattro in quattro versi. 

Se il Sarsi credeva la sua conclusione esser vera, doveva 
risponder a tutte le esperienze e ragioni del sig. Mario, non 
lasciar senza rispondere all'argomento degl’intervalli, dell’ecclisse 
solare ec.; perchè una sola dimostrazione che resti in piedi, ba- 
sta; avvenga che intorno ad una conclusione vera si posson 
bene scriver molti argomenti fallaci, ma non si può già scrivere 
una dimostrazione vera intorno a una conclusione falsa. 

LII. Vide quam verum sit quod comprehenditur in pa- 
renthesi. 

LIV. No, messer Lottario, io non ho, bisogno del saltem; 
tocca a voi a raccomandarvi e a stiracchiare. 


LV. È forza che costui creda, che la diversità e identità 
GatiLro GALILEI — Tom. IV. 9 
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dello strumento consista nella diversità e identità della mate- 
ria; il che nei propositi di che si tratta è falsissimo. Vorrei sa- 
pere che differenza è tra due occhiali diversi, altro che l’ essere 
uno più lungo dell’ altro; perchè la diversità ha da porsi in al- 
cuna cosa che ‘costituisca l’ essere. 

LVI. Mi fa costui sovvenire di quel serpe, che essendo stato 
tagliato in molti pezzi, e morto, pur ancora va divincolando 
l'estremo pezzo della coda, con speranza di dare ad intendere 
a’ viandanti sè esser vivo e vittorioso. 

LVII. Et ego e contra: quecumque eodem instrumento spe- 
ctari postulant, idem ex instrumento capiunt incrementum; sed 
Luna et Fix@ non postulant' diverso spectari instrumento, ergo 
hoc argumentum è a sproposito. 

LVII. Sed, omnium stultissime, quid aliud ex hoc argumento 
colliges, nisi quod remota breviori conspecta instrumento minus 
augentur, quam propinqua longiori? Sed hoc nihil est, nam non 
minus remota quam propinqua longiori instrumento magîis au- 
gentur. 

LIX. Notisi l’ artifizio di costui, il quate finalmente dopo 
molte girandole confessa così alla sfuggita di avere il torto, ma 
intanto spera che il lettore rimanga con opinione, ch’ egli abbia 
prodotte di sopra cose molto a proposito: però se gli replichi a 
lettere da scatola, che il P. Grassi ha scritto, che la Luna ricresce 
assaissimo, e le Fisse insensibilmente; il che è falso, ricrescendo 
egualmente. Inoltre quello disse, che secondo la maggior lon- 
tananza il ricrescimento era minore; il che parimente è falso, 
perchè tal varietà dipende dalla lunghezza del cannone, e non 
dalla lontananza dell’ oggetto. È 

LX. Nunquam miratus sum Fixas insensibiliter augeri, sed 
quod Grassius dixerit, hujus effectus causam esse remotionem, adeo 
ut ex converso dixerit ea qua insensibiliter augeantur esse remo- 
lissima: qua omnia falsa sunt. 

LXI. Messer Lottario mio, io vi posso concedere che tutto 
questo vostro discorso sia vero (se ben son fanfaluche da niente); 
ma sappiate, che noi non siamo tanto semplici, che noi non 
conoschiamo che questo è un argomento diversissimo dall’ al- 
tro di cui si parla; e voi vorresti mascherarlo, e dar a credere 
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al lettore poco attento (de’ quali ne arete gran numero) che 
e’ sia una confermazione buonissima del primo: ma in somma 
ed il primo ed il secondo non vaglion nulla, e dell’ irraggiarsi 
molto ne è causa la vicinanza all’ occhio, e però Venere perigea 
s'irraggia assai. 

Ma più, quando ben con cento argomenti voi provassi con- 
cludentemente, che la Cometa fosse sopra il Cielo empireo, que- 
sto non solleva punto il vostro muro, nè aggrava il signor Ma- 
rio; perchè noi non aviamo mai detto, che la Cometa non possa 
essere altissima, ma solo dubitato circa le ragioni apportate dal 
Padre, le quali non acquistan nulla da mille altre prove che voi 
faceste della verità della conclusione, perchè si posson benis- 
simo fare mille paralogismi circa una vera conclusione. 

LXII. Nota, Lunamascititiîs radiis vestiri; sed ob magnitudinem 
non apparere, quod etsì tantum extremitas cornu spectetur, non 
enim tantum vicinitas Solis, sed nostri etiam capillitium facit, ut 
clarissime in candela videre est. Exiguum lumen coronatur cir- 
culo radioso, sed si verum corpus lucidum magnopere excedat co- 
ronamentum, tune absque radiis apparet. Exempli gratia, a medi- 
tullio Luna fit coronamentum, quod ultra orbditam Luna non 
extenditur, quando limbus Luna“irradiatus non apparet, vel potius 
quia species Luna totum occupat locum in oculo, in quo recipitur 
radiorum ascititiorum inradiatio. 

LXIII. Sed scire debes, Sarsi, talium suffragiorum mille longe 
minoris esse momenti in eo, quod intendis, persuadendo, quam în 
una tantum observatione Mari in dissuadendo. Et cur non respon- 
des argumento sumpto a candele flammula passus centum remota, 
qua idem prastat ac Fix@,ut etiam rimula cui opponatur paries 
a Sole illuminatur? 

LXIV. Ne id censeas, quia hec nunquam ipsius Galilei fue- 
runt. 

LXV. Id nil aliud probat, nisi te multos habuisse socios in 
oscitantia. 

LXVI. Si quando ex simplici intuitu hac judicare licet, adeo 
ut qua veris luminibus similia sunt, non spectra, sed vera lumina 
judicanda sint, Solis, Luna, Stellarum et reliquorum omnium 
"corporum imagines, que in aqua et speculis videntur, veri Soles, 
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Lune, Stelle et vera corpora erunt s adeo enim vera objecta re- 
prasentant, ut nulla prorsus vel minima, quoad aspectum, inter- 
cedat differentia. 

LXVII. Et quod ex ipso aspectu verius apparet, quam nostra 
in speculo imago? vera ne ob hoc est? 

I lumi ne’ monti che paiono stelle? 

LXVIII. Mic non loquitur nisi quod non fuerit elementaris, 
non autem non fuisse spectrum. 

LXIX. Hec omnia tamquam probabilia ponuntur. 

LXX. Hac non reperiuntur in libro Marii. 

Di sopra il Sarsi si andava da per sè fabbricando i mezzi 
per provar le conclusioni; ora si va figurando conclusioni di 
suo capriccio per poterle impugnare. 

Dallo stomaco si sollevano vapori torbidi, che saliti al cer- 
vello, congiugnendosi con fantasmi alterati, partoriscono mostri 
e chimere. 

LXXI. Ne dicas, sed demus: dicendum est, te nihil dare, cum 
nihil quod des habeas. 

LXXII. Sed quid, si dicamus, ex aquilone transversim im- 
pulsum. fuisse vaporem ascendentem, donec ventosam regionem 
incederet, illa autem superata tamen recta ascendisse? 

LXXIII. Hc omnia vanissima sunt, cum nec ad altitudinem 
quorundam montium extendatur atque ascendat ventorum fluctua- 
tio; tu autem altissimum ponis Cometem. 

LXXIV. Et ista borealis aurora stella appareret ea maxima 
distantia visa: e così veggiamo una nugola da lontano terminata, 
la quale a chi vi è dentro par che occupi tutto ’| mondo, e un 
che fossi nella Cometa gli parrebbe essere in un mondo nuovo, 
se però s’ accorgesse d’ esservi dentro. 

LXXV. An non et maris superficies, clarissimo perfusa lu- 
mine, non omni ex parte candidissimam se exchibdet, sed ex una vix 
rimula ad aspicientis oculum se exhibet? quod autem reliquum est, 
a Carlo non distinguitur. 

LXXVI. Sed tibi fides non est exhibenda, cum sapissime 
hallucineris. 

LXXVII. Et hujus nubecula lumen longe inferior fuit can- 
dori aurore, cum in eo apparuerint et minima stella. 
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LXXVIII. Vide ne potius a Luna ante suum exortum illustra- 
retur; sì enim nubecula fuisset, et a Sole illustrata, cademmet 
Luna splendidior apparuisset: id enim manifeste cernitur in ca- 
teris nubibus a Sole illuminatis etc. 

LXXIX. E che sai tu, che quel che tu vedevi fosse tutta la 
nugola? Inoltre lo specchio piccolo è illuminato tutto dalla can- 
dela, e la nugola nella quale si fa 1 alone sarebbe illuminata 
tutta, se la non fosse maggiore dell’ alone; e dell’ iride se ne 
veggon pezzi quando le nugole non lo capiscono intero. 

LXXX. Attamen inter nubes longissimi illi tractus, Cometis 
persimiles, soepius cernuntur, ex determinatis tamen locis. 

LXXXI. Numquam a nobis determinatum est, Cometam ex 
fumidis vaporibus oriri, nec de eorum figura. 

LXXXII. Vi dico che ho la cicala in mano, e non so 
come la canti; però posso ben dir della Cometa, che così lon- 
tana ec. 

LXXXII. Solvitur et exemplo iridis, et halonum, et parhe- 
liorum, et maris superficiei, et nubium perfractarum etc. 

E la Cometa ricerca una materia diversa da questa, ma 
non ben conosciuta da noi, la quale non fa la Cometa, se non 
risoluta in cosa ignota a noi. 

LXXXIV. Il cristallo triangolare, che non è umido, fa 
l’istesso, e in tutti i corpi si veggono tutti i colori. Ego autem 
dico, posse etiam non levem, ut speculorum superficiem, sed inter- 
dum anfractuosam ad id prestandum magis esse accomodatam. Sic 
in phiala oritur Cometes, non cum levis est, sed crispa; sic in mari 
longus fit tractus luminosus, cum sinuosum fuerit. 

LXXXV. Et hoc falsum est, nam ex ligno, imo et ea pariete, 
fit etiam imaginis reflezio. 

LXXXVI. Bisogna mettere in luogo opportuno coloro che 
studiano le matematiche e la filosofia sul Calepino. 

LXXXVII. Nota, fieri posse Comete lumen adeo esse ewile, ut 
sì quis în eo esset vix se inesse sentiret, licet a longe adeo termi- 
natum et clarum appareat: constat id ex illis ignibus, qui perpe- 
tuo în nocte elucere cernuntur, et multo fortius quam Cometa; si 
quis tamen ad illos accedat vix acre vi quidem conspicit. 

LXXXVIII. Et candor aurora stellarum splendorem superat. 
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LXXXIX. Modo videt auctor, Cometam et densiori ex mate- 
ria et opaciori quam stellarum esse compositum. 

XC. Non intelligit unde proveniat alteratio in stellarum di- 
stantiis: ex refractione. 

Notisi qui la debolezza di coloro che vogliono levar la 
multiplicità degli orbi celesti, per la mancanza di diversità nelle 
refrazioni. 

XCI. Il suo Maestro dice in contrario, cioè di non aver 
avuto strumenti atti a questo servizio; però si può dire al Sarsî, 
che non gli crediamo che egli abbia prese queste misure così 
esattamente. 

XCI. Vel adeo elevatos. 

XCIHI. Se non vi erano, da qual materia si faceva la coda? 

Hoc falsum est; dicitur enim tantum hujuscemodi fumositates 
per Colum discurrere etc. 

XCIV. Prima volse che io avessi detto, che la materia era 
quella dell’ aurora boreale; talchè ho fatto bene a mettere il pro- 
testo della caraffa. | 

XCV. Sed quid ignem in gyrum vertit? quid trabem, post re- 
ctume sublimi descensum in flumen rapidissimum, in gyrum circa 
terram convertit? 

XGVI. Id potius te doceat, non camdem prorsus fuisse materiam 
Cometa et solarium macularum. 

XCVII. Cur non dicis in oppositam partem, et non in eamdem? 

XCVIII. Se il Sarsi non vuol far peggio a me che a sè, dovrà 
concedermi la vittoria, poichè questa dimostrazione fa per me. 

XCIX. Hoc falsum est; non enim haec dicuntur a Galileo. 

C. Se posta la Cometa lontana da terra 100 miglia, ch'è assai 
più che l’ altezza della region vaporosa, la parallasse tra An- 
versa e Roma è più di 56 gr., come prova il P. Grassi; ben posso 
io dire, che la parallasse osservata nella Cometa, qualunque 
ella sia, sia tanto piccola che atterri Aristotele. 

CI. Neque hoc, nec quodque aliud dissimulare volunt veritatis 
studiosi; deceptoris et calumniatoris est dissimulare: e credo che 
il dissimularlo al Sarsi non sarà stato difficile, il quale, per 
farmi piacere, credo che avrebbe dissimulato la mia dissimu- 
lazione. 


Pi 
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GII. Non intelligis qua scripta sunt a Guiduccio: non di- 
cimus, motum alium addendum, sed causam. 

CHI. H@c non reperiuntur scripta a Galileo. 

CIV. Vis igitur ea figuris, non ex demonstrationibus, propor- 
fiones elicere: at sì hac ineptissima operatio sic tibi placet, ego în 
tua sequenti figura anguium AED, quem tu dicis esse gr. 1, 31, 
ostendam esse plus quam gr. 15. 

CV. Hic, Sarsi, ostendis te discipulum Grassti: sicut enim ille 
ponit Cometam altissimum, ut improbet adversarium qui cundem 
Terra proximum faceret, sic tu hic, ut res tuis rationibus accommo- 
des, ais, Cometem tune primum apparere, cum Lune fuerit proxi- 
mum: sed adversarius contrarium asserit; tu vero tamquam ne- 
bulo obmutescis. 

CVI. Quando si alza verso il vertice, sega molti verticali, 
ed è anco parallela ad alcuno. 

CVII. Noi abbiamo imparato da Tolomeo, e non dai pedan- 
tuzzi, però non vi maravigliate, se noi non aviamo sapute que- 
ste cose, e voi sì; e se voi avessi imparato dal medesimo, non 
direste queste gofferie. E qual differenza volete voi porre tra le 
diverse altezze de’ vapori, che alteri la loro sfericità? 

CVIII. E quando ella sia ovale, sarà ancora tale la curva- 
tura della Cometa. E voi, messer Lottario, credereste in un arco 
di 4 o 6 gradi conoscer se si piega in cerchio o in altra forma? 
Qui potrebbe attaccarsi a dir, la Cometa essere stata a più di 30 
gradi, e non si accorger ch’ ella può sottendere anco 100 gradi e 
non torcere in sè più che si faccial’arco di un grado, e anco niente. 

CIX. Avvertite, Sarsi, che il Signor Mario parlò e scrisse 
a persone dotte, e non al vulgo, come scrisse e parlò il 
P. Grassi, per quello che si raccoglie dalle prime parole di que- 
sto libro. 

CX. Fuit ergo tota tua intentio in refellendis que prolata es- 
sent; quod vel inde constat, quod nullum eorum (que innumera 
sunt) quod et tibi ipsi rectum necessario videbatur, tactum est. 
Imo, ut plurimum, refellis ea, qua nec ipse protulit, nec tu divi- 
nare potuisti. Hoc in principio epistole ponatur. 

Se il Sarsi tassa in certo modo il Sig. Mario di copiatore, il 
quale tuttavia scrive moltissime cose non scritte da altri; come 
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non sarà egli il medesimo che il P. Grassi, che non scrive cosa 
non detta da molti altri? Questo sarebbe non voler perdonare a 
sè stesso quei difetti, che in altri condanna e biasima. 

CXI. Imo ex pracipuis fundamentis nullum a te producitur, 
. nedum refellatur. 

CXII. Hoc non legitur in Mario. Dictum igitur est pro ar- 
gumento sequentis pagine de lamina vitrea. 

CXII. Fingis te non intelligere, hoc directum esse ad homi- 
nem: Aristoteles enim, non Galileus, tribuit, corlestibus corporibus 
absolutam sphericitatem. Et non didicisti a preceptore tuo, quid 
sit argumentari ad hominem? habes talem argumentandi modum 
ubi habetur, quod si Cometa fuit sublunaris, fuit quidem incen- 
dium: quod quidem non sequitur nisi in doctrina Aristotelis etc. 

CXIV. Tu tibi fingis ca absurda, que in promptu credis 
confutare; ego autem non talia proferam absurda: verum, si di- 
xero talem asperitatem tolli necessario ex uniformitate refractionum, 
quid dices? Est jam tibi laborandum 1° ut hoc argumentum ever- 
tas, 2° ut persuadeas te Jampridem illud sensisse, ne quid novi a 
me intelligere fatearis. 

CXV. Ergo, Sarsi, dempta asperitate contentum liquidum 
non movetur ad motum continentis? Quid ais? praterea non intel- 
ligis te hic petere principium? Grassius enim ait: Concavum Lune, 
quod leve sit, non trahit liquidum contentum. Improbas, et dum 
vis ostendere concavum esse asperum dicis: Concavum est asperum, 
quia sic trahere potest liquidum contentum. 

CXVI. Hoc a Galileo nusquam dictum reperitur. 

Io non sfuggo gli uomini rotondi come le palle, nè i qua- 
drati come i dadi, ma quelli che son fatti come i tamburi, 
che guardati per un verso paion tondi, e per l’ altro quadri. 

CXVII. Non val l argomentare dalle Stelle solidissime ai 
Cieli tenui e fluidi, e la Terra stessa perla sua durezza è aspra 
e montuosa, e l’ acqua sferica perfettamente, rimosse le cause 
esterne e accidentali; di più, dato che la sustanza celeste fosse 
diversa dalla elementare, come vuole Aristotile, è ben necessa- 
rio, che il concavo della Luna fosse pulitissimo, perchè altra- 
mente le grandezze e disposizioni delle Stelle, facendo diverse 
refrazioni nel passar per un diafano di superficie ineguale, si 
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muterebbono ad ogni ora stravagantemente, come accade nel 
passar per le invetriate di vetri non puliti e lavorati. 

Il Sarsi deve credere che il mare sia scaglioso e pieno di 
lische, perchè tali sono le balene e i tonni che Y abitano. 

CXVII. Non intelligit maximum esse diserimen inter hac: 
solidum rotari ad motum ambientis fluidi necesse est, cum partes 
solidi non distrahantur et separentur; at fluidum circumduci ad 
motum solidi non est necessarium, quia partes, fluidi disseparan- 
tur, et solum minima pars contingens rapi debet: et sic ventus pro- 
movet navem, sed navis non excitat ventum. 

CXIX. Si semper rarefieri contingit, nunquam fuit, neque 
adhue est, repletum spacium contentum intra concavum Luna: sed 
quid respondebis, Sarsi, si dixero, nondum esse adeo rarefactum 
contentum intra concavum, ut premat, et ob id non circumduci? 
quod certe accidet intra mille annos (ipse enim hanc continuam 
rarefactionem ultro introducis); transacto deinde hoc tempore, et 
facta requisita rarefactione, incipiet raptus ac circumductionis 
motus. 

CXX. Hic explicandum erit, quod de motu vasis non parti- 
cipato ab aqua a me dictum sit, ad tollendum nempe tertium mo- 
tum Telluris: experimentum autem in aqua est tamquam exemplum: 
cther enim tenuissimum multo minus convertet corpus gravissimum. 

CXXI. Si Galil@us semel aut iterum catinum circumducebat, 
et vera dixerit; tu autem millies et diligentius, et falso pronuncia- 
bis: quid tibi videbitur de tua crassitie? 

CXXII. Ex his omnibus solum probatur, minimam acris par- 
tem vasi contiguam circumduci; quod nihil est pro questione. 

CXXII. Ne credas, quod si aeris contigui vasi movetur pars, 
cujus profunditas sit unius digiti, ut, puta, centesima pars diametri, 
idem contingere proportionaliter in maximo vase, et in concavo Lune, 
ut scilicet Moveatur centesima pars diametri; non enim movebitur 
nisi digiti unius quantitas, aut potius minor. 

CXXIV. Quod Sarsius vere intra se intelligat infirmas esse 
suas raliocinationes, patet ex eo, quod multa intacta relinquuntur, 
reliqua sicco pede attinguntur, et hic, ubi vere aliquid reale produ- 
cit, extenditur in immensum, licet hoc conelusio parvi sit momenti, 
et nihil nocens primarie intentioni Marti etc. 

GariLeo GALILEI — Tomo IV. 9° 


—— 
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CXXV. Iste misellus confert superficiem cum corpore, ap- 
pellans superficiem vasis continentis majorem aere contento. Qua 
major stultilia, que major ignorantia excogitari potest? 

Ia non modo puerile ac fatuum est, sed falsum; nam 
superficies continens aquatur superficiei contenta; huic autem si 
addatur soliditas aeris contenti, erit contentum ipsum infinities 
majus continenti? 

CXXVI. Divinas; nam Galilmus haec nunquam pronunciavit. 
De aqua nunquam locutus est Galilmus, nec de adherentia, ne 
verbum quidem. 

CXXVII. Somiglia il Sarsi quello, che volendo comprare 
una pezza di raso o d'ermisino, la fa cavar fuori di bottega 
all'aria aperta, e quivi a falda a falda spiegandola va con sot- 
tilissima diligenza ricercando se vi è una minima macchiolina, 
o un piccolissimo tagliuzzo; sopra il qual minimo difetto, se a 
sorte ve lo ritrova, vuole screditar tutto ’1 drappo, smaccarlo 
e assai diminuirlo di prezzo, non mettendo in considerazione 
la gran diligenza, pazienza, dispendio di tempo e fatica stata 
posta in fabbricare il resto tanto pulitamente: e quello che ha 
più del barbaro e inumano, esclamerà d’ una minima macchia 
o tagliuzzo di quell’ istesso drappo, che allora vestendosene lo 
fa trinciare, anzi dilaniare con mille stracci, e portandolo o in 
maschera, o a qualche giuoco o spettacolo, sa che avanti sera 
deve essere tutto imbrodolato di fango e stracciato in pezzi. 

CXXVII. Sarsi, tu parli animosamente di questo calore, e 
sicuramente non sai quel ch’ ei sia. 

CXXIX. Nel rompere i vetri stessi, ne esce un corpo tenuis- 
simo e leggieri come fumo. 

CXXX. Vanissimum ratiocinium; nam et multorum corpo- 
rum partes aligu@ separari possunt, non solum sine ponderis im- 
minutione, verum cum additione: dum enim, exempli gratia, aliquod 
corpus aqua innatat, potest per ictus aliqua ejus pars levior expri- 
mi, qua ablata illud gravius factum descendet. Amplius: quod ex 
libra non percipias decrementum, mirum non est; puta enim ea 
auro per ictus hora dimidiate tantum absumi, quantum e anulo 
quem gestaveris per duos menses, cujus decrementum ea lance non 
percipies, licet revera absumatur. 


ALLA LIBRA ASTRONOMICA 139 


UXXXI. Questo si conosce, perchè quei corpi de’ quali nulla 
sì perde non si riscaldano, e tutti quelli de’ quali sensibii- 
mente si perde qualche parte si riscaldano: adunque di quelli 
che si riscaldano è credibile, che qualche parte benchè insensibile 
se ne perda. 

CXXXII. Bue, non tutto quello che si perde va in calore. 

CXXXIII. Nobil dottrina, che ridotta in chiaro ci insegna, 
che a scaldarsi più o meno giova assai l’ esser disposti a scal- 
darsi più o meno. 

CXXXIV. Il Sole accende talvolta la paglia senza altra at- 
trizione, anzi quando l’ aria è quietissima; e se vi fosse agita- 
zione d'aria, non s' accenderebbe. 

CXXXV. Dunque l’aria umida più d'ogni altra cosa di- 
venta secca, e più essendo più rara; tal si definisce Y umido 
per esser terminabile: ma quel che è più raro è più termi- 
nabile. 

CXXXVI. Bella conseguenza! il Galileo non può convin- 
cere Aristotile, perchè molti altri dicono l’ istesso: adunque, per 
convincer un autore, bisogna far che nessun altro abbia detto 
l’ istessa cosa. 

CXXXVII. È gran cosa, che quelli arcieri antichi tirassero 
con più forza, che non fanno a’ nostri tempi archi di acciaio ca- 
ricati con martinelli, le frecce de’ quali, nè pur anco le penne, 
non si abbruciano. 

Hic totus discursus vanissimus est; non enim dicit Galil@us a 
poetis et aliis multis id non fuisse dictum, sed ail hoc dictum fal- 
sum esse; quod experientia comprobat. Aggiungo, che se quei stati 
fossero a sentir le mie ragioni, muterebbero opinioni, e scrive- 
rebbero in contrario: ma già che i poeti non ci sono, ma ci son 
ben le scaglie e i piombi e i frombolatori, provate voi sig. Sarsi, 
se potete, con l’ addurgli tanta autorità, far che le loro ghiande 
si strugghino. 

UCXXXVIII. Sed plumbea glans non diuturno tempore fertur, 
sed brevissimo; quod si per annos 50 aut 60 incessanter ferrelur, 
forte liquesceret aeris attritione. 

UXNXXIX. Modo vis aerem addensari, alias atteri et rarefieri: 
nescis quid velis. 
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Poco sopra ha scritto: tum enim cum rarus sit ac siccus, ad 
ignem concipiendum aptissimus est. 

CXL. Appunto perchè parlano ex communi consensu, dicono 
mille bugie. | 

Nihil aliud hinc colligitur, nisi Galileum omnibus istis ocula- 
tiorem fuisse; et quo plures, ac majoris auctoritatis viros attuleris, 
co major illius gloria. 

CXLI. Non occorre che voi produchiate tanto numero 
d'autori, perchè non è adesso che molti sono quelli che discor- 
ron male, e pochi quelli di buon discorso: e non sapete voi, 
che più corre un barbero solo, che cento frisoni? 

CXLH. Necesse est id non ex funda, non ex ovis, non ex 
circumgyratione, sed ex Babylonia accidisse; ca enim omnia apud 
nos sunt, nec calorem excitant ad ova concoquenda. Ilud unum 
desit, quod Babylonii non sumus. 

CXLIHI. Hinc revera nil aliud colligitur, nisi totum discursum 
adeo esse verun, ut vera sunt experimenta; qua cum falsa sint, 
falsum etiam manifestant discursum. Sarsius vero, verum exi- 
stimans discursum, vera vult esse experimenta, que illi con- 
qruerent. 

CXLIV. Vi concedo, che non è possibile dire nè più elegan- 
temente nè più chiaramente una bugia. 

Le migliarole non si struggono. 

CXLV. Nec poetis, nec philosophis credo, dum experientia est 
in contrarium. 

CXLVI. Sed quis erit adeo fatuus, qui glandes habens et 
fundas, nec tamen liquescere illas videat, et tamen liquescere cre- 
dat? equidem ea illis non sum. 

CXLVII. E io non son cotale, che facessi un fregio sì brutto 
alla Natura e a Dio, che avendomi dato sensi e intelletto ec. 

CXLVINI. Una palla di cera tirata con l’archibuso passa una 
tavola, segno che la non si liquefà: quanto volentieri sentirei 
le sottigliezze, che il Sarsi è per trovare, in mantenere il suo 
primo detto! perchè io non credo mai che e’ facesse un torto 
così grande alla sua filosofia, qual sarebbe se egli si disdicesse; 
perchè il vero filosofar moderno è il non si lasciar mai rimuo- 
ver dal primo detto, ed ostinatamente tener per fermo, assai 
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men grave fallo esser il produr cento carra di pazzie, per man- 
tenimento della propria opinione, che il cedere a qualunque 
necessaria dimostrazione, o manifesta esperienza. 

CXLIX. Si dovrebbon vedere di notte segnando loro la via 
con le fiamme, come dice Virgilio. 

Motus est causa caloris, quia, nisi corpuscula ignea movean- 
tur, calor non sentitur; et ita multa propositiones vere sunt, ut 
omne quod movetur super aliquod immobile movetur etc. 

Vel id unum falsitatem hujus dicti detegit: quod scilicet tem- 
pus, quo fertur glans per aerem, adeo exiquum est, ut nec in ardenti 
camino vitrario per temporis spatium etiam decuplum liquesceret: 
oportet igitur aeris attriti calorem longe majorem esse, quam cujus- 
vis ardentissima fornacis. Adde etiam, quod illo brevissimo tempore 
aer debet alteri, deinde in ignem verti, et tandem plumbum ad li- 
quefactionem incendere. 

CL. In che modo cavate voi dall’ essersi allungato, ch’ e’ si 
sia liquefatto? pare a me, che liquefacendosi dovrebbe spandersi 
in minutissime parti, e non se ne trovar poi nulla. 

CLI. Et ita illi Babylonii ova coquere non consueverunt, 
nisi cum multa exhalationum copia in aere reperiretur: et tune 
quoque globi Turtura invalidi erant. Si illud raro contingit, mirum 
est Babylonios fame non perire. 

CLII. Et quis unquam, stultissime, dixit ad ignem excitan- 
dum semper requiri duriorum corporum attritionem? nonne sola- 
ribus radiis, et aliis modis ignis excitatur? 

CLIMI. At quando aeris talis fuerit status, cur a plumbeis orbi- 
bus magis quam a face ardenti incenditur, et cur pars accensa 
reliquum non comburit? 

CLIV. Et sic aer incensus longe calidior erit vehementissimo 
igne fornacis ardentis, qui certe tam brevi tempore glandes non 
colliquabit. 

CLV. Si dovrebbon almanco veder questi effetti nel tempo 
delle Comete, che allora sono per l’ aria quei requisiti ec. 

CLVI. Nunquam intendi Poetarum et Philosophorum testi- 
monia evadere nuper. 

Non dicit se nescire intelligere, sed probabile non esse. 

CLVII. Dum asserit, Cometem non esse ca reflexzione, id probat, 
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quia impossibile sit crassiores et magis humidos vapores tantum 
attolli: modo, quia opus habet diuturniori incendio, admittit crassos 
illos vapores, quos antea negaverat. Sed si materia diuturna dura- 
tionis debet esse crassa etc., hujusmodi incendia fieri deberent in 
partibus inferioribus. 

CLVIII. Nota, che il Sarsi stesso piglia a parlare di quei 
raggi, che non si distinguono dal lume principale e vero. 

CLIX. Non est aer qui illuminatur, sed crassiores vapores 
quos accidit esse in aere. 

CLX. Nullus est qui hoc dicat. 

CLXI. Hinc patet, Sarsium velle Solem et Lunam majores ap- 
parere in horizonte, ob illuminationem aeris vaporosi. 

CLXI. Ma questa irradiazione è quella che gli autori sin 
qui tenevano esser dell’ aria; e tu, ingratissimo, avendolo im- 
parato dal Galileo, lo vorresti nascondere. 

CLXIM. Ista illuminatio, que a vera flamma non distinguitur, 
est illa sola qua in oculo residet; illa enim que est în aere, ut 
aurora et crepusculus, quammaxime distinguitur a stellarum ete., 
et perquam maxime et uniformiter extenditur in orbem continua- 
tum, et non radiis intersectum: e questa, bue mio, non fa al 
proposito. i 

CLXIV. Attentius considera totum hunc discursum, ex quo 
forte nihil ad rem faciens colliges. 

CLXV. Interdum spoliat, interdum induit, ut patet in Venere 
dum tubo inverso spectatur. 

CLXVI. Fulgor, quo non spoliantur Stelle, fit rursum ea re- 
fractione luminis in oculo et palpebris, postquam e telescopio exi- 
vil; ethoc lumen non multiplicatur, cum nunquam sit ultra tubum. 

CLXVII. Id tamen non ea aere illuminato provenit: Sol enim 
et Luna tantum magni deberent apparere quantum aurora ete. 

Se 1 Sole, e la Luna apparisser nell’ orizzonte maggiori 
per l'aria illuminata, le macchie della Luna si vedrebbero in 
mezzo, lontane dalia circonferenza. 

CLXVI. Ricordati, che qui si tratta di una grossezza di 
centinaia di miglia: inoltre, che quella piccola opacità dell’ aria 
vaporosa impedisce il veder Je stelle, e per detto del Grassi 
impediva il veder Ja Cometa quando era bassa ec. 
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CLXIX. Il perspicuo lascia vedere gli oggetti di là; adunque 
esso è invisibile, e quanto più perspicuo tanto men visibile: 
adunque, e converso, quel ch’ è molto visibile è poco perspicuo; 
ma i corpi luminosi sono più degli altri visibili, adunque men 
degli altri perspicui. 

Et vitrum candens perspicuum non est. 

CLXX. Bastava con una sola esperienza farci veder le 
stelle per la fiamma. 

CLXXI. M. Lottario, io non sono atto a interpretare Scrit- 
ture, e tale credo che siate voi ancora: onde io non curo le 
vostre allegazioni, se pure voi non mi mostrate, che da persone 
di suprema autorità sia determinato, che il tenere che la fiamma 
sia trasparente sia opinione eretica o erronea, come repugnante 
alle Scritture. Voi sapete dove bisogna ricorrere: andatevi, e de- 
nunziate, come il tale e ’1 tale tiene che la fiamma traspaia, e 
mettete in considerazione, questo esser contro alle Scritture; 
ché subito che sia fatta la dichiarazione, io non sarò il secondo 
a credere e confessare, che la fiamma è trasparentissima. — Se 
voi fussi dottore, ed avessi l’ autorità di glossare ec., io vi cre- 
derei; ma già che voi sete scolare ec., più modestamente aresti 
parlato dicendo: Se io ho bene intesa la Scrittura, bisogna che 
questo sia falso; ma se questo è vero, è forza ch’ io non abbia 
inteso il vero senso della Scrittura. 

CLXXII. Nubes abscondit Solem, non autem corpora vicina, 
cum subtilis sit nubecula interposita. 

CLXXIM. Adunque le stelle si veggono, perchè. son vicine 
alla chioma di un dito. 

Voi avete bisogno di mostrare, che qualunque fiamma sia 
assai assai più trasparente, che se fosse altrettanta nebbia; la 
qual nebbia, in profondità pari a quella della Cometa, ci toglie 
la vista del Sole stesso. 

Il Sarsi ha bisogno di farmi veder le stelle per mezzo le fiam- 
me, le quali l’esperienza ci mostra che non si veggono: tutta- 
via egli dice: per le fiamme si veggono uomini, angeli, lucignoli, 
tizzoni, carboni, scritture, candele; adunque bisogna che si 
vegghino ancora le stelle; e benchè in fatto le non si vegghino, 
vuol che si creda più alla sua illazione, che al nostro senso. 
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Costui, per farci veder le sue robe, ha bisogno di una pic- 
colissima fiamma, e di oggetti vicinissimi a quella, altramente 
le sue esperienze non lavorano: poi vuole che si creda l’ istesso 
di fiamme immense, e di oggetti lontanissimi più d’ ogni altro. 

Tu ci vuoi per esperienze mostrar la fiamma esser traspa- 
rente, per concluderne poi che per essa si posson veder le stelle, 
e sempre ci vieni con esperienze fatte intorno ad altri visibili, 
nè mai nomini le stelle. O facci in malora veder le stelle. 

Io, M. Lottario, e non voi, posso concluder così di VOÌ, 
e dire: Queste sono le esperienze ec. del Sarsi, perchè le ho 
prodotte, e considerate tutte: ma voi dicendo: queste sono 
l'esperienze e le dimostrazioni del Galileo: dite una gran bugia. 
E che ciò sia vero, sarà bene che, dove voi ponete il catalogo 
delle cose impugnate, io registri le tralasciate. 

CLXXIV. Non può il Sarsi dire d’ aver tralasciate molte 
cose, perchè solamente abbia avuto intenzione di esaminar 
quelle che contrariavano al suo maestro, perchè ne tocca di quelle 
che non han che fare con lui. 

CLXXV. Qui sarà luogo e tempo di porre il catalogo 
delle cose trapassate sotto silenzio. 

CLXXVI. Quanto al rispondermi, credo che si contenterà 
d’andar col mio libro sotto ’1 mantello a trovar questo e quel- 
l’amico, mostrandogli spezzatamente qualche periodo interrotto, 
ed infilzandovi sopra qualche risposta, Dio sa come! 
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Alla Santità di N. S. 


PAPA URBANO VIII. 


In questo universal giubilo delle buone lettere, anzi dell’ istessu virtù, 
mentre la Città tutta, e spezialmente la Santa Sede, più che mai risplende, per 
esservi la Santità Vostra da celeste e divina disposizione collocata; e non vi è 
mente alcuna che non s° accenda a lodevoli studj e a degne operazioni, per 
venerare, imitando, esempio sì eminente: vegniamo noi a comparirle davanti 
carichi d’infiniti obblighi, per li benefizj sempre dalla sua benigna mano rice- 
vuti, e pieni di contento e d' allegrezza, per vedere in così sublime seggio un 
tanto Padrone esaltato. Portiamo per saggio della nostra divozione, e per tri- 
buto della nostra vera servitù, il Saggiatore del nostro Galilei, del Fiorentino 
scopritore, non di nuove Terre, ma di non più vedute parti del Cielo. Questo 
contiene investigazioni di quegli splendori celesti, che maggior maraviglia so- 
gliono apportare. Lo dedichiamo e doniamo allu Santità Vostra, come a quella 
cha lV Anima di veri ornamenti e splendori ripiena, e c' ha ad altissime im- 
prese l’ eroica mente rivolta; desiderando, che questo ragionamento d’ inusilate 
faci del Cielo sia a lei segno di quel più vivo ed ardente affetto, che è in noi di 
servire e di meritare la grazia di Vostra Santità: ai cui piedi intanto umil- 
mente inchinandoci, la supplichiamo a mantener favoriti i nostri studj, coi cor 
tesi raggi e vigoroso calore della sua benignissima protezione. 


Di Roma li 20 di ottobre 1623. 


Della Santità Vostra 


Umiliss. ed Obbligatiss. Servi 
GLI ACCADEMICI LINCEE 
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IL SAGGIATORE 


DI 


GALILEO GALELEE 


fo non ho mai potuto intendere, Illustriss. Signore, otide sia 
nato, che tutto quello che de’ miei studj, per aggradire o servire 
altrui, mi è convenuto mettere in pubblico, abbia incontrato in 
molti una certa animosità in detrarre, defraudare e vilipendere 
quel poco di pregio, che, se non per l’opera, almeno per 1’ in- 
tenzion mia, mi era creduto di meritare. Non prima fu veduto 
alle stampe il mio Nunzio Sidereo, dove si dimostrarono tanti 
nuovi e maravigliosi discoprimenti nel Cielo, che pur doveano 
esser grati agli amatori della vera filosofia; che tosto si solleva+ 
ron per mille bande insidiatori di quelle lodi dovute a così fatti 
ritrovamenti: nè mancaron di quelli, che, solo per contraddire 
a’ miei detti, non si curarono di recare in dubbio quanto fu ve- 
duto a lor piacimento, e riveduto più volte dagli occhi loro. 
Imposemi il Serenissimo Gran Duca Cosimo II, di gloriosa 
memoria, mio Signore, che io scrivessi il mio parere delle cagioni 
del galleggiare o affondarsi le cose nell’ acqua; e per soddisfare 
a così fatto comandamento, avendo disteso in carta quanto mi 
era sovvenuto oltre alla dottrina di Archimede, che per avven- 
tura è quanto di vero in effetto circa sì fatta materia poteva 
dirsi, eccoti subito piene tutte le stamperie d’ invettive contro 
del mio discorso; nè avendo punto riguardo, che quanto da me 
fu prodotto fusse confermato e conchiuso con geometriche di- 
mostrazioni, contraddissero al mio parere, nè si avvidero (tanto 
ebbe forza la passione) che il contraddire alla geometria è un 
negare scopertamente la verità. Le lettere delle Macchie Solari 
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e da quanti e per quante guise fur combattute? e quella inate- 
ria, che dovrebbe dar tanto campo di aprir gl’ intelletti ad am- 
mirabili speculazioni, da molti o non creduta o poco stimata, 
del tutto è stata vilipesa e derisa ; da altri, per non volere ac- 
consentire a’ miei concetti, sono state prodotte contro di me 
ridicole ed impossibili opinioni; ed alcuni, costretti e convinti 
dalle mie ragioni, hanno cercato spogliarmi di quella gloria che 
era pur mia, e, dissimulando di aver veduto gli scritti miei, 
tentarono dopo di me farsi primieri inventori di maraviglie così 
stupende. Tacerò di alcuni miei privati discorsi, dimostrazioni 
e sentenze, molte di esse da me non pubblicate alle stampe, 
tutte state malamente impugnate o disprezzate come da nulla; 
non mancando anco queste di essersi talora abbattute in alcuni, 
che con bella destrezza si sieno ingegnati di farsi con esse onore, 
come inventate dai loro ingegni. Io potrei di tali usurpatori no- 
minar non pochi, ma voglio ora passargli sotto silenzio, avve- 
gnachè de’ primi furti men grave gastigo prender si soglia che 
dei susseguenti. Ma non voglio già più lungamente tacere il 
furto secondo, che con troppa audacia mi ha voluto fare quel- 
l’istesso, che già molti anni sono mi fece l’altro, di appropriarsi 
l'invenzione del mio Compasso Geometrico, ancorchè io molti 
anni innanzi l’avessi a gran numero di signori mostrato e con- 
ferito, e finalmente fatto pubblico colle stampe. E siami per 
questa volta perdonato, se, contro alla mia natura, contro al 
costume ed intenzion mia, forse troppo acerbamente mi risento 
ed esclamo colà dove per molti anni ho taciuto. Io parlo di Si- 
mon Mario Guntzehusano, che. fu quello che già in Padova, 
dove allora io mi trovava, traportò in lingua latina l’uso del 
detto mio Compasso, ed attribuendoselo lo fece da un suo di- 
scepolo sotto suo nome stampare, e subito, forse per fuggire il 
gastigo, se n’ andò alla patria sua, lasciando il suo scolare, come 
si dice, nelle peste; contro il quale mi fu forza, in assenza di 
Simon Mario, proceder nella maniera ch'è manifesto nella difesa 
ch' allora feci e pubblicai. Questo istesso, quattro anni dopo la 
pubblicazione del mio Nunzio Sidereo, avvezzo a volersi ornar 
dell’ altrui fatiche, non si è arrossito nel farsi autore delle cose 
da me ritrovate ed in quell’opera pubblicate; e stampando sotto 
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titolo di Mundus Jovialis, ete., ha temerariamente affermato, 
sè aver avanti di me osservati i Pianeti Medicei, che si girano 
intorno a Giove. Ma perchè di rado accade che la verità si lasci 
sopprimer dalla bugia, ecco ch’ egli medesimo nell’ istessa sua 
opera, per sua inavvertenza e poca intelligenza, mi dà campo di 
poterlo convincere con testimonj irrefragabili, e manifestamente 
far palese il suo fallo, mostrando ch’ egli non solamente non 
osservò le dette stelle avanti di me, ma non le vide nè anco si- 
curamente due anni dopo. E dico di più, che molto probabil- 
mente si può affermare, ch’ ei non l’ha osservate giammai. E 
bench'io da molti luoghi del suo libro cavar potessi evidentis- 
sime prove di quanto dico, riserbando l'altre ad altra occasione, 
voglio, per non diffondermi soverchiamente e distrarmi dalla 
mia principale intenzione, produrre un luogo solo. Scrive Simon 
Mario, nella seconda parte del suo Mondo Gioviale, alla consìi- 
derazione del Sesto Fenomeno, d’ aver con diligenza osservato, 
come i quattro Pianeti Gioviali non mai si trovano nella linea 
retta parallela all’Ecclittica, se non quando sono nelle massime 
digressioni da Giove; ma che quando son fuori di queste, sempre 
declinano con notabil differenza da detta linea; declinano, dico, da 
quella sempre verso settentrione, quando sono nelle parti inferiori 
dei lor cerchj, ed all’opposito piegano sempre verso austro, quando 
sono nelle parti superiori. E per salvar cotale apparenza, statui- 
sce i lor cerchj indicati dal piano dell’ Ecclittica verso austro 
nelle parti superiori, e verso borea nell’ inferiori. Or questa sua 
dottrina è piena di fallacie, le quali apertamente mostrano e te- 
stificano la sua fraude. E prima, non è vero che i quattro cer- 
chj delle Medicee inclinino dal piano dell’ Ecclittica ; anzi sono 
eglino ad esso sempre equidistanti. Secondo, non è vero che le 
medesime stelle non sieno mai tra di loro puntualmente per li- 
nea retta, se non quando si ritrovano costituite nelle massime 
digressioni da Giove; anzi talora accade, ch’ esse in qualunque 
distanza, e massima e mediocre e minima, si vedono per linea 
esquisitamente retta; ed incontrandosi insieme, ancorché sieno 
di movimenti contrarj e vicinissime a Giove, si congiungono 
puntualmente, sicchè due appariscono una sola. E finalmente è 
falso, che quando dechinano dal piano dell’ Ecclittica, pieghino 
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sempre verso austro, quando sono nelle metà superiori dei lor 
cerchj, e verso borea quando sono nell’inferiori; anzi in alcuni 
tempi solamente fanno lor declinazioni in cotal guisa, ed in al- 
tri tempi dechinano al contrario, cioè verso borea quando sono 
ne’ mezzi cerch) superiori, e verso austro nell’ inferiori. Ma Si- 
mon Mario, per non aver nè inteso nè osservato questo negozio, 
ha inavvertentemente scoperto il suo fallo. Ora il fatto sta così. 
Sono i quattro cerchj dei Pianeti Medicei sempre paralleli al 
piano dell’ Ecclittica; e perchè noi siamo nell’ istesso piano col- 
locati, accade, che qualunque volta Giove non averà latitudine, 
ma si troverà esso ancora sotto l’Ecclittica, i movimenti d’ esse 
stelle ci si mostreranno fatti per una stessa linea retta, e le lor 
congiunzioni fatte in qualsivoglia luogo saranno sempre corpo- 
rali, cioè senza veruna declinazione. Ma quando il medesimo 
Giove si troverà fuori del piano dell’ Ecclittica, accaderà, che se 
la sua latitudine sarà da esso piano verso settentrione, restando 
pure i quattro cerchj delle Medicee paralleli all’ Ecclittica, si 
rappresenteranno piegar verso austro rispetto all’ inferiori, che 
ci si mostreranno più boreali. Ed all'incontro, quando la latitu- 
dine di Giove sarà australe, le parti superiori dei medesimi cer- 
chietti ci si mostreranno più settentrionali dell’inferiori. Sicchè le 
declinazioni delle stelle si vedranno fare il contrario, quando Giove 
ha latitudine boreale, di quello che faranno quando Giove sarà 
australe; cioè, nel primo caso si vedranno declinar verso austro, 
quando saranno nelle metà superiori de’ lor cerchj, e verso borea 
nelle inferiori; ma nell’ altro caso declineranno per l’opposito, cioè 
verso borea nelle metà superiori, e verso austro nelle inferiori, e 
tali declinazioni saranno maggiori e minori, secondo che la lati- 
tudine di Giove sarà maggiore o minore. Ora scrivendo Simon 
Mario d’ avere osservato, come le dette quattro stelle sempre 
dechinano verso austro, quando sono nelle metà superiori de’lor 
cerchj; adunque tali sue osservazioni furon fatte in tempo che 
Giove aveva latitudine boreale: ma quando io feci le mie prime 
osservazioni Giove era australe, e tale stette per lungo tempo, 
nè si fece boreale, sicchè le latitudini delle quattro stelle potes- 
sero mostrarsi, come scrive Simone, se non più di due anni 
dopo; adunque, se pur egli giammai le vide ed osservò, ciò non 
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fu se non due anni dopo di me. Eccolo dunque già dalle sue 
stesse deposizioni convinto di bugia d’ avere avanti di me fatte 
cotali osservazioni. Ma io di più aggiungo e dico, che molto 
più probabilmente si può credere ch’ egli giammai non le faces- 
se, giacch’ egli afferma non l’ avere osservate nè vedute dispo- 
ste tra di loro in linea retta isquisitamente, se non mentre si 
ritrovano nelle massime distanze da Giove. E pure la verità è, 
che quattro mesi interi, cioè da mezzo febbraio a mezzo giugno 
del 1611, nel qual tempo la latitudine di Giove fu pochissima 
o nulla, la disposizione di esse quattro stelle fu sempre per li- 
nea retta in tutte le loro posizioni. E notisi appresso la sagacità 
colla quale egli vuole mostrarsi anteriore a me. Io scrissi nel 
mio Nunzio Sidereo d’ aver fatta la mia prima osservazione alli 7 
di gennaio dell’anno 1610, seguitando poi l'altre nelle seguenti 
notti: e vien Simon Mario, ed appropriandosi l’ istesse mie 0s- 
servazioni, stampa nel titolo del suo libro, ed anco per entro 
l’opera, aver fatto le sue osservazioni sino dell’anno 1609, onde 
altri possa far concetto della sua anteriorità: tuttavia la più an- 
tica osservazione ch’ei produca poi per fatta da sè, è la seconda 
fatta da me; ma la pronunzia per fatta nell’anno 1609, e tace 
di far cauto il lettore, come, essendo egli separato dalla Chiesa 
nostra, nè avendo accettata l’emendazion gregoriana, il giorno 7 
di gennaio 1610 di noi Cattolici è l’istesso che il dì 28 di di- 
cembre del 1609 di loro Eretici; e questa è tutta la precedenza 
delle sue finte osservazioni. Si attribuisce anco falsamente l' in- 
venzione de’loro movimenti periodici, da me con lunghe vigilie 
e gravissime fatiche ritrovati e manifestati nelle mie Lettere So- 
lari, ed anco nel trattato che pubblicai delle cose che stanno 
sopra l’acqua, veduto dal detto Simone, come si raccoglie chia- 
ramente dal suo libro, di dove indubitabilmente egli ha cavato 
tali movimenti. Ma in troppo lunga digressione, fuori di quello 
che forse richiedeva la presente opportunità, mi trovo d’essermi 
lasciato trascorrere. Però ritornando su ’1 nostro cominciato di- 
scorso, seguirò di dire, che per tante chiarissime prove non mi 
restando più luogo alcuno da dubitare d’ un mal affetto ed 
ostinato volere contro dell’ opere mie, aveva meco stesso deli- 
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alla cagion di quei dispiaceri sentiti nell’ esser bersaglio a sì 
frequenti mordacità, e togliere altrui materia d’ esercitare sì 
biasimevole talento. E ben vero che non mi sarebbe mancata 
occasione di metter fuori altre mie opere, forse non meno ino- 
pinate nelle filosofiche scuole, e di non minore conseguenza nella 
natural filosofia delle pubblicate fin ora. Ma le dette cagioni 
hanno potuto tanto, che solo mi son contentato del parere e del 
giudizio d’ alcuni gentiluomini, miei reali e sincerissimi amici, 
co’ quali comunicando e discorrendo dei miei pensieri, ho g0- 
duto di quel diletto che ne reca il poter conferire quel che di 
mano in mano ne somministra l’ ingegno, scansando nel mede- 
simo tempo la rinnovazion di quelle punture per avanti da me 
sentite con tanta noia. Hanno ben questi signori amici miei, 
mostrando in non piccola parte d’ applaudere ai miei concetti, 
procurato con varie ragioni di ritirarmi da così fatto proponi- 
mento. E primieramente hanno cercato persuadermi, ch'io dovessi 
poco apprezzare queste tanto pertinaci contraddizioni, quasi che 
ineffetto, tutte in fine ritornando contro dei lor autori, rendes- 
ser più viva e più bella la mia ragione, ed esser chiaro argo- 
mento che non vulgari fussero i miei componimenti, allegandomi 
una comune sentenza, che la vulgarità ‘e la mediocrità, come 
poco o non punto considerate, son lasciate da banda, e solamente 
colà si rivolgono gli umani intelletti, ove si scoprela maraviglia 
e l'eccesso, il quale poi nelle menti mal temperate fa nascer to- 
sto l'invidia, e appresso con essa la maldicenza. E benchè tali e 
somiglianti ragioni, addottemi dall’ autorità di questi signori, 
fusser vicine al distogliermi dal mio risoluto pensiero del non 
più scrivere, nulladimeno prevalse il mio desiderio di viver 
quieto senza tante contese; e così stabilito nel mio proposito, 
mi credetti in questa maniera d’ aver ammutite tutte le lingue, 
che hanno finora mostrato tanta vaghezza di contrastarmi. Ma 
vano m' è riuscito questo disegno, nè col tacere ho potuto ov- 
viare a questa mia così ostinata influenza, dell’ aver a esserci 
sempre chi voglia scrivermi contro ‘e prender rissa con esso 
meco. Non m'è giovato lo starmi senza parlare, chè questi tanto 
vogliosi di travagliarmi son ricorsi a far mie l’ altrui scritture; 
e su quelle avendomi mosso fiera lite, si sono indotti.a far cosa, 
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chie, a mio credere, non suol mai seguire senza dar chiaro in- 
dizio d’ animo appassionato fuor di ragione. E perchè non dee. 
aver potuto il signor Mario Guiducci, per convenienza e carico 
di suo officio, discorrer nella sua Accademia, e poi pubblicare 
il suo discorso delle Comete, senza che Lotario Sarsi, persona 
del tutto incognita, abbia per questo a voltarsi contro di me, e 
senza rispetto alcuno di tal gentiluomo farmi autore di quel di- 
scorso, nel quale non ho altra parte che la stima e l’onore da esso 
fattomi nel concorrere col mio parere, da lui sentito ne’soprad- 
detti ragionamenti avuti con quei signori amici miei, co’ quali il 
signor Guiducci si compiacque spesso di ritrovarsi? E quando: 
pure tutto quel discorso delle Comete fusse stato opera di mia 
mano (chè, dovunque sarà conosciuto il signor Mario, ciò non 
potrà mai cadere in pensiero), che termine sarebbe stato questo 
del Sarsi, mentre io mostrassi così voler essere sconosciuto, sco- 
prirmi la faccia e smascherarmi con tanto ardire? Per la qual 
eosa, trovandomi astretto da questo inaspettato e tanto insolito 
modo di trattare, vengo a romper la mia già stabilita risolu- 
zione di non mi far più vedere in pubblico co’ miei scritti; e 
procurando giusta mia possa, che almeno sconosciuta non resti 
la disconvenienza di questo fatto, spero d’ avere a fare uscir 
voglia ad alcuno di molestare (come si dice) il mastino che dorme, 
e voler briga con chi si tace. E bench’ io m° avvisi che questo 
nome, non mai più sentito nel mondo, di Lotario Sarsi serva per 
maschera di chi che sia che voglia starsene sconosciuto, non mi 
starò, come ha fatto esso Sarsi, a imbrogliar in altro per voler 
levar questa maschera, non mi parendo nè azione punto imita- 
bile, nè che possa in alcuna cosa porgere aiuto o favore alla 
mia scrittura. Anzi mi do ad intendere, che il trattar seco come 
con persona incognita, sia per dar campo a far più chiara la mia 
ragione, e porgermi agevolezza ond’ io spieghi più libero il mio 
concetto. Perchè io ho considerato che molte volte coloro che 
vanno in maschera o son persone vili, che sotto quell’ abito vo- 
glion farsi stimar signori e gentiluomini, e in tal maniera per 
qualche lor fine valersi di quella onorevolezza che porta seco la 
nobiltà; o talora son gentiluomini, che deponendo così scono- 
sciuti il rispettoso decoro richiesto al lor grado, si fanno lecito, 


156 IL SAGGIATORE 


come si costuma in molte città d’ Italia, di poter d’ogni cosa 
«parlare liberamente con ognuno, prendendosi insieme altrettanto 
diletto, che ognuno, sia chi si voglia, possa con essi motteggiare 
e contender senza rispetto. E di questi secondi credendo io che 
debba esser quegli che si cuopre con questa maschera di Lotario 
Sarsi (chè, quando fusse de primi, in poco gusto gli tornerebbe 
d’aver voluto così spacciarla per la maggiore), mi credo ancora, 
che siccome così sconosciuto egli si è indotto a dir cosa contro 
di me che a viso aperto se ne sarebbe forse astenuto, così non 
gli debba dovere esser grave, che, valendomi del privilegio con- 
ceduto contro le maschere, possa trattar seco liberamente, nè 
mi sia nè da lui nè da altri per esser pesata ogni parola ch’ io 
per avventura dicessi più libera ch’ ei non vorrebbe. Ed ho vo- 
luto, Illustrissimo Signore, ch’ ella sia prima d’ogni altro lo 
spettator di questa mia replica; imperciocchè, come intendentis- 
sima, e per le sue qualità nobilissime spogliata d’animo parziale, 
giustamente sarà per apprender la causa mia, nè lascierà di re- 
primer l’audacia di quelli, che, mancando d’ignoranza ma non 
d'affetto appassionato (chè degli altri poco debbo curare), vo- 
lessero appo del volgo, che non intende, malamente stravolger 
la mia ragione. E benchè fusse mia intenzione, quando prima 
lessi la scrittura del Sarsi, di comprendere in una semplice let- 
tera inviata a V.S.Illustrissima le risposte, tuttavia, nel venire 
al fatto, mi sono in maniera moltiplicate tra le mani le cose de- 
gne d° esser notate, che in essa scrittura si contengono, che di 
lungo intervallo m’ è stato forza passar i termini d’ una lettera. 
Ho nondimeno mantenuta l’istessa risoluzion di parlar con V. S. 
Illustrissima, ed a lei scrivere, qualunque si sia poi riuscita la 
forma di questa mia risposta; la quale ho voluto intitolare col 
nome di SAGGIATORE, trattenendomi dentro la medesima meta- 
fora presa dal Sarsi. Ma perchè m’ è paruto che, nel ponderare 
egli le proposizioni del signor Guiducci, si sia servito d’una sta- 
dera un poco troppo grossa, io ho voluto servirmi d’una bilan- 
‘cia da saggiatori, che sono così esatte, che tirano a meno d’un 
sessantesimo di grano. E con questa usando ogni diligenza pos- 
sibile, non tralasciando proposizione alcuna prodotta da quello, 
farò di tutte i lor saggi, i quali anderò per numero distinguendo 
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e notando, acciò, se mai fussero dal Sarsi veduti e gli venisse 
volontà di rispondere, ei possa tanto più agevolmente farlo senza 
lasciare indietro cosa veruna. 

Ma venendo omai alle particolari considerazioni, non sarà 
per avventura se non bene (acciocchè niente rimanga senza es- 
ser ponderato) dir qualche cosa intorno all’ inscrizion dell’ ope- 
ra, la quale il Sig. Lotario Sarsi intitola Libra Astronomica e 
lilosofica. Rende poi nell’epigramma ch’ ei soggiunge (1) la ragion 
che lo mosse a così nominarla, la quale è, che l’istessa Cometa, 
col nascere e comparir nel segno della Libra, volle misteriosa- 
mente accennargli ch'ei dovesse librar con giusta lance, e pon- 
derar le cose contenute nel Trattato delle Comete pubblicato dal 
Sig. Mario Guiducci. Dove io noto, come il Sarsi comincia tanto 
presto, che più non era possibile, a tramutar con gran con- 
fidenza le cose (stile mantenuto poi in tutta la sua scrittura) per 
accomodarle alla sua intenzione. Gli era caduto in pensiero questo 
scherzo sopra la corrispondenza della sua Libra colla Libra ce- 
leste, e perchè gli pareva che argutamente venisse la sua metafora 
favoreggiata dall’apparizion della Cometa, quando ella fusse com- 
parita in Libra, liberamente dice quella in tal luogo esser nata; 
non curando di contraddire alla verità, ed anco in certo modo 
a sè medesimo, contraddicendo al suo proprio maestro, il quale 
nella sua disputazione conclude così (2): Verum, quecum- 
que tandem ex his prima Comete lux fuerit, illi semper Scor- 
pius patria est. E dodici versi più a basso: Fuerit hoc sane, cum 
in Scorpio, hoc est in Martis pracipua domo, natus sit. E poco di 
sotto: Ego, quod ad me attinet, patriam ejus inquiro, quam Scor- 
pium fuisse affirmo, cunctis etiam assentientibus. Adunque molto 


(1) L’Epigramma qui accennato è il seguente: 


Dum per minorum siderum ardentes globos 
Dira Cometes luce casariem explicat, 
Gelidasque in Arctos igneam vibrat facem. 
Quid ille lances inter equatas micat, 
Primosque Libre consecrat vite dies? 
Agnosco lucis tacitum lucis imperium nove. 
Hac illa trutina lumen expendi suum, 

His et probari lancibus comam jubet; 

His nostra nos et dicta pendamus licet, 


(2) Vedasi alla pag. 7 del presente Volume. 
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più proporzionatamente, ed anco più veridicamente, se riguar- 
deremo la sua scrittura stessa, l avrebbe egli potuta intitolare: 
L’ Astronomico e Filosofico Scorpione, costellazione dal nostro 
sovran Poeta Dante chiamata figura del. freddo animale, 


Che colla coda percuote la gente. 


E veramente non vi mancano punture contro di me, e tanto più 
gravi di queste degli scorpioni, quanto questi, come amici del- 
l’uomo, non feriscono se prima non vengono offesi e provocati, 
e quello morde me che mai nè pur col pensiero non lo molestai; 
ma mia ventura, che so l’antidoto e rimedio presentaneo a co- 
tali punture. Infragnerò dunque e stropiccerò l’istesso scorpione 
sopra le ferite, onde il veleno risorbito dal proprio cadavero la- 
sci me libero e sano. 
1° Or venghiamo al Trattato, e sia il primo saggio intorno 
ad alcune parole del Proemio, cioè da unus quod sciam fino a 
doluimus. Il qual Proemio sarà però da noi qui registrato intero; 
per total compitezza del testo latino, al quale non vogliamo che 
manchi pure un jota. ù 
Tribus in Colo facibus inselenti lumine, anno superiore, ful- 
gentibus, nemo hebeti adeo ingenio ac plumbeis oculis fuit, qui 
utramque in illas aciem non intenderit aliquando, miratusque non 
sit insueti fulgoris, co tempore, feracitatem. Sed quoniam est vulgus- 
ut sciendi avidissimum, ita ad rerum causas investigandas minus 
aptum, ab iis propterea sibi tantarum rerum. scientiam, jure veluti 
suo, exposcebat, ad quos Celi, Mundique totius contemplatio maxime 
pertineret. Philosophorum igitur Astronomorumque Academias con- 
sulendas illico censuit. Quid igitur nostra haec Gregoriana, que, et 
disciplinarum et Academicorum multitudine nobilis , se inter cateras 
designari omnium oculis, se maxime consuli, ab se responsa expe- 
ctari facile intelligebat? Committere enimvero non potuit, ne in re, 
quamquam dubia, suo saltem muneri et postulantium votis utcum- 
que satisfaceret. Prastitere hoc i, quibus ex munere id oneris în- 
cumbebat; nec male, si summorum etiam capitum suffragium spe- 
ctes. Unus (quod sciam) disputationem nostram, et quidem paulo 
acrius, improbavit Galileus, Nelle quali ultime parole, cioè Unus 
quod sciam, egli afferma, che noi agramente abbiamo tassata la 
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disputazione del suo maestro. Al che io non vedo per ora che 
occorra risponder cosa alcana, avvegnachè il suo detto è asso- 
lutamente falso; poichè, per diligenza usata in cercar nella 
scrittura del Sig. Mario il luogo (giacchè egli nol cita), non 
l' ho saputo ritrovare; ma intorno a questo avremo più a basso 
altre occasioni di parlare. 

2° Seguita appresso (e sia il secondo saggio), Doluimus pri- 
mum, quod magni nominis viro hac displicerent; deinde consolatio- 
nis loco fuit, ab codem Aristotelem ipsum, Tychonem, aliosque, non 
multo mitius hac in disputatione habitos: ut sane non alia ts te- 
gende forent apologia, «quibus communis cum summis ingeniis 
causa satis, vel ipsis silentibus, apud @quos eatimatores pro se 
ipsa peroraret. 

Qui dice aver da principio sentito dolore, che quel discorso 
mi sia dispiaciuto; ma soggiugne, essergli stato poi in luogo di 
consolazione il veder l’ istesso Aristotile, Ticone ed altri esser 
con simile asprezza tassati. Onde non erano di mestieri altre 
difese a quelli che nell’ accuse fussero a parte con ingegni emi- 
nentissimi, la causa stessa de’quali, anco nel lor silenzio, appresso 
giusti giudici assai da per sè stessa parlava e si difendeva. Dalle 
quali parole mi par di raccorre, che, per giudicio del Sarsi, di 
quelli che intraprendono a impugnar autori d’' ingegno eminen- 
tissimo si debba far così poca stima, che nè anco metta conto 
che alcuno si ponga alla difesa degli oppugnati, la sola autorità 
de’ quali basta a mantener loro il credito appresso gl’intendenti. 
E qui voglio che V. S. Illustrissima noti come il Sarsi, qual se 
ne sia la causa, o elezione o inavvertenza, aggrava non poco la 
riputazion del P. Grassi suo precettore, principale scopo del 
quale nel suo Problema fu d’ impugnar l’ opinion di Aristotile 
intorno alle Comete, come nella sua scrittura apertamente sì 
vede, e l’istesso Sarsi replica e conferma in questa (pag. 67), di 
modo che, se i contraddittori agli uomini grandissimi debbono 
esser trapassati, il P. Grassi doveva esser un di questi. Tuttavia 
noi non solamente non l’ abbiamo trapassato, ma ne abbiamo 
fatto la medesima stima che degl’ingegni eminentissimi, accop- 
piandolo con quelli; sicchè in cotal particolare altrettanto viene 
egli da noi esaltato quanto dal suo discepolo abbassato. lo non 
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veggio che il Sarsi possa per sua scusa addurre altro, se non 
che il suo senso sia stato, che degli oppositori agl’ ingegni emi- 
nentissimi si deono ben lasciar da banda i volgari, ma all’ in- 
contro pregiar quegli che essi ancora sono eminentissimi; tra i 
quali egli abbia inteso di riporre il suo maestro, e noi altri tra 
i popolari: onde, per cotal rispetto, quello che al maestro suo si 
conveniva fare, a noi sia stato di biasimo. 

3° Segue appresso (e sia il terzo saggio): Sed quando sapien- 
tissimis etiam viris opera pretium visum est, ut esset saltem ali- 
quis, qui Galilei disputationem, tum in iis quibus aliena oppugnat, 
tum etiam in tis quibus sua promit, paulo diligentius expenderet, 
utrumque mihi paucis agendum statui. Il senso di queste parole, 
continuato con quello delle precedenti, mi par che importi que- 
sto: che de’ contraddittori agl’ingegni eminentissimi non si debba, 
come già si è detto, far conto, ma trapassargli sotto silenzio; e se 
pur si dovesse lor rispondere, si dia il carico a persone più tosto 
basse che altrimenti; e però nel nostro caso sia paruto a uomini 
sapientissimi che sia ben fatto, che non l’istesso P. Grassi, o al- 
tro di egual riputazione, ma che saltem aliquis rispondesse al 
Galilei. E sin qui io non dico nè replico altro; ma conoscendo 
e confessando la mia bassezza, inchino il capo alla sentenza di 
uomini tali. Ben mi maraviglio non poco, che il Sarsi di proprio 
moto si abbia eletto di esser quel saltem aliguis, che abbracci e 
si sbracci a tale impresa, che per giudizio di uomini sapientis- 
simi e suo non doveva esser deferita in altri che in qualche sog- 
getto assai basso; nè so bene intendere come, essendo naturale 
instinto di ognuno l’ attribuire a sè stesso più tosto più che manco 
del merito, ora il Sarsi avvilisca tanto la sua condizione che 
s induca a spacciarsi per un saltem aliquis. Questo inverisimile 
mi ha tenuto un pezzo sospeso, e finalmente mi ha fatto verisi- 
milmente credere che in queste due parole possa esser un poco 
di error di stampa; e che dove è stampato: wt esset saltem ali- 
quis, qui Galilei disputationem diligentius expenderet: si debba 
leggere: ut esset, qui saltem aliqua in Galilei disputatione paulo 
diligentius expenderet. La qual lettura io per tanto reputo esser 
la vera e legittima, quanto ella puntualmente si assesta a tutto 
il resto del trattato, e l’altra mal si aggiusta alla stima che io 
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pur voglio credere che il Sarsi faccia di sè stesso. Vedrà dun- 
que VS. Illustriss., nell’andar meco esaminando la sua Scrittura, 
quanto sia vero questo che io dico, cioè che egli delle cose 
scritte dal sig. Mario ha solamente esaminato aliqua, anzi pure 
saltem aliqua, cioè alcune minuzie di poco rilievo alla principale 
intenzione, trapassando sotto silenzio le conclusioni e le ragioni 
principali. Il che ha egli fatto, perchè conosceva in coscienza 
di non poter non le lodare e confessar vere, che sarebbe poi 
stato contro alla sua intenzione, che fu solamente di dan- 
nare ed impugnare, come egli stesso scrive con queste parole: 
Atque haec de Galilei sententia, in iis quae Cometam immediate 
spectant, dicta sunt. Plura enim dici vetat ipsemet, qui in bene 
longa disputatione quid sentiret, paucis admodum atque involutis 
verbis exposuit, nobisque plura in illum afferendi locum praclusit. 
Qui enim refelleremus qua ipse nec protulit, neque nos divinare 
potuimus? Nelle quali parole, oltre al vedersi la già detta inten- 
zion di confutar solamente, io noto due altre cose: l’una è che 
ei simula di non avere intese molte cose, per essere (dice egli) 
state scritte oscuramente, che vengono a esser quelle nelle quali 
non ha trovato attacco per la contraddizione; l'altra, che egli 
dice non aver potuto confutar le cose, che io non ho profferite 
nè egli ha potuto indovinare: tuttavia VS. Illustriss. vedrà come 
la verità è, che la maggior parte delle cose che ei prende a con- 
futare sono delle non profferite da noi, ma indovinate o vogliam 
dire immaginate da esso. 

4° Rem quamplurimis pergratam me facturum sperans, qui- 
bus Galilei factum nullo nomine probari potuit; quod tamen in hac 
disputatione ita prestabo, ut abstinendum mihi ab iis verbis perpe- 
tuo duxerim, qua exasperati magis atque iracundi animi, quam 
scientie, indicia sunt. Hunc ego respondendi modum aliis, si qui 
volent, facile concedam. Agite igitur, quando ille etiam per inter- 
nuncios atque interpretes rem agi jubet, ut propterea non ipse per 
se, sed per Consulem Academia Marium, suì secreta animi omnibus 
exposuerit; liceat etiam nunc miki, non quidem Consuli, sed tamen 
mathematicarum disciplinarum studioso, ca quae ex Horatio Gras- 
sio magistro ineo de nuperrimis ejusdem Galilei inventis audierim, 


non uni tantum Academia, sed reliquis etiam omnibus qui latine 
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norunt, exponere. Neque hic miretur Marius, Consule se prater- 
misso, cum Galileo rem transigi. Primum enim Galileus ipse, in 
litterisadamicos Romam datis, satis aperte disputationem illam in- 
genii sui fotum fuisse profitetur; deinde, cum idem Marius perin- 
genue fateatur, non sua se inventa, sed que, Galileo veluti dictante, 
excepisset summa fide protulisse; patietur arbitror non inique, cum 
Dictatore potius me de iisdem, quam cum Consule interim dispu- 
tare. 

In tutto questo restante del Proemio io noto primamente, 
come il Sarsi pretende di aver fatto cosa grata a molti colla sua 
impugnazione; e questo forse può essergli accaduto con alcuni, 
che non abbiano per avventura letta la scrittura del sig. Mario, 
ma se ne sieno stati all’ informazion sua; la quale avendo fatta 
privatamente e (come si dice) a quattro occhi, quanto e quanto 
sarà ella stata lontana dalle cose scritte, poichè in questa pub- 
blica e stampata ei non si astiene di apportare in campo moltis- 
sime cose come scritte dal sig. Mario, le quali non furon mai 
nè nella sua scrittura nè pur nella nostra immaginazione? Sog- 
giunge poi volersi astenere da quelle parole, che danno indizio 
più tosto d’;animo, inasprito e adirato che di scienza: il che 
quanto egli abbia osservato vedremo nel progresso. Ma per orà 
noto la sua confessione d’ essere internamente inasprito ed. in 
collera; perchè, quando ei non fusse tale, il trattar di questo 
volersi astenere sarebbe stato, non dirò a sproposito, ma super= 
fluo, perchè dove non è abito 0 disposizione Y astinenza non ha 
luogo. A. quello ch’ egli scrive appresso, di voler come terza per- 
sona riferir. quelle cose ch’ egli ha intese dal P. Orazio Grassi, 
suo precettore, intorno agli ultimi miei trovati, io assolutamente 
non credo tal cosa, e tengo per fermo che il detto P. non abbia 
mai nè dette, nè pensate, nè vedute scritte dal Sarsi tali fanta- 
sie troppo lontane per ogni rispetto dalle dottrine che si appren- 
dono nel Collegio dove il P. Grassi è professore, come spero di 
far chiaramente conoscere. E già senza punto allontanarmi di 
qui, chi sarebbe quello, che avendo pur qualche notizia della pru- 
denza di quei PP., si potesse indurre a credere, che alcuno di essi 
avesse scritto e pubblicato, ch'io in lettere private scritte a Roma 
ad amici apertamente mi fussi fatto autore della scrittura del 
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signor Mario, cosa che non è vera, e, quando vera fusse stata, 
il pubblicarla non poteva non dar qualche indizio d’ aver pia- 
cere di sparger qualche seme, onde tra stretti amici potesse na- 
sceralcun’ombra di diffidenza? E quali termini sono il prendersi 
libertà di stampar gli altrui detti privati? Ma è bene che V. S. 
Illustrissima sia informata della verità di questo fatto. Per tutto 
il tempo che sì vide la Cometa io mi ritrovai in letto indisposto; 
dove sendo frequentemente visitato da amici, cadde più volte 
ragionamento delle Comete, onde m'’occorse dire alcuni de’ miei 
pensieri, che rendevano piena di dubbj la dottrina datane sin qui. 
Tra gli altri amici vi fu più volte il sig. Mario, e significommi 
un giorno aver pensiero di parlar nell'Accademia delle Comete; 
nel qual luogo, quando così mi fusse piaciuto, egli avrebbe por- 
tate tra le cose ch’ egli aveva raccolte da altri autori, e quelle 
che da per sè aveva immaginate, anco quelle che aveva intese da 
me, giacch’ io non era in istato di potere scrivere: la qual cor- 
tese offerta io reputai a mia ventura; e non pur l’ accettai, ma 
ne lo ringraziai e me gli confessai obbligato. Intanto e di Roma 
e d’altri luoghi da altri amici e padroni, che forse non sapevano 
della mia indisposizione, mi veniva con istanza pur domandato, 
se in tal materia aveva alcuna cosa da dire: a’ quali io rispon- 
deva non aver altro che qualche dubitazione, la quale anco non 
poteva rispetto all’infirmità mettere in carta; ma che bene spe- 
rava che potesse essere, che in breve vedessero tali miei pensieri 
e dubbj inseriti in un discorso d'un gentiluomo amico mio, il 
quale per onorarmi aveva preso fatica di raccorglì ed inserirgli 
in una sua scrittura. Questo è quanto è uscito da me; il che è 
anco in più luoghi stato scritto dal medesimo sig. Mario: sicchè 
non occorreva che il Sarsi, con aggiungere al vero, introducesse 
mie lettere, nè mettesse il Sig. Mario a sì piccola parte della 
sua scrittura (nella quale egli ve l’ha molto maggior di me), che 
lo spacciasse per copista. Or poichè così gli è piaciuto, così se- 
gua; ed intanto il Sig. Mario, in ricompensa dell’ onor fattomi, 
accetti la difesa della sua scrittura. 

5° E ritornando al trattato, rilegga VS. Ilustriss. l'infra- 
scritte parole: Dolet igitur primo, se în dispulatione nostra male 
habitum, cum de Tubo optico ageremus nullum Cometa incrementum 
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afferente, ex quo deduceremus cundem a nobis quam longissime 
distare. Ait enim, multo ante palam affirmasse se, hoc argumentum 
nullius momenti esse. Sed affirmarit licet; nunquid ejus illico ad 
Magistrum meum pronunciata referrent venti? Licet enim sum- 
morum virorum dicta plerumque fama divulget, hujus tamen dicti 
(quid faciat?) ne syllaba quidem ad nos pervenit. Et quamquam 
dissimulavit, novit id tamen multorun etiam testimonio, novit 
benevolentissimum in se Magistri mei animum, et qua privatis in 
sermonibus, qua publicis in disputationibus, effusum plane in 
laudes ipsius. Illud certe negare non potest, neminem ab illo un- 
quam proprio nomine compellatum, neque se verbis ullis speciatim 
designatum. Si qua tamen ipsius animum pulsaret dubitatio, me- 
minisse etiam poterat, perhonorifice olim se hoc in Romano Colle- 
gio ab ejusdem Mathematicis acceptum; et cum de Mediceis Side- 
ribus, Tuboque optico, illo audiente et (qua fuit modestia ) ad laudes | 
suas erubescente, publice est disputatum; et cum postea ab alio, 
eodem loco atque frequentia, de iis quae aquis insident disserente, 
perpetuo Galileus acroamate celebratus est. Quid ergo cause fuerit 
nescimus, cur ei contra adeo viluerit hujus Romani Collegii di- 
gnitas, ut ejusdem magistros et Logica imperitos diceret, et nostras 
de Cometis positiones futilibus ac falsis innixas rationibus non 
timide pronunciaret. 

Sopra i quali particolari scritti io primieramente dico, di 
non m'esser mai lamentato d'essere stato maltrattato nel discorso 
del P. Grassi, nel quale son sicuro che S.R.non applicò mai il pen- 
siero alla persona mia per offendermi: e quando pure, dato e 
non conceduto, io avessi avuta opinione che il P.Grassi, nel tassar 
quegli che facevan poca stima dell’ argomento preso dal poco 
ricrescer la Cometa, avesse voluto comprender me ancora; non 
però creda il Sarsi che questo mi fusse stato causa di disgusto e 
di querimonia. Sarebbe forse ciò accaduto, quando la mia opi- 
nione fusse stata falsa, e per tale scoperta e pubblicata ; ma sendo 
il detto mio verissimo, e falso l’altro, la moltitudine de’ contrad- 
dittori, e massime di tanto valore quanto è il P. Grassi, poteva più 
tosto accrescermi il gusto, che il dolore, atteso che più diletta il 
restar vittorioso di prode e numeroso esercito, che di pochi e de- 
boli inimici, E perchè degli avvisi che da molte parti d’ Europa 
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andavano (come serive il Sarsi) al suo maestro, alcuni nel pas- 
sar di qua lasciavano ancora a noi sentire, come generalmente 
tutti i più celebri astronomi facevano gran fondamento sopra 
cotale argomento, nè mancavano anco ne’ nostri contorni e nella 
città stessa uomini della medesima opinione; io al primo motto 
che di ciò intesi, molto chiaramente mi lasciai intendere, che sti- 
mava questo argomento vanissimo: di che molti si burlavano, e 
tanto più quanto in favor loro apparve l autorevole attenzione 
e confermazione del Matematico del Collegio Romano; il che non 
negherò che mi fusse cagione d’ un poco di travaglio, attesochè 
trovandomi posto in necessità di difendere il mio detto da tanti 
altri contraddittori, i quali per essere stati fatti forti da un tanto 
aiuto più imperiosamente mi si levavano contro, non vedeva 
modo di poter contraddire a quelli senza comprendervi il P. Grassi. 
Fu adunque, non mia elezione, ma accidente necessario, benchè 
fortuito, che indirizzò la mia impugnazione anco in quella parte 
dove io meno avrei voluto. Ma che io pretendessi mai (come 
soggiunge il Sarsi) che tal mio parere dovesse esser repentina- 
mente portato da’ venti sino a Roma, come suole accadere delle 
sentenze degli uomini celebri e grandi, eccede veramente d’ as- 
sal i termini della mia ambizione. Bene è vero che la lettura 
della Libra m'ha fatto pur anco alquanto maravigliare, che tal 
mio detto non penetrasse agli orecchi del Sarsi. E non è egli 
degno di maraviglia, che cose, le quali io giammai non dissi nè 
pur pensai, delle quali gran numero è registrato nel suo discor- 
so, gli sieno state riportate, e che d’ altre dette da me mille 
volte non gliene sia pur giunta una sillaba? Ma forse i venti, 
che conducono le nuvole, le chimere e i mostri che in essi tu- 
multuariamente si vanno figurando, non hanno poi forza di 
portar le cose sode e pesanti. Dalle parole che seguono mi par 
comprendere, che il Sarsi m’ attribuisca a gran mancamento il 
non aver con altrettanta cortesia contraccambiata l’onorevolezza 
fattami da’ Padri del Collegio in lezioni pubbliche, fatte sopra i 
miei scoprimenti celesti e sopra i miei pensieri delle cose che 
stanno su l’acqua. E qual cosa doveva io fare? mi risponde il 
Sarsi: laudare e approvar il discorso del P. Grassi. Ma, Sig. Sarsi, 
giacchè le cose tra voi e me s’ hanno a bilanciare, e, come si 
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dice, trattar mercantilmente, io vi dimando, se quei RR. Pa- 
dri stimarono per vere le cose mie, o pur l’ ebber per false? Se 
le conobbero vere, e come tali le lodarono, con troppo grande 
usura ridomandereste ora il prestato, quando voleste che io avessi 
con pari lode a esaltar le cose conosciute da me per false. Ma 
se le riputaron vane, e pur l’ esaltarono, posso ben ringraziarli 
del buono affetto, ma assai più grato mi sarebbe stato che m’aves- 
sero levato d’ errore e mostratami la verità, stimando io assai 
più l’ utile delle vere correzioni, che la pompa delle vane osten- 
tazioni; e perchè l’istesso credo di tutti i buoni filosofi, però nè 
per l’uno nè per l’altro capo mi sentiva in obbligo. Mi direte 
forse ch’ io doveva tacere. A_ questo vi rispondo primamente, 
che troppo strettamente ci eravamo posti in obbligo, il Sig. Ma- 
rio ed io, avanti la pubblicazion della scrittura del P. Grassi, di 
lasciar vedere i nostri pensieri, sicchè il tacere poi sarebbe stato 
un tirarsi addosso un disprezzo e quasi derision generale. Ma 
più soggiungo, che mi sarei anco sforzato, e forse l’avrei impe- 
trato, che il Sig. Guiducci non pubblicasse il suo discorso, quando 
in esso fusse stato cosa pregiudiciale alla dignità di quel famo- 
sissimo Collegio o d’ alcun suo professore; ma quando l’opinioni 
impugnate da noi sono state tutte d’ altri, prima che del Mate- 
matico professore del Collegio, non vedo perchè il solo aver- 
gli S. R. prestato l’ assenso avesse a metter noi in obbligo di 
dissimulare ed ascondere il vero, per favoreggiare e mantenere 
vivo un errore. La nota dunque di poco intendente di logica cade 
sopra Ticone ed altri che hanno commesso l’ equivoco in quel- 
l'argomento, il quale equivoco si è da noi scoperto, non per no- 
tare o biasimare alcuno, ma solo per cavare altrui d’ errore e 
per manifestare il vero: e tale azione non so che mai possa esser 
ragionevolmente biasimata. Non ba dunque il Sarsi causa di dire, 
che sia appresso di me avvilita la dignità del Collegio Romano; 
ma bene all’ incontro, quando la voce del Sarsi uscisse di quel 
Collegio, avrei io occasion di dubitare, che la dottrina e la ripu- 
tazion mia, non solo di presente, ma forse in ogni tempo, sia stata 
in assai vile stima; poichè in questa Libra niuno de’ miei pen- 
sieri viene approvato, nè ci si legge altro che contraddizioni, 
accuse e biasimi, ed oltre a quel ch’ è scritto (se si dee prestar 
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credenza al grido) uno aperto vanto di poter annichilar tutte le 
cose mie. Ma siccome io non credo questo, nè che alcuno di que- 
sti pensieri abbia stanza in quel Collegio, così mi vo immagi- 
nando che il Sarsi abbia dalla sua filosofia il poter egualmente 
lodare e biasimare, confermare e ributtar le medesime dottrine, 
secondo che la benevolenza o la stizza lo trasporta; e fammi in 
questo luogo sovvenir d'un Lettor di filosofia a mio tempo nello 
Studio di Padova, il quale essendo, come talvolta accade, in 
collera con un suo concorrente, disse che, quando quello non 
avesse mutato modi, avria sotto mano mandato a spiar 1’ opi- 
nioni tenute da lui nelle sue lezioni, e che in sua vendetta avrebbe 
sempre sostenute le contrarie. 

6° Or legga VS. Hlustriss. Sed ne tempus querelis frustra 
teramus, principio illud non video, quo jure Magistro meo objiciat, 
ac veluti vitio vertat, quod nimirum in Tychonis verba purasse, 
ejusdemque vana machinamenta omni ex parte secutus videatur. 
Quanquam enim hoc plane falsum est (cum, prater argumentandi 
modos ac rationes, quibus Comete locus inquireretur, nihil aliud 
in disputatione nostra reperiat in quo Tychonem, ut expressa 
verba testantur, seclatus sit; interna vero ipsius animi sensa, 
Astrologus licet Lynceus, ne optico quidem suo telescopio intro- 
spexerit): age tamen, detur, Tychoni illum adhesisse. Quantum 
tandem illud est crimen? Quem potius sequeretur? Ptoleme@um? 
cujus sectatorum jugulis Mars, propior jam factus, gladio exerto 
imminet? Copernicum? At qui pius est revocabit omnes ab illo po- 
tius, et damnatam nuper hypothesim damnabit pariter ac reji- 
ciet. Unus igitur ex omnibus Tycho supererat, quem nobis ignotas 
inter astrorum vias ducem adscisceremus. Cur igitur Magistro meo 
ipse succenseat, qui illum non aspernatur? Frustra hic Senecam 
invocat Galileus, frustra hic luget nostri temporis calamitatem, 
quod vera ac certa mundanarum partium dispositio non teneatur: 
frustra seculi hujus deplorat infortunium, si nil habet quo hanc 
ipsam etatem, hoc saltem nomine ejus suffragio miseram, fortu- 
net magis. 

Da quanto il Sarsi scrive in questo luogo mi par di com- 
prendere, che ei non abbia con debita attenzione letto, non solo 
il discorso del Sic. Mario, ma nè anco quello del P. Grassi; poi- 
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chè e dell’uno e dell'altro adduce proposizioni che in quelli non 
si ritrovano. Bene è vero che, per aprirsi la strada a poter riu- 
scire a toccarmi non so che di Copernico, egli avrebbe avuto 
bisogno che elle vi fussero state scritte; onde in difetto l'ha vo- 
luto supplir del suo. E prima, non si trova nella scrittura 
del Sig. Mario buttato, come si dice, in occhio, nè attribuito a 
mancamento al P. Grassi l'aver giurato fedeltà a Ticone, e se- 
guitate in tutto e per tutto le sue vane macchinazioni. Ecco i 
luoghi citati dal Sarsi: Appresso verrò al Professor di Matematica 
del Collegio Romano, il quale in una sua scrittura ultimamente pub- 
blicata par che sottoscriva ad ogni detto di esso Ticone, aggiungen- 
dovi anco qualche nuova ragione a confermazion dell’istesso parere. 
Il Matematico del Collegio Romano ha parimente per questa ‘ultima 
Cometa ricevuto la medesima ipotesi; e a così affermare, oltre a quel 
poco che n'è scritto dall’Autore,che consuona colla posizion di Ticone, 
m'induce ancora il vedere in tutto ilrimanente dell’opera quanto ei 
concordi coll’altre ticoniche immaginazioni. Or veda VS. Illustriss., 
se qui si attribuisce cosa veruna a vizio e mancamento. Di più è 
ben chiarissimo che, non si trattando in tutta l’opera di altro che 
degli accidenti attenenti alle Comete, de’ quali Ticone ha scritto 
sì gran volume, il dire, che il Matematico del Collegio concorda 
coll’ altre immaginazioni di icone, non si estende ad altre po- 
sizioni che a quelle che appartengono alle Comete; sicchè il 
chiamar ora in paragon di Ticone, Tolomeo e Copernico, i quali 
non trattaron mai d’ipotesi attenenti a Comete, non vedo che ci 
abbia luogo opportuno. Quello poi che dice il Sarsi, che nella 
scrittura del suo maestro non vi si trova altro, in che egli ab- 
bia seguito Ticone, fuorchè le dimostrazioni per ritrovare il 
luogo della Cometa, sia detto con sua pace, non è vero; anzi 
nessuna cosa vi è meno che simile dimostrazione. Tolga Iddio, 
che il P. Grassi avesse in ciò imitato Ticone, nè si fusse accorto 
quanto nel modo d’investigar la distanza della Cometa, per l’os- 
servazioni fatte in due luoghi differenti in Terra, si mostri biso- 
gnoso della notizia de’ primi elementi delle Matematiche. Ed 
acciocchè V. S. Ilustriss. veda, che io non parlo così senza fon- 
damento, ripigli la dimostrazione che egli comincia alla facc. 123 
del trattato della Cometa del 1577, che è nell’ ultima parte*dei 
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suoi proginnasmi: nella quale, volendo egli provare come ella 
non fusse inferiore alla Luna, per la conferenza dell’osservazioni 
fatte da sè in Uraniburg, e da Taddeo Agozzio in Praga, prima 
tirata la subtesa AB (Tav. II, Fig. I) all’arco dell’orbe terre- 
stre, che media tra i detti due luoghi, e traguardando dal pun- 
to A la stella fissa posta in D, suppone l'angolo DAB esser ret- 
to; il che è molto lontano dal possibile, perchè sendo la linea AB 
corda di un arco minor di gr. 6 (come Ticone medesimo affer- 
ma), bisogna, acciocchè il detto angolo sia retto, che la fissa D 
sia lontana dal zenit di A meno di gr. 3: cosa che è tanto falsa, 
quanto che la sua minima distanza è più di gr. 48, essendo, per 
detto dell’ istesso Ticone, la declinazion della fissa D, che è 
I Aquila, o vogliamo dire l’Avoltoio, di gr. 7, 52’ verso borea, 
e la latitudine di Uraniburg gr. 55, 54. In oltre egli scrive, la 
medesima stella fissa dai due luoghi A e B vedersi nel medesimo 
luogo dell’ ottava sfera, perchè la Terra tutta, non che la pic- 
cola parte AB, non ha sensibil proporzione coll’ immensità di 
essa ottava sfera. Ma perdonimi Ticone: la grandezza e picco- 
lezza della Terra non ha che fare in questo caso, perchè il ve- 
dersi da ogni sua parte la medesima stella nell’ istesso luogo 
deriva dall’ essere ella realmente nell’ottava sfera, e non da 
altro; in quel modo appunto che i caratteri che sono sopra 
questo foglio giammai rispetto al medesimo foglio non mu- 
teranno apparenza di sito, per qualunque grandissima mu- 
tazion di luogo che faccia l'occhio di VS. Illustriss. che li 
riguarda; ma ben uno oggetto, posto tra l'occhio e la carta, al 
movimento della testa varierà l'apparente sito rispetto a’ carat- 
teri, sicchè il medesimo carattere ora se gli vedrà dalla destra, 
ora dalla sinistra, ora più alto ed ora più basso: ed in cotal 
guisa mutano apparente luogo i pianeti nell’orbe stellato veduti 
da differenti parti della Terra, perchè da quello sono lontanis- 
simi. E quello che in questo caso opera la piccolezza della Terra 
è, che facendo i più lontani da noi minor varietà di aspetto, ed 
i più vicini maggiore, finalmente per uno lontanissimo la gran- 
dezza della Terra non basti a far tal varietà sensibile. Quello 
poi che soggiunge accadere conforme alle leggi degli archi e delle 


corde, veda V. S. Illustriss. quanto ei sia da tali leggi lontano ; 
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anzi pure da’ primi elementi di:geometria. Egli dice le due ret- 
te AD, BD esser perpendicolari alla AB, il che è impossibile, 
perchè Ja sola retta che viene dal vertice è perpendicolare so- 
pra la tangente e le sue parallele; e queste non vengono altra- 
mente dal vertice, nè I AB è tangente o ad essa parallela; In 
oltre ei le domanda parallele, ed appresso dice che elle si vanno 
a congiungere nel centro, dove, oltre alla contraddizione dell’es- 
ser parallele e concorrenti, vi è che prolungate passano lonta- 
nissime dal centro; e finalmente conchiude, che venendo dal 
centro alla circonferenza sopra i termini dell’ AB elle sono per- 
pendicolari, il che è tanto impossibile, quanto che delle linee 
tirate dal centro a tutti i punti della corda AB sola quella che 
cade nel punto di mezzo gli è perpendicolare, e quelle che ca- 
scano negli estremi termini sono più di tutte l’altre inclinate ed 
obblique. Vegga dunque V. S. Illustriss. a quali e quante esor- 
bitanze avrebbe il Sarsi fatto prestar l’assenso dal suo maestro, 
quando vero fusse ciò che in questo proposito ha scritto, cioè 
che quello abbia seguitate le ragioni e modi di dimostrar di Ti- 
cone nel ricercare il luogo della Cometa. Veda di più il medesimo 
Sarsi, quanto io meglio di lui, senza adoperare astrologia nè te- 
lescopio, abbia penetrato, non dirò i sensi interni dell’ animo 
suo (perchè per ispiar questi io non ho nè occhio nè anco orec- 
chi), ma i sensi della sua scrittura, i quali son pur tanto chiari 
e manifesti, che bisogno non ci è degli occhi lincei gentilmente 
introdotti dal Sarsi, credo, per ischerzare un poco sopra la no- 
stra Accademia. E perchè e VS. Iustriss. ed altri principi e 
signori grandi son meco a parte nello scherzo, io per la dottrina 
di sopra insegnatami dal Sarsi non curando molto i suoi motti, 
me la passerò sotto l’ ombra loro; 0 per meglio dire, illustrerò 
l'ombra mia col loro splendore. Ma tornando al proposito, veda 
come egli di nuovo vuol pure che io abbia riputato gran man- 
camento nel P. Grassi di avere egli aderito alla dottrina di Ti- 
cone; e risentitamente domanda, chi ei doveva seguitare? forse 
Tolomeo, la cui dottrina dalle nuove osservazioni in Marte è 
scoperta per falsa? forse il Copernico, dal quale più presto si 
dee rivocare ognuno mercè dell'ipotesi ultimamente dannata? 
Dove io noto più cose: e prima replico, che è falsissimo che io 
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abbia mai biasimato il seguitar Ticone, ancorchè con ragione 
avessi potuto farlo, come pur finalmente dovrà restar manifesto . 
ai suoi aderenti per l’Antiticone del sig. cavalier Chiaramonte: 
sicchè quanto qui scrive il Sarsi è molto lontano dal proposito; 
e molto più fuor del caso s’ introducono Tolomeo e Copernico, 
de’ quali non si trova che scrivessero mai parola attenente a di- 
stanze, grandezze, movimenti e teoriche di Comete, delle quali 
sole e non di altro. si è trattato, e con altrettanta occasione vi 
si potevano accoppiare Sofocle, Bartolo o Livio. Parmi oltre 
a ciò di scorgere nel Sarsi ferma credenza che nel filosofare sia 
necessario appoggiarsi all’ opinioni di qualche celebre autore, 
sicchè la mente nostra, quando non si maritasse col discorso di 
un ‘altro, ne dovesse in tutto rimanere sterile ed infeconda; e 
forse stima che }a filosofia sia un libro e una fantasia di un 
uomo, come l’Iliade e l’Orlando Furioso, libri ne’ quali la meno 
importante cosa è, che quello che vi è scritto sia vero. Sig. Sarsi, 
la cosa non istà così. La filosofia è scritta in questo grandissimo 
libro, che continuamente ci sta aperto innanzi agli occhi (io 
dico V Universo), ma non si può intendere, se prima non s'im- 
para a intender la lingua, e conoscer i caratteri ne’ quali è 
scritto. Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri son 
triangoli, cerchi ed altre figure geometriche, senza i quali mezzi 
è impossibile intenderne umanamente parola; senza questi è un 
aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto. Ma posto pur anco, 
come al Sarsi pare, che l’ intelletto nostro debba farsi mancipio 
dell'intelletto d’ un altr’ uomo (lascio stare ch’ egli , facendo così 
tutti, e sè stesso ancora, copiatori, loderà in sè quello che ha 
biasimato nel Signor Mario), e che nelle contemplazioni de’moti 
celesti si debba aderire ad alcuno, io non vedo per qual ragione 
ei s'elegga Ticone, anteponendolo a Tolomeo e a Niccolò Coper- 
nico, de’ quali due abbiamo i sistemi del Mondo interi e con 
sommo artificio costrutti e condotti al fine: cosa ch'io non vedo 
che Ticone abbia fatta, se già al Sarsi non basta l’ aver negati 
gli altri due e promessone un altro, se ben poi non eseguito. Né 
meno dell’aver convinto gli altri due di falsità vorrei che alcuno 
lo riconoscesse da Ticone, perchè, quanto a quello di Tolomeo, 
‘nè Ticone, nè altri astronomi, nè il Copernico stesso potevano 
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apertamente convincerlo, avvengachè la principal ragione, presa 
dai movimenti di Marte e di Venere, aveva sempre il senso in 
contrario; al quale dimostrandosi il disco di Venere nelle due 
congiunzioni e separazioni dal Sole pochissimo differente iu 
grandezza da sè stesso, e quel di Marte perigeo, e appena tre o 
quattro volte maggiore che quando è apogeo, giammai non si 
sarebbe persuaso dimostrarsi veramente quello 40 e questo 60 
volte maggiore nell’ uno che nell’ altro stato, come bisognava 
che fusse quando le conversioni loro fussero state intorno al Sole, 
secondo il sistema Copernicano: tuttavia, ciò esser vero e mani- 
festo al senso ho dimostrato io, e fattolo con perfetto telescopio 
toccar con mano a chiunque l’ha voluto vedere. Quanto poi al- 
l’Ipotesi Copernicana, quando per beneficio di noi Cattolici da 
più sovrana sapienza non fussimo stati tolti d’ errore ed illumi- 
nata la nostra cecità, non credo che tal grazia e beneficio si 
fusse potuto ottenere dalle ragioni ed esperienze poste da Ticone. 
Essendo dunque sicuramente falsi li due sistemi, e nullo quello 
di Ticone, non dovrebbe il Sarsi riprendermi, se con Seneca 
desidero la vera costituzione dell'universo; e benchè la domanda 
sia grande e da me molto bramata, non però tra rammarichi e 
lagrime deploro, come scrive il Sarsi, la miseria e la calamità 
di questo secolo, nè pur si trova minimo vestigio di tali lamenti 
in tutta la scrittura del Sig. Mario; ma il Sarsi, bisognoso d’adom- 
brare e dar appoggio a qualche suo pensiero ch’ei desiderava di 
spiegare, lo va da sè stesso preparando, e somministrandosi 
quegli attacchi chie da altri non gli sono stati posti. E quando 
pur io deplorassi questo nostro infortunio, io non vedo quanto 
acconciamente possa dire il Sarsi, indarno essere sparse le mie 
querele, non avendo io poi modo nè facoltà di tor via tal mise- 
ria; perchè a me pare che appunto per questo avrei causa di 
querelarmi, ed all'incontro le querimonie allora non ci avreb- 
bon luogo quando io potessi tor via 1’ infortunio. 

7° Ma legga omai VS. Illustriss. Et quoniam hoc loco, atque 
hoc ad disputationem ingressu, confutanda ca mihi sunt que minoris 
ponderis videntur; illud ab homine perhumano, qualem illum omnes 
noruni, expectassem profecto nunquam, ut, vel ipso Catone severior, 
lepores quosdam ac sales, apposite a nobis inter dicendum usurpa- 
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tos, fastidiose adeo aversaretur, ut irrideret potius ac diceret, Na- 
turam poeticis non delectari. At ego, proh! quantum ab hac opinione 
distabam: Naluram poetriam ad hanc usque diem existimavi. Illa 
certe vix unquam poma fructusque ‘ullos parit, quorum flores 
veluti ludibunda non premittat. Galileum vero quis unquam 
adeo durum existimasset, ut a severioribus negotiis festiva aliqua 
corum condimenta longe ableganda censeret? Hoc enim Stoicì po- 
lius est, quam Academici. Attamen jure is quidem nos arquat, 
si gravissimas questiones jocis ac salibus eludere potius quam 
explicare tentaremus; at vero rationum inter gravissimarum pon- 
dera, lepide aliquando ac salse jocari quis vetat? Vetat enimvero 
Academicus. Non paremus. Et si illi nostra hec urbanitas non 
sapit? Plures habemus, non minus eruditos, quos delectat. Neque 
enim hic fuit sensus virorum, et genere et doctrina clarissimorum, 
qui nostra disputationi interfuere, quibus sapienter omnino factum 
visum est, ut Cometes, triste infaustumque vulgo portentum, pla- 
cido aliquo verborum lenimento tractaretur, ac prope mitigaretur. 
Sed haec levia sunt, inquis. Ita est; ac proinde leviter diluenda. 
Da quanto qui è scritto in poche parole sbrigandomi, dico, 
che nè il Sig. Mario nè io siamo così austeri, che gli scherzi e 
le soavità poetiche ci abbiano a far nausea; di che ci sieno te- 
stimonj l altre vaghezze interserite molto leggiadramente dal 
P. Grassi nella sua scrittura, delle quali il Sig. Mario non ha 
pur mosso parola per tassarle. Anzi con gran gusto si son letti 
i natali, la cuna, le abitazioni, i funerali della Cometa, e l’es- 
sersi accesa per far lume all’abboccamento e cena del Sole e di 
Mercurio: nè pur ci ha dato fastidio che i lumi fussero accesi 
venti giorni dopo cena, nè meno il sapere che dov’ è il Sole le 
candele son superflue ed inutili, e ch’ egli non cena ma desina 
solamente, cioè mangia di giorno e non di notte, la quale sta- 
gione gli è del tutto ignota. ‘l’utte queste cose senza veruno scru- 
polo si sono trapassate, perchè, dette in cotal guisa, non ci 
hanno lasciato nulla da desiderare nella verità del concetto sotto 
cotali scherzi contenuto, il quale per esser per sè noto e mani- 
festo non avea bisogno d’ altra più profonda dimostrazione. Ma 
che in una quistione massima e difficilissima, qual’ è il volermi 
persuadere trovarsi realmente e fuor di burle in natura un par- 
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ticolare orbe celeste per le Comete, mentre che Ticone non sf 
può sviluppar nell’ esplicazion della difformità del moto appa- 
rente di essa Cometa, la mente mia debba quietarsi e restar ap- 
pagata d’un fioretto poetico, al quale non succede poi frutto 
veruno, questo è quello che il Sig. Mario rifiuta, e con ragione 
e con verità dice che la Natura non si diletta di poesie: propo- 
sizione verissima, benchè il Sarsi mostri di non la credere, e 
finga di non conoscer o la Natura o la Poesia, e di non sapere 
che alla Poesia sono in maniera necessarie le favole e finzioni, 
che senza quelle non può essere; le quali bugie son poi tanto 
abborrite dalla Natura, che non meno impossibil cosa è il ritro- 
varvene pur una, che il trovar tenebre nella luce. Ma tempo è 
oramai che venghiamo a cose di momento maggiore; però legga 
VS. Illustriss. quel che segue. 

8° Venio nunc ad graviora. Tribus potissimum argumentis 
Cometa locum indagandum censuit Magister meus. Primum quidem 
per parallaxis observationes, deinde ex incessu ejusdem ac motu, 
denique ex tis qua tubo optico in illo observarentur. Conatur Ga- 
lil@us singulis abrogare fidem, eaque suis momentis privare. Cum 
enim ostendissemus, Cometam, ex variis diversorum locorum obser- 
vationibus, parvam admodum passum esse aspectus diversitatem, 
ac propterea supra Lunam statuendum, ait ille, argumentum ea 
parallaxi desumtum nihil habere ponderis, nisi prius statuatur, sint 
ne illa que observantur vera unoque loco consistentia, an vero în 
speciem apparentia ac vaga? Recte is quidem: sed non erat his opus. 
Quidenim, si statutumjam id haberetur? Certe, cum certamen nobis 
prasertim esset cum Peripatelicis, quorum sententia quamplurimos 
etiam nunc sectatores recenset, frustra ex apparentium numero 
Cometas exclusissemus, cum nullius nostrim animum pulsaret 
haec dubitatio. Sane Galileus ipse, dum adversus Aristotelem di- 
sputat, non acriori ac validiori ulitur argumento, quam ex 
parallaxi desumto. Cur igitur, simili atque eadem prorsus in 
caussa, nobis codem uti libere non liceret? 

Per conoscer quanto sia il momento delle cose qui scritte , 
basterà restringere in brevità quello che dice il Sig. Mario, e 
questo che gli viene opposto. Scrisse il Sig. Mario in generale: 
Quelli che per via della parallasse voglion determinar circa il 
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îuogo della Cometa, hanno bisogno di stabilir prima, lei esser 
cosa fissa e reale, e non un’ apparenza vaga, atteso che la ra- 
gion della parallasse conchiude ben negli oggetti reali, ma non 
negli apparenti, come egli esemplifica in molti particolari. Ag- 
giunge poi, la mancanza di parallasse rendere incompatibili le 
due proposizioni di Aristotile, che sono, che la Cometa sia un 
incendio, che è cosa tanto reale, e sia in aria molto vicina alla 
Terra. Qui si leva su il Sarsi, e dice: Tutto sta bene, ma è fuor 
del caso nostro, perchè noi disputiamo contro Aristotile, e vana 
sarebbe stata la fatica in provar che la Cometa non fusse una 
apparenza, poichè noi convenghiamo con lui in tenerla cosa rea- 
le, e come di cosa reale il nostro argomento preso dalla paral- 
lasse conchiude. Anzi (soggiunge egli) l avversario stesso non 
si serve di argomento più valido contro Aristotile; e se ei se ne 
serve, perchè nell’istessa causa non ce ne possiamo liberamente 
servir noi ancora? Or qui io non so quel che il Sarsi pretenda, 
nè in qual cosa ei pensi d’ impugnar il Sig. Mario, poichè am- 
bedue dicono le medesime cose, cioè, che la ragione della pa- 
rallasse non vale nelle pure apparenze, ma val ben negli oggetti 
reali, ed in conseguenza val contro Aristotile, mentre ei vuole 
che la Cometa sia cosa reale. Qui, se si debbe dire il vero, con 
pace del Sarsi, non si può dire altro se non che egli col palliare 
il detto del Sig. Mario ha voluto abbarbagliar la vista al letto- 
re, sicchè gli resti concetto che il'Sig. Mario abbia parlato a 
sproposito; perchè a voler che l’obbiezioni del Sarsi avessero vi- 
gore, bisognerebbe che, dove il Sig. Mario parlando in generale 
a tutto il Mondo dice: A chi vuol che V argomento della paral- 
lasse militi nella Cometa, convien che provi prima quella esser 
cosa reale; bisognerebbe, dico, che avesse detto: Se il P. Grassi 
vuole che l’ argomento della parallasse militi contro Aristotile, 
che tiene la Cometa esser cosa reale e non apparente, bisogna 
che prima provi che la Cometa sia cosa reale e non apparente; 
e così il detto del Sig. Mario sarebbe veramente quale il Sarsi 
lo vorrebbe far apparire, un grandissimo sproposito: ma il Sig. Ma- 
rio non ha mai nè scritte nè pensate queste sciocchezze. 

9° Sed confutanda etiam fuerint Anaxagore, Pythagoreorum, 
atque Hippocratisopiniones. Nemo tamen ea tis,Cometam vanum omni 
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ex parte oculorum ludibrium affirmavit. Anaxagoras enim stellarum 
verissimarum congeriem esse dixit; cum Aschylo Hippocrates nihil 
a Pythagoreis dissentit; Aristoteles profecto, cum eorundem Pytha- 
goreorum sententiam exposuisset, qua dicerent Cometam unum 
esse errantium siderum, tardissime ad nos accedens ac citissime 
fugiens, subdit: « Similiter autem his et qui sub Hippocrate Chio, 
» et discipulo ejus AEschylo, enunciaverunt. » Sed comam non ea 
se ipso aiunt habere, sed errantem, propter locum,aliquando accipere, 
refracto nostro visu ab humore attracto ab ipso ad solem. Galileus 
vero, în ipso su@ disputationis exordio, dum eorundem placita re- 
censet, asserit dixisse illos, Cometam stellam quandam fuisse, qua 
Terra aliquando propior facta quosdam ab eadem ad se vapores 
extraheret, e quibus sibi, non caput, sed comam decenter aptaret. 
Minus igitur, ut hoc obiter dicam, ad rem facit, dum postea ea 
his iisdem locis probat, Pythagoreos etiam existimasse Cometam 
ex refractione luminis eatitisse; illi enim nihil in Cometis vanum, 
preter barbam, existimarunt. Intelligit ergo, nulli horum visum 
unquam fuisse, Cometam, sì de ejusdem capite loquamur, inane 
quiddam ac mere apparens dicendum. Quare, cum hac în re, ad 
hoc usque tempus, convenirent omnes; quid erat cause, cur facem 
hanc lucidissimam larvis illis ac fictis colorum ludibriis spoliare- 
mus, ab eaque crimen illud averteremus, quod ei nullus hominum, 
quorum habenda foret ratio, objecisset? Cardanus enim ac Tele- 
sius, ex quibus aliquid ad hanc rem desumsisse videtur Galil@us, 
sterilem atque infelicem Philosophiam nacti, nulla ab ea prole 
beati, libros posteris, non liberos, reliquerunt. Nobis igitur, ac 
Tyconi, satis sit apud eos non perperam disputasse, apud quos 
nunquam vani ac fallacis spectri Cometes incurrit suspicionem; 
hoc est, ipso Galileo teste, apud omnium, quotquot adhuc fuerunt, 
Philosophorum Academias. Quod si quis modo inventus est, qui 
hac phanomena inter mire apparentia reponenda diserte docuerit; 
ostendam huic ego suo loco, ni fallor, quam longe Cometa ab 
Iride, Areis et Coronis, moribus ac motibus distent; quibusque 
argumentis conficialur, Cometem, si comam excluseris, non ad Solis 
imperium nutumque (quod apparentibus omnibus commune est) 
agi, sed liberum moveri prolinus ac circumferri, quo sua illum 
natura impulerit traxeritque. 
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Qui, volendo anco in universale mostrar la dubitazion pro- 
mossa dal Sig. Mario esser vana e superflua, dice, niuno autore 
antico o moderno, degno di essere avuto in considerazione, aver 
mai stimato la Cometa potere esser una semplice apparenza, e 
che perciò al suo maestro, il quale solo con questi disputava e 
di questi soli aspirava alla vittoria, niun mestier faceva di ri- 
moverla dal numero de’ puri simulacri. Al che io rispondendo 
dico primieramente, che il Sarsi ancora con simil ragione po- 
teva lasciare stare il Sig. Mario e me, poichè siam fuori del 
numero di quegli antichi e moderni, contro i quali il suo mae- 
stro disputava, ed abbiamo avuta intenzione di parlar solamente 
con quelli (sieno antichi o moderni) che cercano con ogni stu- 
dio d’investigar qualche verità in Natura, lasciando in tutto e 
per tutto ne’ lor panni quelli, che solo per ostentazione in istre- 
pitose contese aspirano ad esser con pomposo applauso popolare 
giudicati non ritrovatori di cose vere, ma solamente superiori 
agli altri; nè doveva mettersi con tanta ansietà per atterrar 
cosa, che ne a sè né al suo maestro era di pregiudizio. Doveva 
secondariamente considerare, che molto più è scusabile uno, a 
cui in alcuna professione non cade in mente qualche particolare 
attenente a quella, e massime quando nè anco a mille altri, che 
abbiano professato il medesimo, è sovvenuto, che quegli, a cui 
venga in mente e presti l’ assenso a cosa che sia vana ed inu- 
tile in quell’ affare. Ond’ ei poteva e doveva più tosto confessare, 
che al suo maestro, com’ anco a nessun de’ suci antecessori, 
non era passato per la mente il concetto che la Cometa potesse 
essere una apparenza, che sforzar sè per dichiarar vana la con- 
siderazion sovvenuta a noi: perchè quello, oltre che passava 
senza niuna offesa del suo maestro, dava indizio d’una ingenua 
libertà; e questo, non potendo seguire senza offesa della mia ri- 
putazione (quando gli fusse sortito V intento), dà più tosto se- 
gno d'animo alterato da qualche passione. Il Sig. Mario, con 
isperanza di far cosa grata e profittevole agli studiosi del vero, 
propose con ogni modestia che per l’avvenire fusse bene consi- 
derare l’ essenza della Cometa, e s'ella potesse esser cosa non 
reale ma solo apparente; e non biasimò il P. Grassi nè altri, che 
per l addietro non l’ avesser fatto. Il Sarsi si leva su, e con 
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mente alterata cerca di provare la dubitazione essere stata fuor 
di proposito, ed esser di più manifestamente falsa. Tuttavia per 
trovarsi, come si dice, in utrumque paratus, in ogni evento 
ch’ella apparisse pur degna di qualche considerazione, per ispo- 
gliarmi di quella lode che arrecar mi potesse, la predica per 
cosa vecchia del Cardano e del Telesio, ma disprezzata dal suo 
maestro come fantasia di filosofi deboli e di niun seguito; ed in- 
tanto dissimula e non sente con quanta poca pietà egli spoglia 
e denuda coloro di tutta la riputazione, per ricoprire un picco- 
lissimo neo di quella del suo maestro. Se voi, Sarsi, vi fate 
scolare di quei venerandi Padri della natural filosofia, non vi 
fate già nella morale, perchè non vi sarà creduto. Quello che 
abbiano scritto il Cardano e il Telesio io non l'ho veduto, ma 
per altri riscontri, che vedremo appresso, posso facilmente con- 
ghietturare che il Sarsi non abbia ben penetrato il senso loro. 
Intanto non posso mancare, per avvertimento suo e per difesa 
di quelli, di mostrar quanto improbabilmente ei conclude la lor 
poca scienza della filosofia dal piccol numero de’ suoi seguaci. 
Forse crede il Sarsi, che de’ buoni filosofi se ne trovino le squa- 
dre intere dentro ogni ricinto di mura? Sig. Sarsi, credo che 
volino come l’ aquile, e non come gli storni. È ben vero che 
“quelle, perchè son rare, poco si vedono e meno si sentono, e 
questi, che volano a stormi, dovunque si posano, empiendo il 
Ciel di strida e di rumori, metton sossopra il Mondo. Ma pur 
fussero i veri filosofi come l’ aquile, e non più tosto come la 
fenice, Sig. Sarsi, infinita è la turba degli sciocchi, cioè di quelli 
che non sanno nulla; assai son quelli che sanno pochissimo di 
filosofia; pochi son quelli che ne sanno qualche piccola cosetta; 
pochissimi quelli che ne sanno qualche particella; un solo Dio 
è quello che la sa tutta. Sicchè, per dir quel ch’ io voglio infe- 
rire, trattando della scienza che per via di dimostrazione e di 
discorso umano si può dagli uomini conseguire, io tengo per 
fermo che quanto più essa participerà di perfezione, tanto mi- 
nor numero di conclusioni prometterà d’insegnare, tanto minor 
numero ne dimostrerà, ed in conseguenza tanto meno alletterà, 
e tanto minore sarà il numero de’ suoi seguaci. Ma per l oppo- 
sito la magnificenza de’ titoli, la grandezza e numerosità delle 
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promesse, attraendo la natural curiosità degli uomini, e tenen- 
dogli perpetuamente ravvolti in fallacie e chimere, senza mai far 
loro gustar l’ acutezza d’ una sola dimostrazione, onde il gusto 
risvegliato abbia a conoscer l’insipidezza de’ suoi cibi consueti, 
ne terrà numero infinito occupato; e gran ventura sarà d’alcuno, 
che scorto da straordinario lume naturale si saprà torre dai te- 
nebrosi e confusi laberinti, nei quali si sarebbe coll’ universale 
andato sempre aggirando e tuttavia più avviluppando. Il giudi- 
car dunque dell’opinioni d’aleuno in materia di filosofia dal nu- 
mero dei seguaci, lo tengo poco sicuro. Ma benchè io stimi 
piccolissimo poter esser il numero dei seguaci della miglior filo- 
sofia, non però conchiudo pel converso quelle opinioni e dottrine 
esser necessariamente perfette, le quali hanno pochi seguaci: 
imperocchè io intendo molto bene potersi da alcuno tenere opi- 
nioni tanto erronee, che da tutti gli altri restino abbandonate. 
Ora, da qual de’ due fonti derivi la scarsità de’ seguaci de’ due 
autori nominati dal Sarsi per infecondi e derelitti, io non lo s0, 
nè ho fatto studio tale nell’ opere loro che mi potesse bastar per 
giudicarle. Ma tornando alla materia dico, che troppo tardi mi 
par che il Sarsi voglia persuaderci, che il suo maestro, non per- 
chè non gli cadesse in mente, ma perchè disprezzò come cosa 
vanissima il concetto che la Cometa potess’ essere un puro si- 
mulacro, e che in questi non milita l'argomento della parallasse, 
non ne fece menzione; tarda, dico, è cotale scusa, perchè quan- 
d’egli scrisse nel suo problema: Slatuo rem quameunque, inter 
Firmamentum et Terram constitutam, si diversis e locis spectetur, 
diversis etiam Firmamenti partibus responsuram: chiaramente si 
dimostrò, non gli esser venuto in mente l’iride e l'alone, i pa- 
relj ed altre riflessioni che a tal legge non soggiacciono; le quali 
ei doveva nominare ed eccettuare, e massime ch'egli stesso, la- 
sciando Aristotile, inclina all’ opinione del Keplero, che la co- 
meta possa essere una riflessione. Ma seguendo più avanti, mi 
par di vedere che il Sarsi faccia gran differenza dal capo della 
Cometa alla sua barba o chioma, e che, quanto alla chioma, 
possa esser veramente ch’ella sia un'illusione della nostra vista 
e una apparenza, e che tale l’ abbiano stimata ancora quei Pit- 
tagorici nominati da Aristotile; ma quanto al capo, stima che 
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sia necessariamente cosa reale, e che niuno l'abbia mai creduto 
altrimente. Or qui vorrei io una bene specificata distinzione tra 
quello che il Sarsi intende per reale, e quello ch'egli stima ap- 
parente; e qual cosa sia quella che fa esser reale quello ch’ è 
reale, e apparente quello ch'è apparente. Perchè, s’ egli chiama 
il capo reale per essere in una sostanza e materia reale, io dico 
che anco la chioma è tale; sicchè chi levasse via quei vapori 
ne' quali si fa la riflession della vista nostra al Sole, sarebbe 
tolta parimente la chioma, come al tor via delle nuvole si to- 
glie l’ iride e l'alone: e s° ei domanda la chioma finta, perchè 
senza la riflession della vista al Sole ella non sarebbe, io dico 
che anco del capo seguirebbe l' istesso; sicchè tanto la chioma 
quanto il capo non son altro che riflession di raggi in una ma- 
teria qualunque ella si sia; e che, in quanto riflessioni, sono pure 
apparenze, in quanto alla materia, son cosa reale. E se il Sarsi 
ammette, che alla mutazion di luogo del riguardante faccia o 
possa far mutazion di luogo la generazion della chioma nella 
materia, io dico che del capo ancora può nel medesimo modo 
seguir l’istesso; e non credo che quei filosofi antichi stimassero 
altrimenti, perché se, v. g., avesser creduto il capo esser real- 
mente una stella per sè stessa lucida e consistente, e sola la 
chioma apparente, avrebber detto che, quando per l’ obliquità 
della sfera non si fa la refrazion della nostra vista al Sole, 
non si vede più la chioma, ma sì ben la stella ch’ è capo della 
Cometa; il che non dissero, ma dissero che in tutto non si ve- 
deva Cometa: segno evidente, la generazion d’ ambedue esser 
l istessa. Ma detto o non detto che ciò sia dagli antichi, vien 
messo in considerazione adesso dal Sig. Mario con assai sensate 
ragioni di dubitare, le quali deono esser ponderate, come pure 
fa ancora l’istesso Sarsi, e noi a suo luogo anderemo conside- 
rando quanto egli ne scrive. 

10° Intanto segua VS. Illustriss. di leggere: Zadem prorsus 
ratione respondendum mihi est ad argumenta ca, que ex molu 
desumto objiciuntur. Non enim ex eo, quod loca Comete singu- 
lis diebus respondentia in plano, ad modum horologii, descripta 
in una recta linea reperirentur, motum illum in circulo maximo 
fuisse necessario inferebamus: objicit autem Galileus « non deduci 
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» id necessario; quia, si incessus Cometa revera in linea recta 
» fuisset, sic eliam loca ipsius, ad modum horologii descripta, li- 
» neam rectam constituissent; non tamen fuisset motus hic în cir- 
» culo maximo »: sed quamwvis verissimum sit, motum etiam per 
lineam rectam reprasentari debuisse rectum; cum tamen adversus 
cos lis esset, qui vel de Cometa motu circulari nihil ambigerent, 
vel quibus rectus hic motus nunquam venisset in mentem, hoc est 
contra Anaxagoram, Pythagore@os, Hippocratem et Aristotelem, 
atque illud tantum quereretur, an Cometes, qui in orbem agi 
credebatur, majores an potius minores lustraret orbes: non inepte, 
sed prorsus necessario, co motu în linea recta apparente infereba- 
ur circulus ex motu descriptus maximus fuisse. Nemo enim adhue 
motum hunc rectum et perpendicularem invexerat. Quamvis enim 
Keplerus ante Galileum, in appendicula de motu Cometarum, per 
lineas rectas eundem motum explicare contendat; ille tamen nihi- 
lominus vidit, in quales sese difficultates induceret: quare neque ad 
Terram perpendicularem esse voluit motum hunec, sed transversum, 
neque equalem, sed in principio ac fine remissiorem, celerrimum in 
medio; cumque preterea fulciendum Terra ipsius motu circulari 
existimavit, ut omnia Cometarum phaenomena explicaret: que 
nobis Catholicis nulla ratione permittuntur. Ego igitur opinionem 
illam, quam pie ac sancte tueri non liceret, pro nulla habendam 
dusxeram. Quod si postea, pavcis mutatis, motum hunc rectum Co- 
metis tribuendum putavit Galileus, id quam non recte prastiterit 
inferius singillatim mihi ostendendum erit. Intelligat interim, nihil 
nos contra Logic@ pracepta peccasse, dum ex motu în linea recta 
apparenti orbis maximi partem eodem descriptam fuisse deduai- 
mus. Quid enim opus fuerat motum illum rectum et perpendicula- 
rem excludere, quem in Cometis nusquam reperiri constabat? 
Aveva il Sig. Guiducci, con quell’onestissimo fine d’ agevo- 
lar la strada agli studiosi del vero, messo in considerazione 
l’equivoco che prendevano quelli, che dall’ apparir la Cometa 
mossa per linea retta argumentavano il movimento suo esser 
per cerchio massimo; avvertendogli che, sebbene era vero che 
il moto per cerchio massimo sempre appariva retto, non era 
però necessariamente vero il converso, cioè che il moto che ap- 
parisse retto fusse per cerchio massimo, come venivano ad aver 
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supposto quelli che dall’ apparente moto retto inferivano la Co- 
meta muoversi per cerchio massimo, tra i quali era stato il 
P. Grassi; il quale forse quietandosi nell’ autorità di Ticone, 
che prima avea equivocato, trapassò quello che forse non avrebbe 
passato quando non avesse avuto tal precursore. Il che rende 
assai scusabile appresso di me il piccolo errore del Padre, il 
quale credo anco che dell’ avvertimento del Sig. Mario abbia 
fatto capitale e tenutogliene buon grado. Vien ora il Sarsi, e 
continuando nel suo già impresso affetto, s' ingegna di fare ap- 
parir l’ avvertimento inavvertenza e poca considerazione, cre- 
dendo in cotal guisa salvar il suo maestro: ma a me pare che 
ne segua contrario effetto (quando però il Padre prestasse il suo 
assenso alle scuse e difese del Sarsi), e che per ischivare un 
errore solo incorrerebbe in molti. E prima, seguitando il Sarsi 
di riputar vano e superfluo l’ avvertir quelle cose che nè esso 
nè altri ha avvertite, dice che, disputando il suo maestro con 
Aristotele e i Pittagorici, che mai non aveano introdotto per le 
Comete movimento retto, fuor del caso sarebbe stato ch’avesse 
tentato di rimoverlo. Ma se noi ben considereremo, questa scusa 
non solleva punto il Padre; perchè non avendo mai li medesimi 
avversarj introdotto per le Comete il moto per cerchj minori, 
altrettanto resta superfluo il dimostrar ch' elle si muovano per 
cerchj massimi. Bisogna dunque al Sarsi o trovar che quegli 
antichi abbiano scritto le Comete muoversi per cerchj minori, 
o confessare che il suo maestro sia del pari stato superfluo nel 
considerare il moto per cerchio massimo, come sarebbe stato nel 
considerare il retto. Anzi (e fia per la seconda instanza) stando 
pur nella regola del Sarsi, assai maggior mancamento è stato il 
lasciar senza considerazione il moto retto, poichè pur v'era il 
Keplero che attribuito l’aveva alle Comete, ed il medesimo Sarsi 
lo nomina. Nè mi pare che la scusa ch’egli adduce sia del tutto 
sufficiente, cioè che per tirarsi tale opinion del Keplero in con- 
seguenza la mobilità della Terra, proposizione la quale piamente 
e santamente non si può tenere, egli perciò la riputava per niente: 
perchè questo doveva più tosto essergli stimolo a distruggerla 
e manifestarla per impossibile; e forse non è mal fatto il dimo- 
strar anco con ragioni naturali, quando ciò si possa, la falsità. 
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di quelle proposizioni che son dichiarate repugnanti alle Scrit- 
ture Sacre. Terzo, resta ancor manchevole la scusa del Sarsi, 
perchè non solamente il moto veramente retto apparisce per li- 
nea retta, ma qualunque altro, tuttavolta che sia fatto nel me- 
desimo piano nel quale è l'occhio del riguardante; il che fu pure 
accennato dal suo maestro: sicchè bisognerà al Sarsi trovar 
modi di persuaderci, che nè anco alcuno altro movimento, fuor 
del circolare, sia mai caduto in mente ad alcuno potersi asse- 
gnare alle Comete: il che non so quanto acconciamente gli po- 
tesse succedere; perchè, quando niuno altro l’ avesse detto, l’ha 
pure egli stesso scritto pochi versi di sotto, quando per difesa 
della digression dal Sole di più di 90 gradi, ei dà luogo al moto 
non circolare, ed ammette quello per linea ovata, anzi pur, bi- 
sognando, per qualsivoglia linea irregolare ancora. È dunque 
necessario, 0 che l’istesso movimento sia or circolare or ovale 
or del tutto irregolare, secondo il bisogno del Sarsi, o ch'ei 
confessi la difesa pel suo maestro esser difettosa. Quarto, ma 
che farà quando io ammetta il moto della Cometa esser, non 
solo per comune opinione, ma veramente e necessariamente cir- 
colare? Stimerà forse il Sarsi esser perciò dal suo maestro o da 
altri, dall’apparir quello per retta linea, concludentemente dimo- 
strato esser per cerchio massimo? So che il Sarsi ha fin ora cre- 
duto di sì, e si è ingannato, ed io lo trarrei d’ errore quando 
credessi di non gli dispiacere; e per ciò fare l’interrogherei quali 
nella sfera ei domanda cerchj massimi. So che mi risponderebbe, 
quelli che passando per lo centro di quella (ch’è anco il centro 
della Terra) la dividono in due parti uguali. Io gli soggiunge- 
rei: adunque i cerchj descritti da Venere, da Mercurio e dai 
Pianeti Medicei mon sono altrimenti cerchj massimi, anzi pic- 
colissimi, avendo questi per lor centro Giove, e quelli il Sole: 
tuttavia, se s' osserverà quali si mostrino i movimenti loro, gli 
troveremo apparir per linee rette; il che avviene per esser l’oc- 
chio nostro nel medesimo piano nel quale son anco i cerchj de- 
scritti dalle nominate stelle. Conchiudiamo per tanto, che dal- 
l’apparirci un moto retto altro non si può conchiudere, salvo 
che l’esser fatto, non per la circonferenza d’un cerchio massimo 
più che per quella d’ un minore, ma solamente esser fatto nel 
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piano che passa per l'occhio, cioè nel piano d’ un cerchio mas- 
simo; e che in sè stesso quel moto può esser fatto per linea cir- 
colare, ed anco per qualsivoglia altra quanto si voglia irrego- 
lare, che sempre apparirà retto; e che però, non essendo le due 
proposizioni già da noi esaminate convertibili, il prender Yuna 
per l’ altra è un equivocare, ch’ è poi peccare in logica. Se io 
credessi che il Sarsi non fusse per volermene male, vorrei che 
noi gli conferissimo un’ altra simil fallacia, la quale vedo ch’ è 
da grandissimi uomini trapassata, e forse l'istesso Sarsi non vi 
ha fatto riflessione; ma non vorrei fargli dispiacere, col mostrar- 
gli di non l'aver io ancora con tanti altri più perspicaci di me 
trascorsa. Ma sia come si voglia, la voglio conferire a VS. Il- 
lustrissima. È stato con arguta osservazion notato , che 1’ estre- 
mità della coda, il capo delle Comete ed il centro del disco del 
Sole si scorgono sempre secondo la medesima linea retta: dal 
che si è preso gagliarda conghiettura, detta coda essere una di- 
stesa refrazione del lume solare, diametralmente opposta al Sole; 
ned è, per quanto io sappia, sin qui cadutò in considerazione 
ad alcuno, come il mostrarcisi il Sole e tutto il tratto della Co- 
meta in linea retta non conchiuda, che necessariamente la linea 
retta tirata per l’ estremità della coda e pel capo della Cometa 
vada prolungata a terminar nel Sole. Per apparir tre o più ter- 
‘mini in linea retta , basta che sieno collocati nel medesimo piano 
che l occhio: e così, per esempio, Marte o la Luna talora si ve- 
dranno in mezzo direttamente tra due stelle fisse, ma non per- 
ciò la linea retta che congiungesse le due stelle passerebbe per 
Marte o per la Luna. Dall’apparir dunque la coda della Cometa 
direttamente opposta al Sole, altro non si può necessariamente 
conchiudere, che l’esser nel medesimo piano coll’occhio. Or sia, 
nel quinto luogo, notata certa, dirò così, incostanza nelle parole 
verso il fine delle lette da VS. Illustrissima, e da me esaminate: 
dove il Sarsi si prende assunto di voler più basso mostrare quanto 
malamente io, cioè il Sig. Mario, abbia attribuito alla Cometa il 
moto retto, e poi tre versi più a basso dice, non esser bisogno 
alcuno d’ escluder questo moto retto, il qual era certo e mani- 
festo giammai non ritrovarsi nelle Comete. Ma se l'impossibilità 
di questo moto è certa e manifesta, a che proposito mettersi a 
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volerla escludere? ed in qual modo è ella certa e manifesta, se, 
per detto del Sarsi, nessuno l ha pur mai, non solamente con- 
futata, ma nè anco considerata? AI Keplero solo, dic’egli, è tal 
moto venuto in considerazione. Ma il Keplero non lo confuta, 
anzi l’introduce per possibile e vero. Parmi che ’l Sarsi, senten- 
dosi di non poter far altro, cerchi d' avviluppare il lettore; ma 
io cercherò di disfare i viluppi. 

11° Sed dum illud preterea hoc loco nobis objicit: « Si Co- 
» metes circa Solem ageretur, cum integro quadrante ab eodem 
» Sole recesserit, futurum aliquando ut ad Terram usque descen- 
» deret: » non venit illi in mentem fortasse, non uno modo circa 
Cometam agi potuisse. Quid enim, si circulus quo vehebatur 
eccentricus Solis fuisset, et majori sui parte aut supra Solem 
cxistente, aut ad septentrionem vergente? Quid, si motus circularis 
non fuisset, sed ellipticus, et quidem summa imaque parte com- 
pressus, longe vero exporrectus in latera? Quid, si ne ellipticus 
quidem, sed omnino irregularis, cum presertim, ex ipsius Galilei 
systemate, nullo plane impedimento Cometis quocumque liberet 
moveri licuerit? Ut sane propterea timendum non esset, ne Come- 
tarum lucem Tellus aut Tartarus e propinquo visurus unquam 
foret. 

Qui primieramente, se io ammetto l'accusa che mi dà il 
Sarsi di poco considerato, mentre non mi sieno venuti in mente 
i diversi moti che attribuir si possono alla Cometa, non so come 
egli potrà scolpare dalla medesima nota il suo maestro, il quale 
non considerò il potersi ella muover di moto retto; e se egli scusa 
il suo maestro col dire che tal considerazione sarebbe stata su- 
perflua, non sendo stato da niun altro autore introdotto tal mo- 
vimento, non veggio di meritar di essere accusato io, ma sì ben 
nell’ istesso modo debbv essere scusato, non si trovando autor 
nessuno che abbia introdotti questi moti stranieri che ora nomina 
il Sarsi. In oltre, Sig. Sarsi, toccava al vostro maestro, e non 
ame, a pensare a questi movimenti, per li quali si potesse ren- 
der convenevol ragione delle digressioni così grandi della Co- 
meta; e se alcuno ve n’è accomodato a tal bisogno, doveva no- 
minarlo, e quel solo accettare, e non lasciarlo sotto silenzio, e 
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tissimo a salvar cotale apparenza, e voler poi che, non esso, ma 
noi avessimo commesso fallo, in non indovinare ch’ ei potesse 
internamente aver dato ricetto a pensieri diversissimi da quello 
che aveva scritto. Di più il Sig. Mario non ha mai detto, che non 
sia in Natura modo alcuno di salvar la digressione di una quarta 
(anzi se tal digressione è stata, ben chiara cosa è che ci è anco 
il modo come ella è stata); ma ha detto, che nell’ipotesi ricevuta 
dal Padre non si può far tal digressione senza che la Cometa 
tocchi la Terra, e anco la penetri. Vana dunque è sin qui la 
scusa. del Sarsi. Ma forse ei pretende che ogni leggera scusa si 
debba ammettere per lo suo maestro, ma che per me ogni’ più 
gagliarda resti invalida; e se questo è, io volentieri mi quieto, 
e liberamente gliel concedo. E vengo nel secondo luogo a pro- 
durre altra scusa per me (vestito della persona del Sig. Mario), 
e con ingenuità confessando non mi esser venuti in mente i mo- 
vimenti per eccentrici, o per linee ovali, o per altre irregolari, 
dico ciò essere accaduto, perchè io non soglio dare orecchio 
a’ concetti che non hanno che fare in quel proposito di che si 
tratta. E che vuol fare il Sarsi del moto intorno al Sole in una 
figura ovale, per far digredir la Cometa una quarta? Crede egli 
forse che coll’ allungar per un verso e stringer per l’altro tal 
figura, gli possa succedere l’ intento? Certo no, quando anco ei 
È? allungasse in infinito. E la medesima impossibilità cade nel- 
I eccentrico, che sia per la minor parte sotto il Sole. E per in- 
telligenza del Sarsi, VS. Illustriss. potrà una volta incontrandolo 
proporgli due tali linee rette (Tav. III, Fig. II) AB, CD, delle 
quali la CD sia perpendicolare all’ AB, e dirgli che, supponendo 
la retta DC esser quella che va dall’ occhio al Sole, quella per 
la quale si ha da vedere la Cometa digredita 90 gr. bisogna che 
di necessità sia la DA ovvero DB, essendo comunemente conce- 
duto il moto apparente della Cometa esser nel piano di un cer- 
chio massimo. Lo preghi poi che per nostro ammaestramento 
egli descriva l’eccentrico o l’ovato nominati da lui, per li quali 
movendosi la Cometa possa abbassarsi tanto, che ella venga ve- 
duta per la linea ADB, perchè io confesso di non lo saper fare. E 
sin qui vengono esclusi due de’ proposti modi: ci resta l’altro ec- 
eentrico col centro declinante a destra o a sinistra della linea DC, 
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e la linea irregolare. Quanto all’eccentrico, è vero che non è del 
tutto impossibile a disegnarsi in carta, in maniera che causi la 
cercata digressione; ma dico bene al Sarsi, che se ei si metterà 
a delineare il Sole cogli orbi di Mercurio e di Venere attorno, 
e di più la Terra circondata dall’ orbe della Luna, come di ne- 
cessità convien fare l uno e l’altro, e poi si porrà a volervi in- 
garbare un tale eccentrico per la Cometa, credo certo che se gli 
rappresenteranno tali esorbitanze e mostruosità, che quando bene 
con tale scusa ei potesse sollevare il suo maestro, si spavente- 
rebbe a farlo. Quanto poi alle linee irregolari, non è dubbio nes- 
suno che, non solamente questa, ma qualsivoglia altra apparenza 
si può salvare. Ma voglio avvertire il Sarsi, che l’ introdur tal 
linea non pur non gioverebbe alla causa del suo maestro, ma più 
oravemente gli pregiudicherebbe; e questo non solamente perchè 
ei non l'ha nominata mai, anzi accettò la linea circolare re- 
golarissima, per così dire, sopra ogni altra, ma perchè maggior 
leggerezza sarebbe stata il proporla; il che potrebbe intendere 
il Sarsi medesimo, tuttavolta che ei considerasse che cosa im- 
porti linea irregolare. Chiamansi linee regolari quelle che, 
avendo la lor descrizione una, ferma e determinata, si possono 
definire, e di loro dimostrare gli accidenti e proprietà: e così 
la spirale e regolare si definisce nascer da due moti uniformi, 
l'un retto e l’altro circolare; così l’ellittica; nascendo dalla se- 
zion del cono e del cilindro, ec. Ma le linee irregolari son 
quelle che, non avendo determinazion veruna, sono infinite e 
casuali, e perciò indefinibili, nè di esse si può in conseguenza 
dimostrar proprietà alcuna, nè in somma saperne nulla; sicchè 
il voler dire, il tale accidente accade mercè di una linea irregola- 
re, è il medesimo che dire, io non so perchè ei sì accaggia: e l’in- 
troduzione di tal linea non è punto migliore delle simpatie, 
antipatie, proprietà occulte, influenze ed altri termini usati da 
alcuni filosofi per maschera della vera risposta, che sarebbe: Io 
non lo so: risposta tanto più tollerabile dell’ altra, quanto una 
candida sincerità è più bella di un’ ingannevol doppiezza. Fu 
dunque molto più avveduto il P. Grassi, a non propor cotali li- 
nee irregolari come bastanti a soddisfare al quesito, che il suo 
scolare a nominarle. È ben vero, se io debbo liberamente dire 
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il mio parere, che io credo che il Sarsi medesimo abbia benis- 
simo ed internamente compresa l’ inefficacia delle sue risposte, 
e che poco fondamento ci abbia fatto sopra; il che conghietturo 
io dall’ essersene con gran brevità spedito, ancorchè il punto 
fusse principalissimo nella materia che si tratta, e le difficoltà 
promosse dal Sig. Mario gravissime; ed egli di sè medesimo mi 
è buon testimonio, mentre (Pag. 74), parlando di certo ar- 
gomento usato dal suo maestro, scrive: C@terum quanti hoc ar- 
gumentum apud nos esset, satis arbitror ex eo poterat intelligi, 
quod paucis adeo ac plane jejune propositum fuerit, cum prius re- 
liqua duo longe accuratius ac fusius fuissent explicata. E con qual 
brevità e quanto sobriamente egli abbia tocco questo, vedasi, 
oltre all’ altre cose, dal non aver pur fatte le figure degli ec- 
centrici e dell’ ellissi introdotte per salvare il tutto; dove che 
più a basso incontreremo un mar di disegni inseriti in un lungo 
discorso, per riprovar poi una esperienza, che in ultimo non 
reca pure un minimo ristoro alla principale intenzione che si 
ha in quel luogo. Ma, senza andar più lontano, entri pur VS. 
Illustriss. in un oceano di distinzioni, sillogismi e altri termini 
logicali, e troverà esser fatta dal Sarsi stima grandissima di 
cosa, che liberamente parlando io stimo assai meno della lana 
caprina. 

12° Sed quando Magistro meo Logica imperitiam Galileus 
objecit, patiatur experiri nos, quam exacte ejusdem ipse facultatis 
leges servaverit: neque hoc multis; uno enim aut altero esxemplo 
contenti erimus. Dixeramus, stellas tubo inspectas minimum, ad 
sensum, incrementum suscepisse. « Sed cum stelle (inquit ille ) 
» quamplurime, qua perspicacissimos quosque oculos fugiunt, per 
» tubum conspiciantur, non insensibile, sed infinitum potius in- 
» crementum ab illo accepisse dicende erunt; nihil enim, atque ali- 
» quid, infinito plane distant intervallo.» Ex eo igitur, quod aliquid 
videatur cum prius non videretur, infert Galileus objecti inere- 
mentum infinitum, incrementum, inquam, apparens saltem, quan 
titatis. At ego neque infinitum, neque incrementum quidem ullum 
inferri posse exwistimo. Et primo quidem, quamquam verum sit, 
inter hoc quod est videri, et hoc quodestnon videri, distanliam esse 
infinitam, una saltem ex parte, atque haec duo proportionem illam ha- 
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bere quam Nihil atque Aliquid, hoc est proportionem prorsus nullam; 
cum tamen id quod non erat esse incipit, crescere aut augeri non 
dicitur, quod augqumentum omne aliquid semper ante supponat, 
neque Mundum, cum primum a Deo creatus est, infinite auctum 
dicimus, cum nihil antea prefuisset; est enim augeri, fieri aliquid 
majus, cum prius esset minus. Quare ex eo, quod aliquid prius 
non videretur, videatur autem postea, inferri non potest, ne in 
ratione quidem visibilis, augumentum infinitum. Sed hoc interim 
nihil moror; vocetur augumentum transitus de non esse ad esse: 
ulterius pergo. Ipse tamen, cum ex eo, quod stella, antea non 
vise, per tubum inspecta fuerint, intulit a tubo illas infinitum 
incrementum accepisse, meminisse debuerat, affirmasse se alibi 
tubum eundem in eadem proportione augere omnia. Si ergo stellas, 
quas nudis oculis videmus, auget in certa et determinata propor- 
tione, puta in centupla, illas etiam minimas, qua oculos fugiunt, 
cum în aspectum profert in eadem proportione augebit: non 
igitur infinitum erit illarum incrementum, hoc enim nullam ad- 
mittit proportionem. 

Secundo ad hoc, ut inter visibile et non visibile intercedat 
augumenium infinitum in apparenti quantitate (id enim significat 
vox incrementi ab illo usurpata), necesse est ostendere inter quan- 
lilatem visam et non visam distantiam esse infinitam in ratione 
quanti, alioquin nunquam inferetur hoc augumentum infinitum. 
Si quis enim ita argumentetur: Cum quid transit de non vistbili 
ad visibile, augetur infinite: sed stelle transeunt de non visibili 
ad visibile; ergo augentur infinite: distinguenda erit major: augen- 
tur infinite in ratione visibilis, esto; augentur în ratione quanti, 
negatur: sic enim etiam consequens cadem distinctione solvetur; 
augentur in ratione visibilis, non autem in ratione quanti. Ex 
quibus apparet, terminum incrementi non eodem modo sumiì în 
majori propositione atque in consequentia; in illa siquidem pro 
incremento visibilitatis accipitur, in hac vero pro augumento quan- 
titatis: hoc autem quam Logic legibus consentaneum sit, videat 
Galila@us. 

Tertio ajo, ne nullo quidem augumentum inde inferri posse. 
Logicorum enim lex est, quotiescumque effectus aliquis a pluribus 
causis haberi potest, male ex effectu ipso unam tantum illarum 
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inferri: v. g., cum calor haberi possit ab igne, a Sole, aliisque 
causis, male quis inferet: hic calor est, ergo ab igne. Cum ergo 
hoc, quod est videri aliquid cum prius non videretur, a multis 
etiam causis pendere possit, non poterit ex illa visibilitate una 
tantum ‘illarum causarum deduci. Posse autem hunc effectum a 
pluribus causis haberi, apertissimum esse arbitror: manente enim 
primum objecto ipso immutato, sì vel potentia visiva augeatur 
in se ipsa, vel impedimentum aliquod auferatur, si adsit, vel 
instrumento aliquo, qualia sunt specilla, cadem potentia fortior 
evadat; vel certe immutata potentia objectum ipsum aut illumine- 
tur clarius, aut propius accedat ad visum, aut ejus denique moles 
excrescat: unum ex his satis erit ad eundem effectum producen- 
dum. Cum ergo infertur ex co, quod stelle videantur cum prius 
laterent, infinitum illas augumentum accepisse, ad Logicorum 
normam id minus recte colligitur, quod alia causa omisse sint 
ex quibus idem effectus haberi poterat. Sane nihil est, quod tubo 
hoc incrementum tribuat Galileus; si enim vel clausos tantum 
oculos semel aperiat, augeri omnia infinite @que vere pronuncia- 
bit, cum prius non viderentur, modo videantur. Quod si dicat, 
sibi de iis tantum loquendum fuisse, que a tubo haberi possent, 
cum solum hic de tubo ageretur, potuisse proinde se alias causas 
omittere; respondeo, ne id quidem ad rectam argumentationem 
satis esse: tubus enim ipse non uno tantum modo ea que sine illo 
non videntur in conspectum profert; primo quidem, objecta sub 
majori angulo ad oculum ferendo, ex quo fit ut majora videantur; 
secundo, radios ac species in unum cogendo, ex quo fit ut efficacius 
agant; horum autem alterum satis est ad hoc, ut videantur ea 
que prius aspectum fugiebant: non licuit ergo ex hoc effectu alte- 
ram tantum illarum causarum inferre. 

Quarto, ne id quidem Logicorum legibus congruit, stellas, si 
per tubum non augentur, ab eodem, singulari sane ejusdem pra- 
rogativa instrumenti, illuminari. Ex quibus videtur Galileus duo- 
bus his membris adequate specillorum effecta partiri, quasi diceret: 
specillum vel stellas auget, vel easdem illuminat; non auget, ergo 
illuminat. Lex tamen alia Logicorum est, in divisione membra 
omnia dividentia includi debere; sed in hac Galilei divisione ne- 
que ommia specilli effecta includuntur, neque ca que numerantur 
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ejus propria sunt; illuminatio enim, ut ipse quidem existimat, 
tubi effectus esse non potest, et specierum aut radiorum coactio, 
qua proprie a specillis habetur, ab codem omittitur: vitiosa igi- 
tur fuit ejusdem divisio. Nec plura hic addo: pauca autem hac, 
qua uno ferme loco forte inter legendum offendi, adnotare volui, 
aliis interim omissis, ut intelligat, disputationem suam ea culpa 
non vacare, quam ipse in aliis reprehendit. 

Sed quid (libet enim hoc loco rem, Galileo adhuc inauditam, 
non omittere ), quid, inquam, si quam ipse prerogativam tubo 
suo tribuere non audet, illam ego eidem tribuendam esse osten- 
dero? Tubus, inquit, vel objecta auget, vel certe, occulta quadam 
atque inaudita vi, eadem scilicet illuminat. Ita est; tubus lumi- 
nosa omnia magis illuminat. Hoc sì ostendero, na ego magnam 
me apud Galileum initurum gratiam spero, dum tubum, cujus 
amplificatione merito gloriatur, hac etiam inaudita prerogativa 
donavero. Age igitur: tubo eodem ideo augeri dicimus objecta, quia 
hec ab eo ad oculum feruntur majori angulo, quam cum sine tubo 
conspiciuntur: quecumque autem sub majoriangulo conspiciuntur 
ea majora videntur, ex Opticis: sed tubus idem luminosorum spe- 
ciemet dispersos radios dum cogit,et ad unum fere punctum colligit, 
conum visivum, seu pyramidem luminosam qua objecta lucida 
spectantur, longe lucidiorem efficit, et proînde luminosa objecta 
splendidiore pyramide ad oculum vehit; ergo pari ratione dicetur 
tubus stellas illuminare, sicuti casdem augere dicitur. Quemadmo- 
dum enim angulus major vel minor, sub quo res. conspicitur, 
rem majorem minoremve ostendit; ita pyramis magis minusve lu- 
minosa, per quam corpus luminosum aspicitur, idem obpectum 
lucidum magis aut minus monstrabit. Fieri autem lucidiorem 
pyramidem opticam ex radiorum coactione, satis mamifeste et expe- 
rientia et ratio ipsa ostendunt. Hac siquidem docet lumen idem, 
quo minori comprehenditur spatio, eo magis illuminare locum in 
quo est; at radii in unum coacti lumen idem minori spatio clau- 
dunt; ergo et hoc idem magis illuminant. Experientia vero idem 
probabitur, si lentem vitream Soli exponamus; videbimus enim in 
radiis ad unum punctum coactis, non solum ligna comburi et 
plumbum liquescere, sed oculos eo lumine, utpote clarissimo, pene 
excecari: quare assero, tam vere dici stellas tubo illuminari, quam 
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casdem eodem tubo augeri. Bene igitur est ac perbeate tubo huic 
nostro, quando stellas ipsas ac Solem, clarissima lumina, illustrare 
etiam clarius per me jam potest. 

Qui, come vede VS. Illustriss. in contraccambio dell’equivoco 
nel quale il P. Grassi era, come il sig. Guiducci avverte, incorso, 
seguendo l’orme di Ticone e di altri, vuole il Sarsi mostrare, 
mme aver altrettanto, o più, errato in logica; mentrechè per mo- 
strare l augumento del telescopio esser nelle stelle fisse. quale 
negli altri oggetti, e non insensibile o nullo, come aveva scritto 
il Padre, siargomentò in cotal forma: Molte stelle del tutto invi- 
sibili a qualsivoglia vista libera si rendon visibilissime col tele- 
scopio, adunque tale augumento si doverebbe più tosto chiamare 
infinito che nullo. Qui insorge il Sarsi, e con lunghissime contese 
fa forza di dichiararmi pessimo logico, per aver chiamato tale 
ingrandimento infinito: alle quali tutte, perchè omai. sento 
grandissima nausea da quelle altercazioni nelle quali io altresì 
nella mia fanciullezza, mentre era ancor sotto il pedante, con 
diletto m'ingolfava, risponderò brevemente e semplicemente, 
parermi che il Sarsi apertamente si mostri quale egli tenta di 
mostrar me, cioè poco intendente di logica, mentre ei piglia per 
assoluto quello che è detto in relazione. Mai non si è detto l’acere- 
scimento nelle Stelle fisse essere infinito; ma avendo scritto il 
Padre, quello esser nullo, ed il sig. Mario avvertito, ciò non esser 
vero, poichè moltissime stelle di totalmente invisibili si rendono 
visibilissime, soggiunse, tale accrescimento doversi più tosto 
chiamare infinito che nullo. E chi è così semplice, che non 
intenda che, chiamandosi il guadagno di mille sopra cento di 
capitale grande e non nullo, il medesimo sopra dieci, grandis- 
simo e non nullo, e’ non intenda, dico, che 1’ acquisto di mille 
sopra il niente più tosto si debba chiamare infinito che nullo? 
Ma quando il sig. Mario ha parlato dell’accrescimento assoluto, 
sa pur il Sarsi, ed in molti luoghi |’ ha scritto, ch’ egli ha detto 
esser come di tutti gli altri oggetti veduti coll’istesso strumento; 
sicchè quando in questo luogo ei vuol tassare il sig. Mario di poca 
memoria, dicendo ch’ ei si doveva pur ricordare d’ avere altra 
volta detto, che il medesimo strumento accresceva tutti gli og- 
getti nella medesima proporzione, l'accusa è vana. Anzi, quando 
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anco senz’ altra relazione il sig. Mario 1’ avesse chiamato infi- 
nito, non avrei creduto che si fusse per trovar alcuno così 
cavilloso, che vi si fusse attaccato, essendo un modo di parlare 
tutto il giorno usitato il porre il termine d' infinito in luogo del 
grandissimo. Largo campo avrà il Sarsi di mostrarsi maggior 
logico di tutti gli scrittori del mondo, nei quali io l’ assicuro 
ch’ ei troverà la parola infinito presa delle dieci volte le nove 
in vece di grande e grandissimo. Ma più, sig. Sarsi, se il Savio 
si leverà contro di voi e dirà: Stultorum infinitus est numerus, 
qual partito sarà il vostro? Vorrete voi forse ingaggiarla seco, 
e sostener la sua proposizione esser falsa, provando anco col- 
l'autorità dell’ istessa Scrittura, che il mondo non è eterno, e 
che, essendo stato creato in tempo, non possono essere nè essere 
stati uomini infiniti, e che, non regnando la stoltizia se non tra 
gli uomini, non può accadere che quel detto sia mai vero, quando 
ben tutti gli uomini presenti e passati ed anco dirò i futuri fus- 
sero sciocchi, essendo impossibile che gl’individui umani, quando 
anco la durazion del mondo fusse per essere eterna, sieno giam- 
mai infiniti? Ma ritornando alla materia, che diremo dell’altra 
fallacia con tanta sottigliezza scoperta dal Sarsi, nel chiamar 
noi accrescimento quello d’ un oggetto che d’invisibile si fa col 
telescopio visibile? Il quale, dic’ egli, non si può chiamare ac- 
crescimento, perchè l’ accrescimento suppone prima qualche 
quantità, e l’ accrescer non è altro che di minore farsi mag- 
giore. A questo veramente io non saprei che altro dirmi, per 
iscusa del sig. Mario, se non ch'egli se n’andò alla buona, 
come si dice; e credendo che la facoltà del telescopio, colla 
quale ei ci rappresenta quelli oggetti i quali senz’ esso non 
iscorgevamo, fusse la medesima che quella colla quale anco i 
veduti avanti ci rappresenta maggiori assai, e sentendo che 
questa comunemente si chiamava uno accrescimento della spe- 
cie o dell'oggetto visibile, si lasciò traportare a chiamare quella 
ancora nell’istesso modo; la quale, come ora ci insegna il Sarsì, 
si doveva chiamar non accrescimento, ma transito dal non 
essere all’ essere. Sicchè quando, v. g., l occhiale ci fa da una 
gran lontananza legger quella scrittura, della quale senz’ esso 
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camente si dee dire che l’occhiale ingrandisce le majuscole, ma 
quanto alle minuscole fa lor far transito dal non essere all’ es- 
sere. Ma sé non si può senza errore usar la parola accrescimento, 
doye non si supponga prima alcuna cosa in atto che debba 
riceverlo, forse che la parola transito o trapasso non verrà 
troppo più veridicamente usurpata dal Sarsi, dove non sieno due 
termini, cioè quello donde si parte, e 1’ altro dove si trapassa. 
Ma chi sa che il sig. Mario non avesse ed abbia opinione, che 
degli oggetti, ancorchè lontanissimi, le specie pure arrivino a 
noi, ma sotto angoli così acuti, che restino al senso nostro 
impercettibili e come nulle, ancorch’ elle veramente sieno qual- 
che cosa? ( Perchè, s'io debbo dire il mio parere, stimo che, 
quando veramente elle fusser niente, non basterebbon tutti gli 
occhiali del mondo a farle diventar qualche cosa) sicchè Je 
specie altresì delle stelle invisibili sieno, non meno che quelle 
delle visibili, diffuse per 1° Universo, e che in conseguenza si 
possa anco di quelle, con buona grazia del Sarsi e senza error 
di logica, predicar l’ accrescimento. Ma perchè vo io mettendo 
in dubbio cosa, della quale io ho necessaria e sensata prova? 
Quel fulgore ascitizio delle stelle non è realmente intorno alle 
stelle, ma é nel nostro occhio; sicchè dalla stella vien la sola 
sua spezie nuda e terminatissima. Sappiamo di sicuro ch’ una 
nubilosa non è altro che uno aggregato di molte stelle minute 
invisibili a noi; contuttociò non ci resta invisibile quel campo 
che da loro è occupato, ma si dimostra in aspetto d’ una piaz- 
zetta biancheggiante, la qual deriva dal congiungimento dei 
fulgori di che ciascheduna stellina s' inghirlanda: ma perchè 
questi irraggiamenti non sono se non nell’ occhio nostro, è ne- 
cessario che ciascheduna specie di esse stelline sia realmente e 
distintamente nell’ occhio. Di qui si cava un’altra. dottrina, 
cioè che le nubilose, ed anco tutta la Via Lattea, in Cielo non 
son niente, ma sono una pura affezione dell’ occhio nostro; 
sicchè per quelli che fussero di vista così acuta, che potesser 
distinguer quelle minutissime stelle, le nubilose e la Via Lattea 
non sarebbon in Cielo. Queste, come conclusioni non dette da 
altri sin ora, credo che non sarebbono ammesse dal Sarsi, e 
ch’ egli pur vorrebbe che il sig. Mario avesse peccato, nel chia- 
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mare accrescimento quello che appresso di lui si dee dir tran- 
sito dal non essere all’ essere. Ma sia come si voglia, io ho 
licenza dal sig. Mario (per non ingaggiar nuove liti) di concedere 
tutta la vittoria al Sarsi di questo duello, e di quello ancora 
che segue appresso, dove il Sarsi si contenta che la scoperta 
delle Fisse invisibili si possa chiamare accrescimento infinito in 
ragion di visibile, ma non già in ragion di quanto: tutto questo 
se gli conceda, purchè ei conceda a noi che e le invisibili e le 
visibili (crescano pure in ragion di quel che piace al Sarsi) 
crescono finalmente in modo, che rendon totalmente falso il 
detto del suo maestro, che scrisse, ch' elle non crescevano punto 
in veruna maniera; sopra qual detto era fondato il terzo delle 
ragioni, colle quali egli aveva intrapreso a provar la primaria 
intenzione del suo trattato, cioè il luogo della Cometa. Ma che 
risponderem noi ad un altro errore, pure in logica, che il Sarsi 
ci attribuisce? sentiamolo, e poi prenderemo quel partito che ci 
parrà più opportuno. Non contento il Sarsi d’aver mostrato, 
come il più volte già nominato scoprimento delle Fisse invisi- 
bili non si dee chiamare accrescimento infinito, passa a provar 
che il dire ch’ ei proceda dal telescopio è grave errore in logica, 
le cui leggi vogliono che, quando un effetto può derivare da 
più cause, malamente da quello se n’ inferisca una sola; e che 
il vedersi quello che prima non si vedeva sia un degli effetti 
che posson dipender da più cause oltre a quella del telescopio, 
chiaramente lo mostra il Sarsi nominandole ad una ad una; le 
quali tutte era necessario rimuovere, € mostrar com’ elle non 
erano a parte nell'atto del farci vedere col telescopio le stelle 
invisibili: Sicchè il sig. Mario, per fuggir l'imputazione del Sarsi, 
doveva mostrare, che l’accostarsi il telescopio all'occhio non 
era prima uno acerescere in. sè stessa e per sè stessa la virtù 
visiva (che pure è una causa per la quale, senz’ altro aiuto, Sì 
può veder quel che prima non si poteva); secondo, doveva 
mostrar, che la medesima applicazione non era un tor via le 
nuvole, gli alberi, i tetti 0 altri impedimenti di mezzo; terzo, 
ch’'ei non era un servirsi d’ un paio d' occhiali da naso ordinarj 
(evo, come VS. Illustrissima vede, numerando le cause poste 
dal medesimo Sarsi senz/alterar nulla); quarto, che questo non 
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è un illuminar l’ oggetto più chiaramente; quinto, che questo 
non è un far venir le Stelle in Terra, o salir noi in Cielo onde 
l'intervallo traposto si diminuisca; sesto, ch’ ei non è un farle 
rigonfiare, onde ingrandite divengano più visibili; settimo, 
che questo non è finalmente un aprir gli occhi chiusi: azioni 
tutte, ciascheduna delle quali (ed in particolar l’ ultima) è 
bastante a farci vedere quel che prima non vedevamo. Sig. Sarsi, 
io non so che dirvi, se non che voi discorrete benissimo; solo 
dispiacemi, che queste imputazioni cascano tutte addosso al 
vostro maestro, senza toccar punto il sig. Mario, o me. Io vi 
domando se alcune di queste cause, da voi prodotte come po- 
tenti a farci veder quello che senza lor non si vedrebbe, come 
v. gr. l’avvicinarlo, l’interpor vapori o cristalli, ec., vi dimando, 
dico, se alcuna di queste cause può produr l’effetto dell’in- 
grandir gli oggetti visibili, siccome lo produce il telescopio 
ancora? Io credo pure che voi risponderete di sì. Ed io vi sog- 
giungerò che questo è un aperto accusare di cattivo logico il 
vostro maestro, il quale, parlando in generale a tutto il mondo, 
riconobbe l’ ingrandimento della Luna e di tutti gli altri oggelti 
dal solo telescopio, senza l’ esclusion di niuna dell’ altre cause, 
come per vostra opinione sarebbe stato in obbligo di fare; il 
| quale obbligo non cade poi punto nel sig. Mario, avvengachè 
parlando solo col vostro maestro, e non più a tutto il mondo, e 
volendo mostrar falso quello che egli aveva pronunziato del- 
l'effetto di tale strumento, lo considerò (nè era in obbligo di 
considerarlo altrimenti) nel modo che l'aveva considerato il 
suo avversario. Anzi la vostra nota di cattivo logico cade tanto 
più gravemente sopra il vostro maestro, quanto che egli in altra 
occasione importantissima trasgredì la legge: dico, nell’ inferir 
dall’ apparenza del moto retto la circolazione per cerchio mas- 
simo, potendo esser del medesimo effetto causa il movimento 
realmente retto, e qualunque altro moto fatto nell’istesso piano 
dove fosse l’ occhio; delle quali tre cagioni potevano con gran 
ragione dubitare anco gli uomini molto sensati. Anzi 1’ istesso 
vostro maestro, per vostro detto, non ricusò d’accettare il moto 
per linea ovale, o anco irregolare. Ma il dubitare, se alcuna delle 
vostre sette cause poste di sopra potesse aver luogo nell’ appa- 
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rizion delle stelle invisibili, mentre che col telescopio si rimi- 
rano, se io debbo parlar liberamente, non credo che potesse 
cadere in mente se non a persone costituite nel sommo ed al- 
tissimo grado di semplicità. Nella quale schiera io non però 
intendo, Illustriss. Signore, di porre il Sarsi; perchè, se ben egli 
è quello che si è lasciato traportare a far questa passata, tut- 
tavia si vede ch’ei non ha parlato, come si dice, ex corde; 
poichè in ultimo quasi quasi si accomoda a concedere, che, 
non si trattando d’ altro che del telescopio, si potessero lasciar 
da banda l altre cause: tuttavia, perchè il conceder poi questo 
apertamente si tirava in conseguenza la nullità della sua già 
fatta accusa, ed il concetto per quella impresso forse in alcuno 
de’ lettori d’ esser io cattivo logico, per ovviare a tutto questo 
soggiunge, che nè anco tal cosa basta ad una retta argumenta- 
zione, e la ragion è, perchè il telescopio non in un modo solo 
fa veder quel che non si vedeva, ma in due: il primo è col 
portar gli oggetti agli occhi sotto angolo maggiore, per Io che 
maggiori appariscono; l’ altro con l unire i raggi e le specie, 
onde più efficacemente operano. E perchè l'uno di questi basta 
per far apparire quel che non si scorgeva, non si dee da questo 
effetto inferire una sola di quelle cause. Queste sono le sue pre- 
cise parole, delle quali io non direi di saper penetrar l’ intimo 
senso, avvengachè egli stia troppo su ’1 generale, dove mi par 
che fusse stato di mestieri dichiararsi più specificatamente, 
potendo la sua proposizione esser intesa in più modi; dei quali 
quello ch’ è per avventura il primo a rappresentarsi alla mente, 
contiene in sè una manifesta contraddizione. Imperocchè il por- 
tar gli oggetti sotto maggior angolo, onde maggiori appariseano, 
si rappresenta effetto contrario al ristringer insieme i raggi e 
le specie; perchè, essendo i raggi quelli che conducono le spe- 
cie, par che non bene si capisca, come nel condurle si ristrin- 
gano insieme, ed in un tempo formino angolo maggiore; impe- 
rocchè, concorrendo insieme linee a formare un angolo, par 
che nel ristringersi l’ angolo debba più tosto inacutirsi che 
farsi maggiore. E se pure il Sarsi aveva in fantasia qualch’ al- 
tro modo, per lo quale potessero i raggi coll’ unirsi formare 
angolo maggiore (il che io non niego poter per avventura ri- 
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trovarsi), doveva dichiararlo, e distinguerlo dall’ altro, per non 
lasciare il lettore tra i dubbj e gli equivoci. Ma posto per ora 
che sieno tali due modi d’ adoperare nell’ uso del telescopio, io 
vorrei sapere se ei lavora sempre con ambedue insieme, o pur 
talvolta coll’ uno e altra volta coll’ altro separatamente, sicchè, 
quando ei si serve dell’ingrandimento dell’ angolo, lasci stare 
il ristringimento de’ raggi, e quando ristringe i raggi, ritenga 
l’angolo nella sua primiera quantità. S° egli opera sempre con 
ambidue questi mezzi, gran semplicità è quella del Sarsi, mentre 
accusa il sig. Mario per non avere accettato e nominato l’ uno, 
ed escluso 1’ altro; ma s’ egli opera con un solo, pure ha errato 
il Sarsi a non lo nominare, escludendo l’ altro, e mostrar che 
quando noi guardiamo, v. g., la Luna, che ricresce assaissimo, 
ei lavora coll’ ingrandimento dell’ angolo, ma quando si guar- 
dano le stelle, non s’ ingrandisce Il angolo, ma solamente si 
uniscono i raggi. Io, per quanto posso con verità deporre, nelle 
infinite o per meglio dire moltissime volte che ho guardato con 
tale strumento, non ho mai conosciuta diversità alcuna nel suo 
operare, e però credo che egli operi sempre nell’istessa maniera, 
e credo che il Sarsi creda l’ istesso, e come questo sia, bisogna 
che le due operazioni dell’ ingrandir l'angolo e ristringere i 
‘ raggi concorrano sempre insieme, la qual cosa rende poi in 
tutto e per tutto fuori del caso l opposizione del Sarsi; perchè 
è ben vero, che quando da un effetto, il quale può dipender da 
più cause separatamente, altri ne inferisce una particolare, 
commette errore; ma quando le cause sieno tra di loro insepa- 
rabili, sicchè necessariamente concorrano sempre (utfe, se ne 
può ad arbitrio inferir qual più ne piace, perchè qualunque 
volta sia presente l’effetto, necessariamente vi è anco quella 
causa. E così, per darne un esempio, chi dicesse, il tale ha 
acceso il fuoco, adunque si è servito dello specchio ustorio, 
errerebbe, potendo derivar I’ accendimento dal battere un ferro, 
dall’ esca e fucile, dalla confricazion di due legni, e da altre 
cause: ma chi dicesse, io ho sentito battere il fuoco al vicino, 
e soggiungesse, adunque egli ha della pietra focaia, senza ra- 
gione sarebbe ripreso da chi gli opponesse, che concorrendo a 
tale operazione, oltre alla pietra, il fucile, V esca e il solfanello 
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ancora, non si poteva con buona logica inferir la pietra risolu- 
tamente. E così, se l'ingrandimento dell’angolo e 1’ union dei 
raggi concorron sempre nell’ operazioni del telescopio, delle 
quali una è il far veder l’ invisibile, perchè da questo effetto 
non si può inferire quale delle due cause più ne piace? Io credo 
di penetrare in parte la mente del Sarsi, il quale, s' io non 
m’ inganno, vorrebbe che il lettore credesse quello che egli 
stesso assolutamente non crede, cioè, che il veder le stelle, che 
prima erano invisibili, derivasse non dall’ ingrandimento del- 
l’angolo, ma dall’ unione de’ raggi; sicchè, non perchè la specie 
di quella divenisse maggiore, ma perchè i raggi fussero fortifi- 
cati, si facesser visibili: ma non si è voluto apertamente sco- 
prire, perchè troppo gli sono addosso l’ altre ragioni del sie. Mario 
taciute da esso, ed in particolare quella del vedersi gl’ intervalli 
tra stella e stella ampliati, colla medesima proporzione che gli 
oggetti quaggiù bassi; i quali intervalli non dovrian ricrescer 
punto, se niente ricrescessono le Stelle, essendo loro così distanti 
da noi, come quelle. Ma per finirla, io so certo che, quando il 
Sarsi volesse venire a dichiararsi come egli intenda queste due 
operazioni del telescopio, dico del ristringere i raggi e dell’in- 
grandir il loro angolo, ei manifesterebbe che non solamente SÌ 
fanno sempre ambedue insieme, sicchè giammai non accaggia 
unire i raggi senza ingrandir l’ angolo, ma che elle sono una 
cosa medesima. E quando egli avesse altra opinione, bisogna 
che ei mostri, che il telescopio alcune volte unisca i raggi senza 
ingrandir l angolo, e che ciò faccia egli appunto quando si 
guardano le stelle fisse: cosa, che egli non mostrerà in eterno, 
perchè è una vanissima chimera, o per dirla più chiara, una 
falsità. Io non credeva, Signor mio Illustrissimo, dover consu- 
mar tante parole in queste leggerezze; ma giacchè si è fatto il 
più, facciasi ancora il meno. E quanto all’ altra censura di 
trasgression delle leggi logicali, mentre nella division degli 
effetti del telescopio il sig. Mario ne pose uno che non vi è;'e 
ne trapassò uno che vi si doveva porre, quando disse, il tele- 
scopio rende visibili le Stelle o coll’ingrandir la loro specie 0 
coll’ illuminarle, in vece di dire, coll’ ingrandirle o coll’ unir le 
specie e i raggi, come vorrebbe il Sarsi che si dovesse dire; i0 
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rispondo, che il sig. Mario non ebbe mai intenzion di far divi- 
sione di quello che è una cosa sola, quale egli, ed io ancora, 
stimiamo esser l operazione del telescopio nel rappresentarci gli 
oggetti: e quando ei disse: se il telescopio non ci rende visibili 
le stelle coll’ ingrandirle, bisogna che con qualche inaudita ma- 
niera le illumini, non introdusse l’ illuminazione come effetto 
creduto, ma come manifesto impossibile lo contrappose all’altro, 
acciocchè la di lui verità restasse più certa; e questo è un modo 
di parlare usitatissimo, come quando si dicesse: se gl’ inimici 
non hanno scalata la rocca, bisogna che vi sian piovuti dal 
Cielo. Se il Sarsi adesso crede di poter con lode impugnare 
questi modi di parlare, se gli apre un’altra porta, oltre a quella 
di sopra dell'infinito, da trionfare in duello di logica sopra tutti 
gli scrittori del mondo, ma avvertisca, nel voler mostrarsi gran 
logico, di non apparir maggior-sofista. Mi par di veder VS. Illustr. 
sogghignare; ma che vuole ella? Il Sarsi era entrato in umore di 
scrivere in.contraddizione alla scrittura del sig. Mario: gli è stato 
forza attaccarsi, come noi sogliamo dire, alle funi del cielo. Io per 
me non solamente lo scuso, ma lo lodo, e parmi che egli abbia 
fatto l’ impossibile. Ma tornando alla materia, già è manifesto 
che il sig. Mario non ha posto l’ illuminazione come effetto cre- 
duto del telescopio. Ma che più? L’ istesso Sarsi confessa che ei 
"l’ha messo come impossibile. Non è adunque membro della 
divisione, anzi, come ho detto, non ci è nè meno divisione. 
Circa poi all’ unione delle specie e de’ raggi ricordata dal Sarsi, 
come membro trapassato dal sig. Mario nella divisione, sarebbe 
bene che il Sarsi specificasse come questa è una seconda opera- 
zion diversa dall’ altra, perchè noi sin qui l'abbiamo intesa per 
una stessa cosa, e quando saremo assicurati che elle sieno due 
differenti e di diverse operazioni, allora intenderemo di avere 
errato; ma l’error non sarà di logica nel mal dividere, ma di 
prospettiva nel non aver ben penetrati tutti gli effetti dello stru- 
mento. Quanto alla chiusa, dove il Sarsi dice di non voler per 
adesso stare a registrare altri errori, che questi pochi incontrati 
così casualmente in un luogo solo, lasciando da banda gli altri: 
io prima ringrazio il Sarsi del pietoso affetto verso di noi; poi 
mi rallegro col sig. Mario, il quale può star sicuro di non aver 
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commesso in tutto il trattato un minimo mancamento in logica; 
perchè sebbene par che il Sarsi accenni che ve ne sieno moltis- 
simi altri, tuttavia crederò almeno che questi notati e manife- 
stati da lui sieno stati eletti per li maggiori; il momento dei 
quali lascio ora che sia da Lei giudicato, ed in conseguenza la 
qualità degli altri. Vengo finalmente a considerar l’ultima parte, 
nella quale il Sarsi, per farmi un segnalato favore, vuol 
nobilitare il telescopio con una ammirabil condizione e fa- 
coltà d’ illuminar gli oggetti che per esso rimiriamo, non 
meno che ei ce gl’ingrandisca. Ma prima che io passi più 
avanti, voglio rendergli grazie del suo cortese affetto, perchè 
dubito che l’effetto sia per obbligarmi assai poco, dopo che 
avremo considerata la forza della dimostrazione portata per 
prova del suo intento; della quale, perchè mi par che 1’ autore 
nello spiegarla si vada non so perchè ravvolgendo e più volte 
replicando le medesime proposizioni, cercherò di trarne la so- 
stanza, la qual mi par che sia questa. Il telescopio rappresenta 
gli oggetti maggiori, perchè gli porta sotto maggiore angolo, che 
quando son veduti senza lo strumento. Il medesimo, ristringendo 
quasi a un punto le specie de’ corpi luminosi ed i raggi sparsi, 
rende il cono visivo, o vogliam dire la piramide luminosa per 
la quale si vedono gli oggetti, di gran lunga più lucida, e però 
gli oggetti splendidi di pari ci si rappresentano ingranditi e di 
maggior luce illustrati. Che poi la piramide ottica si renda più 
lucida per lo ristringimento dei raggi, lo prova con ragione e 
con esperienza. Imperocchè la ragione ci insegna che il lume 
raccolto in minore spazio lo debba illuminar più, e l’esperienza 
ci mostra che, posta una lente cristallina al Sole nel punto del 
concorso de’ raggi, non solo si abbrucia il legno, ma si liquefà 
il piombo, e si accieca la vista: perlochè di nuovo conchiude, 
che con altrettanta verità si può dire, che il telescopio illumina 
le stelle, con quanta si dice che ei le accresce. In ricompensa 
della cortesia e del buono animo che il Sarsi ha avuto di esal- 
tare e maggiormente nobilitare questo ammirabile strumento, 
io non gli posso dare altro per ora che un totale assenso a 
tutte le proposizioni ed esperienze sopraddette. Ma mi duol bene 
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che se fusser false; poichè la principal conclusione, che per esse 
doveva essere dimostrata, è falsissima, nè credo che ci sia verso 
di poter sostenere, che gravemente non pecchi in logica quegli 
che da proposizioni vere deduce una conclusione falsa. È vero 
che il telescopio ingrandisce gli oggetti col portargli sotto mag- 
giore angolo. Verissima è la prova che ne arrecano i prospettivi; 
non è men vero che i raggi della piramide luminosa maggior- 
mente uniti la rendono più lucida, ed in conseguenza gli oggetti 
per essa veduti. Vera è la ragione che ne assegna il Sarsi, cioè 
perchè il medesimo lume ridotto in minore spazio l' illumina 
più. E finalmente verissima è l’ esperienza della Jente, che col- 
l’ unione de’ raggi solari abbrucia ed accieca. Ma è poi falsis- 
simo che gli oggetti luminosi ci si rappresentino col telescopio 
più lucidi che senza, anzi è vero che li veggiamo assai più 
oscuri. E se il Sarsi, nel riguardar, v. gr., la Luna col tele- 
scopio, avesse una volta aperto l’altro occhio, e con esso libero 
riguardato pur l’ istessa Luna, avrebbe potuto fare il paragone 
senza niuna fatica tra lo splendor della gran Luna vista collo 
strumento, e quello della piccola vista coll’ occhio libero; il che 
osservato, avrebbe sicuramente scritto, la luce della veduta libe- 
ramente mostrarsi di gran lunga maggiore che quella dell’ altra. 
Chiarissima è adunque la falsità della conclusione. Resta ora 
che mostriamo la fallacia nel dedurla da premesse vere. E qui 
mi pare che al Sarsi sia accaduto quello che accaderebbe ad un 
mercante, che nel riveder sopra i suoi libri lo stato suo, leg- 
gesse solamente le facce dell’ avere, e che così si persuadesse 
di star bene ed esser ricco; la qual conclusione sarebbe vera, 
quando all'incontro non vi fussero le facce del dare. È vero, 
sig. Sarsi, che la lente, cioè il vetro convesso, unisce i raggi, 
e perciò moltiplica il lume e favorisce la vostra conchiusione; 
ma dove lasciate voi il vetro concavo, che nel telescopio è la 
contraffaccia della lente, e la più importante, perchè è quello 
appresso del quale si tiene Y occhio, e per lo quale passano gli 
ultimi raggi, ed è finalmente l’ultimo bilancio e saldo delle 
partite? Se la lente convessa unisce i raggi, non sapete voi che 
il vetro concavo gli dilata, e forma il cono inverso? Se voi 
aveste provato a ricevere i raggi passati per ambedue li vetri 
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del telescopio, come avete osservato quelli che sì rifrangono in 
una lente sola, avreste veduto che, dove questi si uniscono in 
un punto, quelli si vanno più e più dilatando in infinito, 0, per 
dir meglio, per ispazio grandissimo; la quale esperienza molto 
chiaramente si vede nel ricever sopra una carta l’immagine 
del Sole, come quando si disegnano le sue macchie; sopra la 
qual carta, secondo che ella più e più si discosta dall’estremità 
del telescopio, maggiore e maggior cerchio vi viene stampato 
dal cono de’ raggi, e quanto si fa tal cerchio maggiore, tanto 
è men luminoso in comparazione del resto del foglio tocco dai 
raggi liberi del Sole. E quando questa ed ogni altra esperienza 
vi fusse stata occulta, mi resta pur tuttavia duro a credere che 
voi non abbiate alcuna volta sentito dir questo che è verissimo, 
cioè, che i vetri concavi, quanto più mostrano l’oggetto grande, 
tanto più lo mostrano oscuro. Come dunque mandate voi di pari 
nel telescopio l’illuminare coll’ingrandire? Sig. Sarsi, rimanetevi 
dal voler cercar di esaltar questo strumento con queste vostre 
nuove facoltà sì ammirande, se non volete porlo in ultimo di- 
spregio appresso quelli che fin qui l'hanno avuto in poca stima. 
Ed avvertite che io in questo conto vi ho passata come cosa 
vera una partita, ch'è falsa, cioè che la luce, ingagliardita 
mediante l unione de’ raggi, renda l'oggetto veduto più lumi- 
noso. Sarebbe vero questo, quando tal luce andasse a trovar 
oggetto, ma ella vien verso l’ occhio, il che produce poi con- 
trario effetto. Imperocchè, oltre all’ offender la vista, rende il 
mezzo più luminoso, ed il mezzo più luminoso fa apparir (come 
credo che voi sappiate) gli oggetti più oscuri; chè per questa sola 
cagione le stelle più risplendenti si mostrano quanto più l’aria 
della notte divien tenebrosa, € nello, schiarirsi l aria si mo- 
strano più fosche. Queste cose, come vede VS. Illustriss., son 
tanto manifeste, che non mi lasciano credere che al Sarsi pos- 
sano essere state incognite, ma ch’ egli più tosto per mostrar 
la vivezza del suo ingegno si sia messo a dimostrare un para- 
dosso, che perch’ egli così internamente credesse. Ed in questa 
opinione mi conferma l’ ultima conclusione, dove per mostrar 
(cred’ io) ch'egli ha parlato per ischerzo, serra con quelle pa- 
role: Affermo dunque con tanta verità dirsi, che il telescopio 
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illumina le stelle, con quanta si dice che il medesimo le in- 
grandisce. VS. Illustrissima sa poi che ed egli ed il suo maestro 
hanno sempre detto, e dicono ancora, ch’ ei non le ingrandisce 
punto; la qual conclusione si sforza il Sarsi di sostenere ancora, 
come vedremo nelle cose che seguono qui appresso. 

13° Legga adunque VS. Illustrissima: Ad tertium argumen- 
tum propero, quod tisdem mihi verbis hoc loco referendum arbi- 
trors ut nimirum omnes intelligant, quid illud tandem fuerît, 
quo se vehementer adeo offensum profitetur Galil@eus. Sic enim 
se habet: « Ilud tertio loco hoc idem persuadet, quod Co- 
» meta tubo optico inspectus vix ullum passus est incrementum; 
» longa tamen experientia compertum est, atque opticis rationi- 
bus comprobatum, qu@cumque hoc instrumento conspiciuntur 
» majora videri, quam mnudis oculis inspecta compareant; ea 
» tamen lege, ut minus ac minus sentiat ex illo incrementum , 
» quo magis ab oculo remota fuerint: ex quo fit ut stella fica, a 
» nobis omnium remotissime, nullam sensibilem ab illo recipiant 
» magnitudinem. Cum ergo parum admodum augeri visus sit 
» Cometa, multo a nobis remotior quam Luna dicendus erit, cum 
» hec tubo inspecta longe major appareat. Scio hoc argumentum 
parvi apud aliquos fuisse momenti; sed hi fortasse parum Optica 
» principia perpendunt, ex quibus necesse est, huic cidem maxi- 
» mam iînesse vim ad hoc quod agimus persuadendum. » Hic égo 
pramittere primum habeo, quorsum hujusmodi argqumentum di- 
sputationi nostra intextum fuerit. Non enim velim majori id apud 
alios în pretio haberi, quam apud nos; neque ii sumus qui em- 
ptoribus fucum faciamus, sed tanti merces nostras vendimus quanti 
valent. Cum igitur ad Magistrum meum ex multis Europe par- 
tibus illustrium Astronomorum observationes perferrentur, nemo 
illorum tune fuit, qui illud etiam postremo loco non adderet, Co- 
metam a se longiori specillo observatum vix ullum incrementum su- 
scepisse; ex qua observatione deducerent, illum saltem supra Lunam 
statuendum. Cumque hoc etiam, ut catera, variis hominum inter 
frequentium catus sermonibus agitaretur, non defuere qui palam 
ac libere assererent, nullam huic argumento fidem habendam, tubum 
hunc larvas oculis ingerere, ac variis animum deludere imaginibus. 
Quare, sicuti ne ea quidem que cominus aspicimus sincera ac sine 
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Iudificatiomibus ostendit, ita illum multo minus ca, que longe a nobis 
remota sunt, non nisi larvata atque deformia monstraturum. Ut 
ergo et amicorum observationibus aliquid dedisse videremur, ac 
simul eorum inscitiam, quibus insirumentum hoc nullo erat in 
precio, publice redargueremus, hoc argumentum tertio loco appo- 
nendum, ac postrema ea verba, quibus offensum se dicit Graliltaus, 
addenda existimavimus, de homine bene potius nos hinc meritos, 
quam male, sperantes; dum tubum hunc, quamvis non faetum, 
alumnum certe ipsius, ab invidorum calumniis tueremur. Cate- 
rum, quanti hoc argumentum apud nos esset, satis arbitror ex eo 
poterat intelligi, quod paucis adeo ac plane jejune propositum 
fuerit, cum prius reliqua duo longe accuratius ac fusius fuissent 
explicata. Neque Galilmum hac ipsa latuerunt, si quod res est 
fateri velit. Cum enim rescissemus, co illum argumento graviter 
commotum, quod existimaret se unum iis verbis peti, curavit 
Magister meus illi per amicos significari, niml unquam minus se 
cogitasse, quam ut eum verbo vel scripto laderet. Cumque és, @ 
quibus haec acceperat, Galileus pacatum jam atque eorum dictis 
acquiescentem animum ostendisset, maluit lamen postea, quantum 
in se fuit, amicum quam dictum perdere. 

Intorno alle cose qui scrittemi si fa da considerar nel 
primo luogo, qual possa esser la cagione, per la quale il Sarsi 
abbia scritto ch’ io grandemente mi sia lamentato del Padre 
Grassi, avvengachè nel trattato del sig. Mario non vi è pur om- 
bra di mie querele, nè io giammai con alcuno, nè anco con me 
stesso, mi son doluto, nè meno ho conosciuto d’aver ragion di 
dolermi; e gran semplicità mi parrebbe di chi si dolesse che 
uomini di gran nome fusser contrarj alle sue opinioni, quan- 
tunque volta egli avesse modi facili ed evidenti da poterle 
dimostrar vere, quali sono sicuro d’ aver io: talchè a me non 
si rappresenta altra cagione, se non che ’1 Sarsi sotto questa 
finzione ha voluto ascondere, non so già perchè, suoi interni 
motivi che l’ hanno spinto a volerla pigliar meco; del che ho 
ben sentito qualche fastidio, perchè più volentieri avrei impie- 
gato questo tempo in qualch’ altro studio più di mio gusto. Che 
il Padre Grassi non avesse intenzione d’ offender me, nel tassar 
di poco intelligenti quelli che disprezzavano l’ argomento preso 
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dal poco ingrandimento della Cometa per lo telescopio, lo vo- 
glio creder al Sarsi; ma se io per me stesso m’era già dichia- 
rato essere in quel numero, ben mi doveva esser tollerato ch'io 
producessi mie ragioni e difendessi la causa mia, e tanto più 
quanto ella era giusta e vera. Voglio ancora ammettere al 
Sarsi, che il suo Maestro con buona intenzione si mettesse a 
sostenere quell’ opinione, credendo di conservare ed accrescere 
la riputazione ed il pregio del telescopio, contro alle calunnie 
di quelli che lo predicavano fraudolente e per ingannator della 
vista, e così cercavano di spogliarlo de’ suoi ammirabili pregi: 
ma in questo fatto, quanto l’ intenzion del Padre mi par lode- 
vole e buona, tanto 1’ elezione e la qualità delle difese mi si 
rappresenta cattiva e dannosa, mentr’ ei vuole contro all’ impo- 
sture de’ maligni fare scudo agli effetti veri del telescopio, col- 
l’attribuirgliene de’ manifestamente falsi. Questo non mi par 
buon luogo topico per persuader la nobiltà di tale strumento. 
Per tanto piaccia al Sarsi di scusarmi, se io non vengo con 
quella larghezza, che forse gli par che convenisse, a chiamarmi 
e confessarmi obbligato per li novi pregi ed onori arrecati a 
questo strumento. E con qual ragione pretende egli, che in me 
sì debba accrescer l obbligo e l’ affezione verso di loro per li 
vani e falsi attributi, mentr’ egli, perchè io col dir cose vere 
gli traggo d’ errore, mi pronunzia la perdita della loro amicizia? 
Segue appresso, e non so quanto opportunamente s’ induce a 
chiamare il telescopio mio allievo, ma a scoprire insieme come 
non è altrimenti mio figliuolo. Che fate, sig. Sarsi? Mentre voi 
siete su ’1 maneggio d’interessarmi in obblighi grandi per li 
benefic] fatti a questo ch'io riputava mio figliuolo, mi venite 
dicendo che non è altro ch’ un allievo? Che rettorica è la vostra? 
Avrei più tosto creduto che in tale occasione voi aveste avuto 
a cercar di farmelo creder figliuolo, quando ben voi foste stato 
sicuro che non fosse. Qual parte io abbia nel ritrovamento di 
questo strumento, e s° io lo possa ragionevolmente nominar mio 
parto, l'ho gran tempo fa manifestato nel mio Avviso Sidereo, 
scrivendo, come in Venezia, dove allora mi ritrovava, giunsero 
nuove che al sig. conte Maurizio era stato presentato da un 
Olandese un occhiale, col quale le cose lontane si vedevano 
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così perfettamente, come se fussero state molto vicine; nè più 
fu aggiunto. Su questa relazione io tornai a Padova, dove 
allora stanziava, e mi posi a pensar sopra tal problema, e la 
prima notte dopo il mio ritorno lo ritrovai, ed il giorno seguente 
fabbricai lo strumento, e ne diedi conto a Venezia ai medesimi 
amici, co’ quali il giorno precedente era stato a ragionamento 
sopra questa materia. M°' applicai poi subito a fabbricarne un 
altro più perfetto, il quale sei giorni dopo condussi a Venezia, 
dove con gran maraviglia fu veduto quasi da tutti i principali 
gentiluomini di quella repubblica, ma con mia grandissima 
fatica, per più d’ un mese continovo. Finalmente, per consiglio 
d’alcun mio affezionato padrone, lo presentai al Principe in pieno 
Collegio, dal quale quanto ei fusse stimato e ricevuto con am- 
mirazione testificano le lettere ducali, che ancora sono appresso 
di me, contenenti la magnificenza di quel Sereniss. Principe in 
ricondurmi per ricompensa della presentata invenzione, e con- 
fermarmi in vita nella mia lettura nello Studio di Padova, con 
duplicato stipendio di quello che aveva per addietro, ch’ era poi 
più che triplicato di quello di qualsivoglia altro mio antecessore. 
Questi atti, sig. Sarsi, non son seguiti in un bosco o in un di- 
serto: son seguiti in Venezia, dove se voi allora foste stato, 
non m’avreste spacciato così per semplice balio: ma vive ancora 
per la Dio grazia la maggior parte di quei signori benissimo 
consapevoli del tutto, da’ quali potrete esser meglio informato. 
Ma forse alcuno mi potrebbe dire, che di non piccolo aiuto è 
al ritrovamento e risoluzion d’ alcun problema 1’ esser prima in 
qualche modo renduto consapevole della verità della conclu- 
sione, e sicuro di non cercar l’ impossibile, e che perciò l’ av- 
viso e la certezza che l’occhiale era di già stato fatto mi 
fusse d’ aiuto tale, che per avventura senza quello non l’ avrei 
ritrovato. A questo io rispondo distinguendo, e dico, che l’aiuto 
recatomi dall’ avviso svegliò la volontà ad applicarvi il pensiero, 
che senza quello può esser che io mai non v’ avessi pensato; 
ma che, oltre a questo, tale avviso possa agevolar l’invenzione 
io non lo credo: e dico di più, che il ritrovar la risoluzion 
d’un problema pensato e nominato, è opera di maggiore ingegno 
assai che ’1 ritrovarne uno non pensato nè nominato, perchè 
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in questo può aver grandissima parte il caso, ma quello è tutto 
opera del discorso: e già noi siamo certi, che l’Olandese, primo 
inventor del ielescopio, era un semplice maestro d’ occhiali or- 
dinarj, il quale casualmente maneggiando vetri di più sorte si 
abbattè a guardare nell’ istesso tempo per due, l’ uno convesso 
e l’altro concavo, posti in diverse lontananze dall’ occhio, ed 
in questo modo vide ed osservò l’effetto che ne seguiva, e 
ritrovò lo strumento. Ma io, mosso dall’avviso detto, ritrovai il 
medesimo per via di discorso; e perchè il discorso fu anco assai 
facile, io lo voglio manifestare a VS. Illustrissima, acciocchè, 
raccontandolo dove ne cadesse il proposito, ella possa render colla 
sna facilità più creduli quelli che col Sarsi volessero diminuirmi 
quella lode, qualunqu'’ ella si sia, che mi si perviene. Fu dun- 
que tale il mio discorso. Questo artifizio o consta d’ un vetro 
solo, o di più d’ uno; d’ un solo non può essere, perchè la sua 
figura o è convessa, cioè più grossa nel mezzo che verso gli 
estremi, o è concava, cioè più sottile nel mezzo, 0 è compresa 
tra superficie parallele: ma questa non altera punto gli oggetti 
visibili col crescergli o diminuirgli; la concava gli diminuisce; 
la convessa gli accresce bene, ma gli mostra assai indistinti ed 
abbagliati; adunque un vetro solo non basta per produr l’effetto. 
. Passando poi a due, e sapendo che il vetro di superficie paral- 
lele non altera niente, come si è detto, conchiusi che 1’ effetto 
non poteva nè anco seguir dall’ accoppiamento di questo con 
alcuno degli altri due. Onde mi ristrinsi a volere esperimentare 
quello che facesse la composizion degli altri due, cioè del con- 
vesso e del concavo, e vidi come questa mi dava l'intento; e 
tale fu il progresso del mio ritrovamento, nel quale di niuno 
aiuto mi fu la concepita opinione della verità della conclusione. 
Ma se il Sarsi o altri stimano che la certezza della conclusione 
arrechi grande aiuto al ritrovare il modo del ridurla all’effetto, 
leggano l'’ istorie, chè ritroveranno essere stata fatta da Archita 
una colomba che volava, da Archimede uno specchio che ar- 
deva in grandissime distanze, ed altre macchine ammirabili, da 
altri essere stati accesi lumi perpetui, e cento altre conclusioni 
stupende; intorno alle quali discorrendo, potranno con poca 
fatica e loro grandissimo onore ed utile ritrovarne la costru- 
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zione, o almeno, quando ciò lor non succeda, ne caveranno un 
altro beneficio, che sarà il chiarirsi meglio che l’ agevolezza, 
che si promettevano da quella precognizione della verità del- 
l’effetto, era assai meno di quel che credevano. Ma ritorno a 
quel che segue scrivendo il Sarsi, dove destreggiando, per non 
si ridurre a dire che l’ argomento preso dal minimo ingrandi- 
mento degli oggetti rimotissimi non val nulla, perchè è falso, 
dice, che di quello non ne hanno mai fatta molta stima; il che 
manifesta egli dall’ averlo il suo Maestro scritto con assai bre- 
vità, dove che gli altri due argomenti si veggiono distesi ed 
amplificati senza risparmio di parole. AI che io rispondo, che 
non dalla moltitudine, ma dall’efficacia delle parole si dee 
argomentar la stima che altri fa delle cose dette, e, come ognun 
sa, vi sono delle dimostrazioni che per lor natura non possono 
esser senza lunghezza spiegate, ed altre nelle quali la lunghezza 
sarebbe del tutto superflua e tediosa. E qui, se si dee aver 
riguardo alle parole, l argomento è portato con quante basta- 
vano alla sua spiegatura chiara e perfetta; ma oltre a questo, 
lo scrivere lo stesso Padre Grassi esser in tal argomento, come 
necessariamente si raccoglie da’ principj ottici, forza grandis- 
sima per provar l’ intento, ci dà pur troppo chiaro indizio della 
stima che egli almeno ha voluto mostrar di farne, la qual voglio 
ben credere al Sarsi che internamente sia stata pochissima; ed a 
questo mi persuade, non la brevità dello spiegarlo, ma altra 
assai più forte conghiettura: e questa è, che, mentre il Padre 
fa sembiante di dimostrare il luogo della Cometa dovere esser 
lontanissimo, avvengachè nel ricevere dal telescopio insensibile 
augumento ella imita puntualmente le lontanissime stelle fisse, 
quando poi accanto accanto ei passa a più specifica limitazione 
di esso luogo, ei la colloca sotto ad oggetti che ricevono dal 
medesimo telescopio grandissimo accrescimento, dico sotto il 
Sole, che pur ricresce in superficie quelle medesime centinaia 
e migliaia di volte, che il medesimo Padre ed il Sarsi stesso 
sanno. Ma il Sarsi non ha penetrato l’ artificio grande del suo 
Maestro, col quale nell’ istesso tempo ha voluto cortesemente 
applaudere agli amici suoi, nè ha voluto amareggiar loro il 
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a’ più intendenti e meno appassionati ha in tanto voluto, conte 
si dice, sotto mano mostrarsi accorto ed intelligente, imitando 
quel generosissimo atto di quel gran signore, che gettò il frussi 
a monte, per non interromper il giubbilo nel quale vedeva gal- 
leggiare il giovinetto principe suo avversario, per la vittoria di un 
gran resto promessali dal cinquantacinque già scoperto e gettato 
in tavola. Ma il sig. Mario, con maniera un poco più severa, ha 
voluto a carte spiegate dire il suo concetto, e mostrar la falsità 
e nullità di quell’ argomento, regolandosi da altro fine, che è 
stato di voler più tosto medicare i difetti, e tor via gli errori 
con qualche passione degl’infermi, che fomentargli e fargli 
maggiori per non gli disgustare. A quello che il Sarsi scrive in 
ultimo, che il suo Maestro non avesse avuto pensiero di offender 
me nel tassar quelli che si burlavan dell’ argomento, non oc- 
corre che io replichi altro; perchè già ho detto che lo credo, e 
che mai non ho creduto in contrario. Ma voglio che il Sarsi 
creda, che nè io ancora nel dimostrar falso 1’ argomento non ho 
avuta intenzion di offendere il suo Maestro, ma ben di giovare a 
chiunque era in quello errore; nè so bene intendere, con quale 
occasione mi abbia in questo luogo a toccare col motto del 
volere, per non perdere un bel detto, perdere un amico; nè so 
vedere quale arguzia sia nel dire, questo argomento non è 
vero, sicchè debba esser preso per detto arguto. 

14° Or segua VS. Illustrissima il leggere: Sed rem ipsam nunc 
enucleatius discutiamus. Ajo, nihil in hoc argumento a veritate 
alienum reperiri. Nam asserimus primum, objecta tubo optico visa 
quo propinquiora fuerint,eoaugeri magis, minus vero quo remotiora. 
Nim verius. Galilmus negat. Quid, si fateatur? Quaro enim ex 
illo, cum tubum illum suum et quidem optimum in manus acce- 
perit, si forte rem intra cubiculi aut aule spatia inclusam intueri 
voluerit, an non is longissime producendus sit? Ita est, ait. Si vero 
rem longe dissitam e fenestra eodem instrumento spectare libuerit, 
contrahendum illico dicet, atque ab immani illa longitudine brevio- 
rem redigendum in formam. Quod si productionis hujus contra- 
clionisque causam quesiero, ad naturam utique instrumenti 
recurrendum eril; cujus ca conditio est, ut ad propinquiora in- 
tuenda, ex Optica principiis, produci, ad remotiora vero spectanda 
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contrahi postulet. Cum ergo ex productione el contractione tubi, 
ut dit ipse, necessario oriatur majus minusve objectorum inore- 
mentum, licebit jam mihi ea his argumentum hujusmodi conficere. 
Quecumque non aliter quam productiore tubo spectari postulant, 
necessario augentur magis; et quecumque non aliter quam con- 
tractiore tubo spectari postulant, necessario augentur minus: sed 
propinqua omnia non aliter quam productiore tubo, longe vero 
remota non aliter quam contractiori tubo spectari postulant; ergo 
propinqua omnia necessario augentur magis, longe vero remota 
necessario augentur minus. In quo argumento si major minorque 
propositio vera comprobetur, nec negubitur, arbitror, quod ex illis 
necessario consequitur. Primam vero propositionem ipse ultro admit- 
(et; altera etiam certissima est: et quidem în iis, que citra dimidium 
miliare spectantur, nulla apud illum probatione indiget; qued si 
ca, que ùlterius deinde excurrunt, cadem spectari solent tubi 
longitudine, id fit, non quia revera magis semper ac magis contra- 
hendus ille non sit, sed quia major isthec contractio adeo exiguis 
includitur terminis, ut. non multum intersit. sì omittatur, ac 
proinde ut plurimum megligatur. Sì tamen rei naturam spectemus, 
atque ex rigore geometrico loguendum sit, semper major hac con- 
tractio requiretur: cadem plane ratione, ac si quis diceret, visibile 
quodeumque, quo magis ab oculo removetur, minori, semper ac 
minori speciari angulo: qua propositio verissima est. Nihilominus, 
cum res oculo objecta ad certam pervenerit distantiam; in qua 
angulum visivum efficiat valde eriguum, quamwis postea multo 
adhuc intervallo. fiat. remotior, mon minuitur sensibiliter idem 
angulus; et tamen demonstrari. potest, illum semper minorem ac 
minorem futurum. Ita, quamvis ultra maximam quandam distan- 
tiam objectorum vix varientur anguli incidentia specierum ad tubi 
specilla (perinde enim tunc est, ac si omnes radii perpendiculariter 
inciderent), et consequenter neque varianda sensibiliter sit instru- 
menti longitudo; verissima tamen adhuc censenda est ea propositia, 
que asserit, naturam specilli cam esse, ut, quo remotiora fuerini 
objecta, co magis ad ca spectanda contrahi postulet, et propterea 
minus cadem augeat quam propinqua: et si severe, st ajebam, 
loquendum sit, affirmo stellas breviori specillo spectandas quam 
Lunam. 
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Qui, com' Ella vede, si apparecchia il Sarsi con mirabil 
franchezza a volere in virtù di acuti sillogismi mantenere, niuna 
cosa esser più vera della più volte profferita proposizione, cioè, 
che gli oggetti veduti col telescopio tanto ricrescon più, quanto 
son più vicini, e tanto meno, quanto son più lontani; ed è tanta 
la sua confidenza, che quasi si promette che io sia per confes- 
sarla, benchè di presente io la nieghi. Ma io fo un augurio e 
pronostico molto differente, e credo che egli si sia, nel tesser 
questa tela, per ritrovare in maniera inviluppato più di quello 
che ei pensa ora che egli è su l ordirla, che in ultimo da per 
sè stesso sia per confessarsi convinto; convinto dico, a chi con 
qualche attenzione considererà le cose nelle quali egli anderà a 
terminare, che facilmente saranno le medesime ad unguem che 
le scritte dal sig. Mario, ma orpellate in maniera, e così spez- 
zatamente intarsiate tra varj ornamenti e rabeschi di parole, 
ovvero riportate in iscorcio in qualche angolo, che forse alla 
prima scorsa possano, a chi meno fissamente le consideri, parer 
qualche altra cosa da quello che realmente sono in pianta. In 
tanto per non lo tor di animo gli soggiungo, che, come questo 
che ei tenta sia vero, non solo l’ argomento che in questa pro- 
posizione si appoggia, del quale il suo Maestro e gli altri astro- 
nomi amici suoi si son serviti per ritrovare il luogo della Co- 
meta, è il più ingegnoso e concludente di ogni altro, ma di più 
dico, che questo effetto del telescopio avanza in eccellenza di 
gran lunga tutti gli altri, mediante le gran conseguenze che ei 
si tira dietro: e resto estremamente maravigliato, nè so restar 
capace come possa esser che, conoscendolo vero, abbia il Sarsi 
poco fa detto di sè e del suo Maestro di averne fatto assai mi- 
nore stima, che degli altri due presi l’ uno dal moto circolare, 
e l'altro dalla piccolezza della parallasse; li quali, sia detto con 
pace loro, non son degni di esser servidori di questo. Signore , 
se questa cosa è vera, ecco spianata al Sarsi la strada ad in- 
venzioni ammirande, tentate da moltissimi, nè mai trovate da 
alcuno; ecco, non solo misurata in una sola stazione qualsivo- 
glia lontananza in Terra, ma senza errore alcuno stabilite le di- 
stanze de’ corpi celesti. Perchè, osservato che sia una volta sola 
che, v. gr., un cerchio lontano un miglio ci si dimostri veduto 
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col telescopio di diametro trenta volte maggiore che coll’ occhio 
libero, subito che vedremo l’altezza di una torre ricrescer, per 
esempio, dieci volte, saremo sicuri quella esser lontana tre mi- 
glia; e ricrescendo il diametro della Luna come dir tre volte 
più di quel che ce lo mostra l’ occhio libero, potremo dire, 
quella esser lontana dieci miglia, ed il Sole quindici, se il suo 
diametro ricrescerà due volte solamente: o pure, se con qualche 
telescopio eccellente noi vedessimo la Luna ricrescere in dia- 
metro, v. gr., dieci volte, la quale è lontana più di cento mille 
miglia, come bene scrive il P. Grassi, la palla della cupola dalla 
distanza di un miglio ricrescerà in diametro più di un million 
di volte. Or io, per aiutare quanto posso un’ impresa così stu- 
penda, anderò promovendo alcuni dubbietti che mi nascono 
nel progresso del Sarsìi, i quali VS. Illustriss., se così le piace- 
rà, potrà con qualche occasione mostrar a lui, acciocchè col 
torgli via possa tanto più perfettamente stabilire il tutto. Vo- 
lendo dunque il Sarsi persuadermi, che le stelle fisse non rice- 
vono sensibile accrescimento dal telescopio, comincia dagli 0g- 
getti che sono in camera, e mi domanda, se per vedergli col 
telescopio e’ mi bisogna allungarlo assaissimo; ed io gli rispondo, 
che sì: passa agli oggetti fuori della finestra in gran lontananza, 
e mi dice, che per veder questi bisogna scorciare assai lo stru- 
mento; ed io l’affermo, e gli concedo appresso ciò derivar, 
come esso scrive, dalla natura dello strumento, che per veder 
gli oggetti vicinissimi richiede assai maggior lunghezza di can- 
na, e minore per li più lontani; ed oltre a ciò confesso, che la 
canna più lunga mostra gli oggetti maggiori che la più breve; 
e finalmente gli concedo per ora tutto il sillogismo, la cui con- 
clusione è, che in universale gli oggetti vicini si accrescon più, 
e i molto lontani meno, cioè ( adattandola ai nominati partico- 
lari ) che le stelle fisse, che sono oggetti lontani, ricrescon 
meno che le cose poste in camera o dentro al palazzo, tra i 
quali termini mi pare che il Sarsi comprenda le cose che ei 
chiama vicine, non avendo nominatamente discostato in mag- 
gior lontananza il termine loro. Ma il detto sin qui non mi pai 
che soddisfaccia a gran lunga al bisogno del Sarsi. Imperocchè 
domando io adesso a lui, se ei ripone la Luna nella classe degli 
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oggetti vicini, o pure in quella de’ lontani? Se la mette tra i lon- 
tani, di lei si conchiuderà il medesimo che delle stelle fisse, cioè 
il poco ingrandirsi (che è poi di diretto contrario all’intenzion de! 
suo Maestro, il quale, per costituir la Cometa sopra la Luna, ha 
bisogno che la Luna sia di quegli oggetti che assai s' ingrandi- 
scono, e però anco scrisse che ella in effetto assaissimo ricre- 
sceva, e pochissimo la Cometa). Ma se egli la mette tra i vicini, 
che son quelli che ricrescono assai, io gli risponderò, che ei non 
doveva da principio ristringere i termini delle cose vicine den- 
tro alle mura della casa, ma doveva ampliarsi almeno sino al 
cielo della Luna. Or sieno ampliati sin là, e torni il Sarsi alle 
sue prime interrogazioni, e mi dimandi, se per veder col tele- 
scopio gli oggetti vicini, cioè che non sono oltre all’ orbe della 
Luna, ei mi bisogna allungare assaissimo il telescopio? io gli 
risponderò di no; ed ecco spezzato l’ arco, e finito il saettar dei 
sillogismi. Per tanto, se noi torneremo a considerar meglio que- 
sto argomento, lo troveremo esser difettoso, ed esser preso come 
assoluto quello che non si può intendere senza relazione, ovvero 
come terminato quello che è indeterminato, ed in somma essere 
stata fatta una divisione diminuta, che si chiamano errori in ]ogi- 
ca, mentre il Sarsi, senza assegnar termine e confine tra la vici- 
nanza e lontananza, ha divisi gli oggetti visibili in lontani ed in 
vicini; errando in quel medesimo modo, che errerebbe quel: che 
dicesse, Ie cose del Mondo o son grandi o son piccole, nella 
qual proposizione non è verità, nè falsità; e così anco non è nel 
dire, gli oggetti o son vicini o son lontani: dalla quale indeter- 
minazione nasce, che le medesime cose si potranno chiamar vi- 
cinissime e lontanissime, grandissime e piccolissime, e le più 
vicine lontane, e le più lontane vicine, e le più grandi piccole, 
e le più piccole grandi; e si potrà dire, questa è una collinetta 
piccolissima, e questo è un grandissimo diamante: quel corriero 
chiama brevissimo il viaggio da Roma a Napoli, mentre che 
quella gentildonna si duole che la chiesa è troppo lontana dalla 
casa sua. Doveva dunque, sio non m’inganno, per fuggir que- 
sti equivochi, fare il Sarsi Ja sua divisione almeno in tre mem- 
bri, dicendo, degli oggetti visibili altri son vicini, altri lontani, 
ed altri posti in mediocre distanza, la qual restava come con- 
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fine tra i vicini ed i lontani: nè anco qui si doveva fermare, 
ma di più doveva soggiungere una precisa determinazione alla 
distanza d'esso confine, dicendo, v. gr., io chiamo distanza me- 
diocre quella d’una lega, grande quella ch’ è più d’ una lega, 
piccola quella ch'è meno. Nè so ben capire perch’egli non l’ab- 
bia fatto, se non che forse scorgeva più il suo conto, e più se 
lo prometteva dal potere accortamente prestigiare con equivo- 
chi tra le persone semplici, che dal saldamente conchiudere tra 
i più intelligenti. Ed è veramente un gran vantaggio aver la 
carta dipinta da tutte due le bande, e poter, per esempio, dire: 
le stelle fisse, perchè son lontane, ricrescon pochissimo, ma la 
Luna assai, perch’è vicina; ed altra volta, quando venisse il 
bisogno, dire: gli oggetti di camera essendo vicini crescono as- 
saissimo, ma la Luna poco, perch’ è lontanissima. E questo sia 
il primo dubbio. Secondo, già il P. Grassi pose in un sol capo 
la cagione del ricrescere or più ed or meno gli oggetti veduti 
col telescopio, e questo su la minore o la maggior lontananza 
d’ essi oggetti, nè pur toccò una sillaba dell’ allungare o abbre- 
viare lo strumento; e di questo, dice ora il Sarsi, nessuna cosa 
esser più vera: tuttavia, quando ei si ristringe al dimostrarlo, 
non gli basta più la breve e gran lontananza dell’ oggetto, ma 
gli bisogna aggiungervi la maggiore e la minor lunghezza del 
telescopio, e costruire il sillogismo in cotal forma: La vicinanza 
dell’ oggetto è causa d’ allungare il telescopio; ma tale allunga- 
mento è causa di ricrescimento maggiore; adunque la vicinanza 
dell'oggetto è causa di ricrescimento maggiore. Qui mi pare 
che il Sarsi, in cambio di sollevare il suo Maestro, l aggravi 
maggiormente, facendolo equivocare dal per accidens al per se; 
in quel modo ch’ errerebbe quegli, che volesse metter l’ avari- 
zia tra le regole de sanitate tuenda, e dicesse: L’avarizia è causa 
di viver sobriamente, la sobrietà è causa di sanità, adunque 
l’avarizia mantien sano: dove l’ avarizia è un’ occasione, ov - 
vero un’assai rimota causa per accidens alla sanità, la quale se- 
gue fuor della primaria intenzion dell’avaro, in quanto avaro, il 
fine del quale è il risparmio solamente. E questo ch’io dico è tanto 
vero, quanto con altrettanta conseguenza io proverò l’ avarizia 
esser causa di malattia, perchè l’ avaro per risparmiare il suo 
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va frequentemente ai conviti degli amici e de’ parenti, e la fre- 
quenza de’ conviti causa diverse malattie; adunque l’avarizia è 
causa d’ammalarsi: dai quali discorsi si scorge finalmente, che 
l’ avarizia, come avarizia, non ha che far niente colla sanità, 
come anco la propinquità dell’ oggetto col suo maggior ricresci- 
mento. E la causa, per la quale nel rimirar gli oggetti propin- 
qui s’ allunga lo strumento, è per rimover la confusione, nella 
quale esso oggetto ci si dimostra adombrato, la qual si toglie 
coll’ allungamento: ma perchè poi all’ allungamento ne conse- 
guita un maggior ricrescimento, ma fuor della primaria inten- 
zione, che fu di chiarificare e non d’ingrandir l’oggetto, quindi 
è, che la propinquità non si può chiamare altro che un’ occa- 
sione, ovvero una rimotissima causa per accidens del maggior 
ricrescimento. Terzo, se è vero che quella e non altra si debba 
propriamente stimar causa, la qual posta segue sempre l’effetto, 
e rimossa si rimuove; solo l’ allungamento del telescopio si po- 
trà dir causa del maggior ricrescimento: avvengachè, sia pur 
l'oggetto in qualsivoglia lontananza, ad ogni minimo allunga- 
mento ne seguita manifesto ingrandimento; ma all’ incontro, 
tuttavolta che lo strumento si riterrà nella medesima lunghez- 
za, avVicinisi pur quanto si voglia l’oggetto, quando anco dalla 
lontananza di cento mila passi si riducesse a quella di cinquanta 
solamente, non però il ricrescimento sopra l apparenza dell’oc- 
chio libero si farà punto maggiore in questo sito che in quello. 
Ma bene è vero, che avvicinandolo a piccolissime distanze, come 
di quattro passi, di due, d’ uno, d’ un mezzo, la specie dell’og- 
getto più e più sempre s’ intorbida ed offusca, sicchè, per ve- 
derlo distinto e chiaro, convien più e più allungar il telescopio; 
al qual allungamento ne conseguita poi il maggior e maggior 
ricrescimento: ed avvengachè tal ricrescimento dipenda solo 
dall’ allungamento, e non dall’ avvicinamento, da quello, e non 
da questo, si dee regolare; e perchè nelle lontananze oltre a 
mezzo miglio non fa di mestieri, per veder gli oggetti chiari e 
distinti, di muover punto lo strumento, niuna mutazione cade 
ne’ loro ingrandimenti, ma tutti si fanno colla medesima pro- 
porzione: sicchè, se la superficie v. gr. d’ una palla veduta col 
telescopio in distanza di mezzo miglio ricresce mille volte, mille 
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volte ancora, e niente meno, ricrescerà il disco della Luna, 
tanto ricrescerà quel di Giove, e finalmente tanto quel d’ una 
stella fissa. Nè accade qui che il Sarsi la voglia star a sminuz- 
zolare e rivedere a tutto rigor di geometria, perchè, quando ei 
l'avrà tirata e ridotta in atomi, e presosi anco tutti i vantaggi, 
il guadagno suo non arriverà a quello di colui, che con diligenza 
s' andava informando per qual porta della città s’ usciva per 
andar per la più breve in India; ed in fine gli converrà confes- 
sare (come anco in parte pare ch’ ei faccia nel fine del periodo 
letto da VS. Illustriss.) che, trattando con ogni severità il tele- 
scopio, si debba tener manco d’un capello più corto nel riguar- 
dar le stelle fisse, che nel mirar la Luna. Ma da tutta questa 
severità che ne risulterà poi in ultimo , che sia di sollevamento 
al Sarsi? Nulla assolutamente; perchè non ne raccorrà altro, se 
non che, ricrescendo v. gr. la Luna mille volte, le stelle fisse ri- 
crescono novecento novantanove; mentre che per difesa sua e 
del suo Maestro bisognerebbe ch’ elle non crescessero nè anco 
due volte, perchè il ricrescimento del doppio non è cosa imper- 
cettibile, ed eglino dicono le fisse non ricrescer sensibilmente. 
Io so che il Sarsi ha intese benissimo queste cose, anco nella 
lettura del sig. Mario; ma vuol per quanto ei può mantener vivo 
il suo Maestro a quint’ essenza di sillogismi, sottilissimamente 
distillati (e siami lecito dir così, perchè di qui a poco ei chia- 
merà troppo minute alcune cose del sig. Mario, che sono assai 
più corpulente di queste sue). Ma per finire omai i miei dubbj, 
m'’accade dir qualche cosa intorno all'esempio portato dal Sarsi, 
preso dagli oggetti veduti naturalmente; de*quali dice, che 
quanto più s’'allontanano dall’occhio sempre si vedono sotto mi- 
nor angolo: nientedimeno, quando si è arrivato a certa distanza 
nella quale l'angolo si faccia assai piccolo, per molto poi che 
si allontani più l’ oggetto, l'angolo però non si diminuisce 
sensibilmente: tuttavia, dic’ egli, si può dimostrare ch’ ei si fa 
minore. Ma se il senso di questo esempio è quale mi si rappre- 
senta, e qual’ anco convien che sia se ha da quadrar bene al 
concetto esemplificato, io son di parere molto diverso da questo 
del Sarsi. Imperocchè a me pare che in sostanza ei voglia, che 
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nuamente diminuendo, ma sempre successivamente con minor 
proporzione, sicchè oltre a una gran lontananza, per molto che 
l'oggetto si discosti ancora, poco più si diminuisca 1’ angolo: 
ma io son di contrario parere, e dico, che la diminuzione del- 
l’angolo si va facendo sempre con maggior proporzione, quanto 
più l'oggetto s’allontana. E per più facilmente dichiararmi, noto 
primieramente, che il voler determinar le grandezze apparenti 
degli oggetti visibili colle quantità degli angoli sotto i quali 
quelle ci rappresentano, è ben fatto nel trattar di parti di alcuna 
circonferenza di cerchio nel centro del quale sia collocato l’oc- 
chio; ma trattandosi di tutti gli altri oggetti, è errore: imperoc- 
chè l’ apparenti grandezze, non dagli angoli visuali, ma dalle 
corde degli archi suttesi a detto angolo si deono determinare; 
e queste tali apparenti quantità si vanno sempre diminuendo 
puntualissimamente, con proporzion contraria di quella delle lon- 
tananze; sicchè il diametro v. g. d’un cerchio, veduto in distanza 
di cento braccia, mi si rappresenta giusto la metà di quello che 
m° apparirebbe dalla distanza di braccia cinquanta, e veduto in 
distanza di mille braccia mi parrà doppio, che se sarà lontano 
duemila; e così sempre in tutte le lontananze; nè mai accaderà 
ch’ egli per qualsivoglia grandissima distanza m’ apparisca così 
piccolo, ch’ ei non mi paia ancora la metà da duplicata lonta- 
nanza. Ma se noi pur vorremo determinar l’apparenti grandezze 
dalla quantità degli angoli, come fail Sarsi, il fatto seguirà an- 
cora più disfavorevole per lui; perchè tali angoli non diminui- 
ranno già colla proporzione, colla quale le lontananze crescono, 
ma con minore. Ma quel che contraria al detto del Sarsi è, che, 
paragonati gli angoli fra di loro, con maggior proporzione si 
vanno diminuendo nelle maggiori distanze che nelle minori; 
sicchè, se v. gr. l'angolo d’un oggetto, posto in distanza di cin- 
quanta braccia, all'angolo del medesimo oggetto, posto in distanza 
di braccia cento, è, per esempio, come cento a sessanta, l’angolo 
del medesimo oggetto in distanza di mille all'angolo in distanza 
di duemila sarà v. gr. come cento a cinquant’ otto, e quello in 
distanza di quattromila a quello in distanza d’otto mila sarà 
come cento a cinquantacinque, e quel della distanza di dieci 
inila sarà come cento a cinquantadue, e sempre la diminuzion 
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dlell’angolo s' anderà facendo in maggiore e maggior propor- 
zione, senza però ridursi mai a farsi colla medesima delle lon- 
tananze permutatamente prese. Talchè, s'io non prendo errore, 
quello che scrive il Sarsi, che l’ angolo visuale, ridotto per gran 
lontananze a molta acutezza, non continova di diminuirsi per 
altri immensi allontanamenti con sì gran proporzione come 
faceva nelle minori distanze, è tanto falso, quanto che tal dimi- 
nuzione vien sempre fatta in maggior proporzione. 

15° Legga ora VS. Illustriss.: Sed dicet îs, hoc non esse, saltem 
codem uti instrumento; ac proinde, side codem loquamur specillo, fal- 
sam esse positionem illam: quamquam enim cadem sint vitra, idem 
etiam tubus, si tamen hic idem modo productior, modo vero fuerit 
contractior, non idem semper erit instrumentum. Apage haec tam mi- 
nuta. Sì quis igiturcum amico colloquens leni sono verba formaverit, 
ut scilicet e propinquo exaudiatur, mox, alium conspicatus e lon- 
ginquo, contentissima illum voce inclamarit, alio atque alio illum 
uti gutture atque ore dixeris, quod hec vocis instrumenta illic con- 
trahi hic dilatari atque extendi necesse sit? Nos vero, cum tubi- 
cines as illud recurvum ac replicatum adducta reductaque dextra 
ad graviorem quidem sonum producentes, ad acutiorem vero con- 
trahentes intuemur; num propterea alia atque alia uti tuba exi- 
stimamus? 

Qui, com’ella vede, il Sarsi introduce me, come omai con- 
vinto dalla forza de’ suoi sillogismi, a ricorrere per mio scampo 
a qualunque debolissimo attacco, ed a dire, quando pur vero sia, 
che le stelle fisse non ricevano accrescimento come gli oggetti 
vicini, che questo (saltem) non è servirsi del medesimo stru- 
mento, poichè negli oggetti propinqui si dee allungare; e mi 
soggiunge con un Apage, ch'io ricorro a cose troppo minute. 
Ma, sig. Sarsi, io non ho bisogno di ricorrere al saltem ed alle 
minuzie. Necessità ne avete avuta voi fin qui, e più l’ averete 
nel progresso. Voi avete avuto bisogno dire, che saltem nelle 
sottilissime idee geometriche le fisse richiedono abbreviazione 
del telescopio più che la Luna, dal che poi ne seguiva, come di 
sopra ho notato, che ricrescendo la Luna mille volte, le fisse 
ricrescerebbono novecento novantanove, mentre che per man- 
tenimento del vostro detto avevate di bisogno ch’ elle non ri- 
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crescessero nè anco una mezza volta. Questo, sig. Sarsi, è un 
ridursi al saltem, e un far come quella serpe che lacerata e pe- 
sta, non sendo rimasti più spiriti fuorchè nell’ estremità della 
coda, quella si va pur tuttavia divincolando, per dare a credere 
a’ viandanti d’ essere ancora sana e gagliarda. Ed il dire che il 
telescopio allungato è un altro strumento da quel ch’ era avanti, 
è nel proposito di che si parla cosa essenzialissima, e tanto vera 
quanto verissima; nè il Sarsi avrebbe stimato altrimenti, se nel 
darne giudizio non avesse equivocato dalla materia alla forma, 
o figura che dir la vogliamo; il che si può facilmente dichia- 
rare anco senza uscir dal suo medesimo esempio. Io domando 
al Sarsi, onde avvenga, che le canne dell’ organo non suonan 
tutte all’ unisono, ma altre rendono il tuono più grave ed altre 
meno? Dirà egli forse ciò derivare perch’ elle sieno di materie 
diverse? certo no, essendo tutte di piombo: ma suonano di- 
verse note perchè sono diverse grandezze. E quanto alla ma- 
teria, ella non ha parte alcuna nella forma del suono; per- 
chè si faran canne, altre di legno, altre di stagno, altre di 
piombo, altre d’argento ed altre di carta, e soneran tutte 
l unisono; il che avverrà quando le loro lunghezze e lar- 
ghezze sieno eguali: ed all'incontro coll’ istessa materia in 
numero, cioè colle medesime quattro libbre di piombo, figuran- 
dolo or in maggiore ed or in minor vaso, ne formerò diverse 
note; sicchè per quanto appartiene al produr suono, diversi sono 
gli strumenti che hanno diversa grandezza, e non quelli che 
hanno diversa materia. Ora, se disfacendo una canna se ne ri- 
getterà del medesimo piombo un’ altra più lunga, ed in conse- 
guenza di tuono più grave, sarà il Sarsi renitente a dir che 
questa sia una canna diversa dalla prima? voglio creder di no. 
Ma se altri trovasse modo di formar la seconda più lunga, senza 
disfar la prima, non sarebbe l’istesso? certo sì. Ma il modo sarà 
col farla di due pezzi, e ch’ uno entri nell’ altro, perchè così si 
potrà allungare e scorciare, ed in somma farla all’ arbitrio no- 
stro divenir canne diverse per quello che si ricerca al formar 
diverse note; e tale è la struttura del trombone. Le corde del- 
l’arpe, benchè sieno tutte della medesima materia, rendon suoni 
differenti perchè sono di diverse lunghezze; ma quel che fanno 
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molte di queste, lo fa una sola nel liuto, mentre che col ta- 
steggiare si cava il suono ora da tutta, ora da una parte, ch’ è 
l'istesso che allungarla e scorciarla, ed in somma trasmutarla, 
per quanto appartiene alla produzion del suono, in corde diffe- 
renti. E l’'istesso si può dire della canna della gola, la qual col 
variar lunghezza e larghezza, accomodandosi a formar varie 
voci, può senza errore dirsi ch’ ella diventi canne diverse. Così, 
e non altrimenti (perchè il maggiore o minor ricrescimento non 
consiste nella materia del telescopio, ma nella figura, sicchè il 
più lungo mostra maggiore ) quando, ritenendo l’istessa materia, 
si muterà l'intervallo tra vetro e vetro, si verranno a costituire 
strumenti diversi. 

16° Or sentiamo l’ altro sillogismo che forma il Sarsi: Sed 
videat Galileus, quam non contentiose agam: aliud sit instrumen- 
tum tubus nune produclior, nunc contractior; iterum, paucis mu- 
tatis, idem argumentum conficiam. Quecumque diverso instrumento 
spectari postulant, diversum eliam ex instrumento capiunt incre- 
mentum; sed propinqua et remota diverso instrumento spectari 
postulant; diversum igitur propinqua et remota ex instrumento 
capient incrementum. Major iterum ac minor ipsius est; ejusdem 
sit et consequentia necesse est. Quibus rebus expositis, satis do- 
cuisse videor, nihil nos hactenus a veritate, neque a Galileo qui- 
dem, alienum pronunciasse, cum diximus, hoc instrumento minus 
remota augeri quam propinqua; cum natura etiam sua ad illa 
spectanda contrahi, ad hac vero produci postulet: dici tamen non 
inepte poterit, idem quidem esse instrumentum, diverso tamen modo 
usurpatum. 

Il quale argomento concedo tutto, ma non veggio ch’ ei 
conchiuda niente in disfavor del sig. Mario, nè in favor della 
causa del Sarsi, al quale di niun profitto è che gli oggetti vici- 
nissimi veduti con un telescopio lungo ricrescano più che i 
lontani veduti con un corto, ch’ è la conclusione del sillogismo, 
ma molto diversa dall’ obbligo intrapreso dal Sarsi, il quale è 
di provar due punti principali. L'uno è, che gli oggetti fino 
alla Luna, e non quei soli che sono nella camera, ricrescano 
assaissimo; ma le stelle fisse non poco manco, ma insensibil- 
mente, vedute queste e quelli coll’ istesso strumento: 1 altro, 
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che la diversità di tali ricrescimenti proceda dalta diversità 
delle lontananze d’essi oggetti, e che a quelle proporzionata- 
mente risponda; le quali cose egli non proverà mai in. eterno, 
perchè son false. Ma della nullità del presente sillogismo, per 
quanto appartiene alla materia di che si tratta, siacene testi- 
monio, che io su le sue medesime pedate procederò a dimostrar 
concludentemente il contrario. Gli oggetti che ricercano di 
esser riguardati col medesimo strumento, ricevono da quello il 
medesimo ricrescimento; ma tutti gli oggetti, da un quarto di 
miglio in là sino alla lontananza di mille milioni, ricercano 
d'esser riguardati col medesimo strumento; adunque tutti questi 
ricevono il medesimo ricrescimento. Non conchiuda per tanto 
il Sarsi di non avere scritto cosa aliena nè dal vero, nè da me; 
perchè di me almanco l’ assicuro, ch’ egli sin qui ha conchiuso 
cosa contraria all’ intenzion mia. Nell’ ultima chiusa di questo 
periodo, dov’ egli dice che il telescopio, or lungo, or corto, si 
può chiamar il medesimo strumento, ma diversamente usurpato, 
vi è, s' io non m’inganno, un poco di equivoco, anzi parmi che 
il negozio proceda tutto all’ opposito, cioè, che lo strumento 
sia diverso, e l’ usurpamento ovvero applicazione sia la mede- 
sima a capello. Chiamasi il medesimo strumento esser diversa- 
‘mente usurpato, quando senza punto alterarlo si applica ad usi 
differenti. E così l’ ancora fu la medesima, ma diversamente 
usurpata dal piloto per dar fondo, e da Orlando per prender 
balene. Ma nel caso nostro accadde tutto |’ opposito, imperoc- 
chè l’ uso del telescopio è sempre il medesimo, perchè sempre 
s’ applica a riguardar oggetti visibili, ma lo strumento è ben 
diversificato, mutandosi in esso cosa essenzialissima, qual’ è 
l'intervallo da vetro a vetro. È adunque manifesto 1’ equivoco 
del Sarsi. 

17° Ma seguitiamo più avanti: A{ dicet: verissima hc 
quidem esse, si summo Geometri® jure res agatur, quod tamen in 
re nostra locum non habet: et cum saltem ad Lunam et stellas 
intuendas nullo longitudinis discrimine specillum adhiberi soleat, 
nihil etiam ponderis habituram esse majorem minoremve distan- 
tiam ad majus minusve objecti incrementum inferendum: quare 
sì stelle minus augeri videantur quam Luna, ex alio deducendam 
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hujus phenomeni rationem, non ex objecti remotione. Ita sit; et 
nisi aliunde etiam habeat tubus hic stellas minus augere quam 
Lunam, minus fortasse ponderis argumento insit. Dum tamen 
ilud praterea huic instrumento tribuitur, ut luminosa omnia 
larga illa radiatione, qua veluti coronantur, expoliet, ea quo fil, 
ut, licet stelle idem fortasse re ipsa capiant ex illo incrementum 
quod Luna, minus tamen augeri videantur (cum diversum plane 
sit id, quod tubo conspicitur, ab eo quod nudis prius oculis 
videbatur; hi siquidem nudi et stellam et circumfusum fulgorem 
spectabant, tubo vero adhibito solum stelle corpusculum intuen- 
dum objicitur): verissimum etiam est, iis omnibus que ad Opticam 
spectant consideratis, stellas hoc instrumento, quoad aspectum 
saltem, minus accipere incrementi quam Lunam, imo etiam 
aliquando, si oculis credas, nulla ratione augeri, ac, si Deo pla- 
cet, etiam minui; quod nec ipse Galileus negat. Mirari proinde 
desinat, quod stellas insensibiliter per tubum augeri dixerimus; 
neque enim hic hujus aspectus causam querebamus, sed aspectum 
ipsum. 

Qui noti primieramente VS. Hlustriss. come la mia predi- 
zione fatta di sopra al num. 14° comincia a verificarsi. Là ani- 
mosamente s’ esibì il Sarsi a mantenere, niuna cosa esser più 
vera del ricrescer gli oggetti velluti col telescopio, tanto più 
quanto più son vicini, e tanto meno quanto più lontani; onde 
le stelle fisse, come lontanissime, non ricrescesser sensibilmente, 
ma la Luna assaissimo, come vicina. ‘Or qui mi pare che si 
cominci a vedere una gran ritirata, ed una confessione mani- 
festa. Prima, che la diversità delle lontananze degli oggetti non 
sia più la vera causa de’ diversi ingrandimenti, ma che bisogni 
ricorrere all’ allungamento e scorciamento del telescopio, cosa 
non detta, nè pure accennata, nè forse pensata da loro avanti 
l avvertimento del sig. Mario. Secondo, che nè anco questo 
abbia luogo nel presente caso, atteso che niuna mutazione si 
faccia nello strumento, sicchè, cessando questo rifugio, ancora 
l'argomento che sopra ciò si fondava resti invalido totalmente. 
Vedo nel terzo luogo ricorrere a cagioni lontanissime dalle 
portate da principio per vere e sole, e dire, che il poco ricre- 
scimento apparente nelle Fisse non dipenda più nè da gran lon- 
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tananza d’ esse, nè da brevità di strumento, ma che è un’ illu- 
sione dell’ occhio nostro, il quale libero vede le Stelle con un 
grandissimo irraggiamento non reale, e che però ci sembrano 
grandi, ma collo strumento si vede il nudo corpo della Stella, 
il quale, benchè ringrandito come tutti gli altri oggetti, non 
però par tale paragonato colle medesime Stelle vedute libera- 
mente, in relazion delle quali l’ accrescimento par piccolissimo; 
dal che ei conchiude che, almeno quanto all'apparenza, le Stelle 
fisse pur mostrano di ricrescer pochissimo. Perlochè io non mi 
debbo maravigliare ch’ eglino ciò abbiano detto, poich’ ei non 
ricercavano la causa di tale aspetto, ma solamente | aspetto 
istesso. Ma, signor Sarsi, perdonatemi: voi, mentre cercate di 
rimovermi la maraviglia, non pur non me la levate, ma con 
altre nuove cagioni me la moltiplicate assai. E prima, io non 
poco mi maraviglio nel vedervi portar questo precedente di- 
scorso con maniera dottrinale, quasi che voi lo vogliate inse- 
gnare a me, mentre l'avete di parola in parola imparato dal 
sig. Mario, e di più soggiungete ch'io non nego queste cose, 
credo con intenzione che nel lettore resti concetto, ch’ io me- 
desimo avessi in mano la risoluzione della difficultà, ma che io 
non l’ avessi saputa conoscere nè prevalermene. Maravigliomi 
. secondariamente, che voi diciate che il vostro Maestro non 
andò ricercando la cagione dell’ insensibil ricrescimento delle 
stelle fisse, ma solo Il istesso effetto dell’ insensibilmente ricre- 
scere, ancorch’ egli più di una volta replichi esser di ciò la 
cagione l’ immensa lontananza. Ma quello, che nel terzo luogo 
m' accresce la maraviglia a cento doppj è, che voi non v’ ac- 
corgiate che, quando ciò vero fusse, voi figurereste a gran torto 
il vostro Maestro privo ancora di quella comunissima logica 
naturale, in virtù della quale ogni persona, per idiota ch’ ella 
sia, discorre e conchiude direttamente le sue intenzioni. E per 
farvi toccar con mano la verità di quanto io dico, rimovete la 
considerazion della causa, ed introducete il solo effetto (giacchè 
voi affermate che il vostro Maestro non ricercò la causa, ma 
il solo effetto) e poi discorrendo dite: Le stelle fisse ricrescono 
insensibilmente, ma la Cometa essa ancora ricresce insensibil- 
mente: adunque, sig. Sarsi, che ne conchiudete? Rispondete, nulla, 
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se volete rispondere manco male, che sia possibile; perchè se 
voi pretenderete di poterne inferire una conseguenza, ed io 
pretenderò con altrettanta connessione poterne inferir mille, e 
se vi parrà di poter dire: Adunque la Cometa è lontanissima, 
perchè anco le Fisse sono lontanissime; ed io con non minor 
ragione dirò: Adunque la Cometa è incorruttibile, perchè le Fisse 
sono incorruttibili; ed appresso dirò: Adunque la Cometa scin- 
tilla, perchè le Fisse scintillano, e con non minor ragione potrò 
dire: Adunque la Cometa risplende di propria luce, perchè così 
fanno le Fisse. E s’io farò di queste conseguenze, voi vi riderete 
di me, come d’ un logico senza dramma di logica, e averete 
mille ragioni, e poi cortesemente mi avvertirete, ch'io da quelle 
premesse non posso inferir altro per la Cometa, se non quei 
particolari accidenti che hanno necessaria, anzi necessarissima 
connessione coll’ insensibil ricrescimento delle stelle fisse; e 
perchè questo ricrescimento non dipende, nè ha connession ve- 
runa coll’ incorruttibilità, nè colla scintillazione, nè coll’ esser 
lucido da per sè, però niuna di queste conclusioni si può con- 
chiudere della Cometa. E chi di là vorrà inferire, la Cometa 
esser lontanissima, bisogna che di necessità abbia prima bene 
stabilito, 1’ insensibil ricrescimento delle Stelle dipendere, come 
da causa necessarissima, dalla gran lontananza; perchè altri- 
menti non si sarebbe potuto servire del suo converso, cioè, che 
quelli oggetti, che insensibilmente ricrescono, sieno di necessità 
lontanissimi. Or vedete quali errori in logica voi immeritamente 
addossate al vostro Maestro: dico immeritamente, perchè son 
vostri e non suoi. 

18° Or legga YS. Illustriss. fin al fine di questo primo 
esame: At videat hoc loco Galile@us, quam non insipienter ex his, 
atque aliis in Sidereo Nuncio ‘ab illo traditis, inferamus Cometam 
supra Lunam statuendum. Ait ipse, coelestia inter lumina alia 
quidem nativa ac propria fulgere luce, quo in numero Solem ac 
stellas quas firas dicimus collocat; alia vero nullo a Natura splen- 
dore donata lumen omne a Sole mutuari; qualia sex reliqui planeta 
haberi solent. Observavit preterea, stellas maxime inane illud lucis 
non sue coronamentum adamasse, ac veluti comam alere consue- 
visse; planetas vero, Lunam prosertim, Jovem atque Saturnum, 
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nullo fere hujusmodi fulgore vestiri: Martem tamen, Venerem 
atque Mercurium, quamwvis nullo et ipsi generis splendore sint 
praditi, e Solis propinquitate tantum haurire luminis, ut stellis 
quodammodo pares earundem et scintillationem et circumfusos 
radios imitentur. Cum ergo Cometa, vel Galileo auctore, lumen 
non a Natura inditum habeat, sed Soli acceptum referat; nosque 
illum tamquam temporarium planetam existimaremus, cum ceteris 
, non postreme note viris: de eo etiam similiter philosophandum 
erat, atque de Luna caterisque errantibus: quorum cum ea sit 
conditio, ut, quo minus a Sole distant, eo splendeant ardentius, 
fulgoreque majore vestiti (quod inde consequitur) tubo inspecti 
minus augeri videantur, dum Cometa ex hoc eodem instrumento 
idem fere, quod Mercurius, caperet incrementum: an non valde 
probabiliter inferre inde potuimus, Cometam eumdem non plus 
admodum circumfusi illius luminis admisisse, quam Mercurium, 
nec proinde longiori multo a Sole dissitum intervallo? Contra vero, 
cum minus augeretur quam Luna, majori circumfusum lumine, 
ac Soli viciniorem statuendum? Ex quibus jure dixisse nos intel- 
ligit, cum parum admodum augeri visus sit Cometa, multo a 
nobis remotiorem quam Lunam dicendum esse. Et sane, cum 
nobis ex parallaxi observata, ex cursu etiam Comete decoro ac 
| plane sidereo, satis jam de ejus loco constaret; cum preterea eum- 
dem tubus pari pene incremento ac Mercurium afficeret, contra- 
rium certe nulla ratione suaderet: licuit hinc etiam non minimam 
momenti ac ponderis appendiculam in noòstram derivare senten- 
tiam. Quamquam enim sciremus ex multis posse ista pendere, ex 
ca tamen ipsa, quam lucidum hoc corpus in omnibus suis phano- 
menis cum reliquis colestibus corporibus servaret analogiam, satis 
magnum a tubo nos accepisse beneficium tune putavimus; quod 
sententiam nostram, aliorum jam argumentorum pondere firmatam, 
suo etiam suffragio ipse vehementius confirmaret. Quod autem 
reliquum est argumento additum, ea videlicet verba: « Scio hoc ar- 
gumentum apud aliquos parvi fuisse momenti ete., » diserte inge- 
nueque supra memoravimus, quorsum hec addita fuerint; adversus 
eos nimirum, qui huic instrumento fidem elevantes, opticarum 
disciplinarum plane ignari, fallax illud ac nulla dignum fide pra- 
dicarent. Intelligit igitur, ni fallor, Galileus, quam immerito 
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nostram de tubo sententiam oppugnarit, quam veritati, imo et 
suis etiam placitis, nulla in re adversam agnoscit, agnoscere etiam 
ante poterat, sì pacato magis illam animo asperisset. Qui igitur 
nobis in mentem veniret unquam, fore aliquando, ut minus hac 
illi grata acciderent, que prorsus ipsius esse censeremus? Sed 
quando hac pro nostra sententia satis esse arbitror, ad ipsius 
Galilei placita expendenda gradum faciamus. 

Qui primieramente, com’ Ella vede, abbiamo un argomento 
rappezzato, come si dice, in su ’l vecchio di diversi fragmenti 
di proposizioni, per provar pure il luogo della Cometa essere 
stato tra la Luna ed il Sole; il qual discorso il sig. Mario ed io 
gli possiamo senza pregiudizio alcuno conceder tutto, non avendo 
noi mai affermato cosa veruna attenente al sito della Cometa, 
nè negato ch’ ella possa essere sopra la Luna, ma solamente 
si è detto, che le dimostrazioni portate fin qui dagli autori non 
mancano di dubitazioni; per le quali rimuovere di niuno aiuto 
è, che ora il Sarsi venga con altra nuova dimostrazione, quando 
bene ella fusse necessaria e concludente, a provar la conclu- 
sione esser vera, avvengachè anco intorno a conclusioni vere 
si può falsamente argumentare, e commettere paralogismi e 
fallacie. Tuttavia per lo desiderio ch'io tengo che le cose re- 
condite vengano in luce, e si guadagnino conclusioni vere, 
anderò movendo alcune considerazioni intorno ad esso discorso. 
E per più chiara intelligenza lo ristringerò prima nella maggior 
brevità ch’ io possa. Dic’ egli dunque, aver dal mio Nunzio 
Sidereo, le stelle fisse, come quelle che risplendono di propria 
luce, irraggiarsi molto di quel fulgore non reale, ma solo appa- 
rente; ma i pianeti, come privi di luce propria, non far così, € 
massime la Luna, Giove e Saturno, ma dimostrarsi quasi nudi 
di tale splendore: ma Venere, Mercurio e Marte, benchè privi 
di luce propria, irraggiarsi nondimeno assai per la vicinità del 
Sole, dal quale più vivamente vengon tocchi. Dice di più, che 
la Cometa di mio parere riceve il suo lume dal Sole: e poi 
soggiunge, sè, con altri autori di nome, aver riputata la Cometa 
come un pianeta per a tempo, e che però di lei si possa filoso- 
fare come degli altri pianeti; de’ quali essendo che i più vicini 
al Sole più s irraggiano, ed in conseguenza meno ricrescono 
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veduti col telescopio, ed avvengachè la Cometa ricresceva poco 
più di Mercurio ed assai meno che la Luna, molto ragionevol- 
mente si poteva conchiuder, lei esser non molto più lontana dal 
Sole che Mercurio, ma assai più vicina a quello che la Luna. 
Questo è il discorso, il quale calza così bene, e così aggiusta- 
tamente s’ assesta al bisogno del Sarsi, come se la conclusione 
fusse fatta prima de’ principj e de’ mezzi, sicchè non quella 
da questi, ma questi da quella dipendessero, e fussero, non dalla 
larghezza della natura, ma dalla puntualità di sottilissima arte 
stati preparati per lei. Ma vediamo quanto siano concludenti. 
E prima, che io abbia scritto nel Nunzio Sidereo, che Giove e 
Saturno non s'irraggino quasi niente, ma che Marte, Venere 
e Mercurio si coronino grandemente de’ raggi, è del tutto falso; 
perchè la Luna solamente ho sequestrata dal resto di tutte le 
Stelle, tanto fisse quanto erranti. Secondariamente, non so se 
per far che la Cometa sia un quasi pianeta, e che come tale 
se gli convengano le proprietà degli altri pianeti, basta che il 
Sarsi, il suo Maestro ed altri autori l'abbiano stimata e nomi- 
nata per tale: che se la stima e la voce loro avesser possanza 
di porre in essere le cose da essi stimate e nominate, io gli 
supplicherei a farmi grazia di stimar e nominar oro molti fer- 
ramenti vecchi, che mi ritrovo avere in casa. Ma lasciando i 
nomi da parte, qual condizione induce questi tali a riputar la 
Cometa quasi un pianeta per a tempo? forse il risplendere 
come i pianeti? ma qual nuvola, qual fumo, qual legno, qual 
muraglia, qual montagna tocca dal Sole non risplende altret- 
tanto? Non ha veduto il Sarsi nel Nunzio Sidereo dimostrato, lo 
stesso globo terrestre risplendere più che la Luna? Ma che 
dico io del risplender ia Cometa come un pianeta? Io in quanto 
a me non ho per impossibile, che la sua luce possa esser tanto 
debole, e la sua sostanza tanto tenue e rara; che quando alcuno 
se gli potesse avvicinare assai, la perdesse del tutto di vista; 
come accade d’ alcuni fuochi ch’escono dalla Terra, i quali 
solamente di notte e da lontano si veggono, ma da vicino 
si perdono ; in quel modo che le nuvole lontane si vVeg- 
gono fterminatissime, che poi da presso mostrano un poco di 
adombramento di nebbia talmente interminato, che altri quasi 
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nell’ entrarvi dentro non distingue il suo termine, nè lo sa 
separar dall’ aria sua contigua. E quelle projezioni de’ raggi 
solari tra le rotture delle nuvole tanto simili alle Comete, 
quando mai son elle vedute, se non da quelli che da loro son 
lontani? Convien forse la Cometa co’pianeti per ragion di moto? 
E qual cosa separata dalla parte elementare, che ubbidisce allo 
stato terrestre, non si moverà al moto diurno col resto dell’ Uni- 
verso? Ma se si parla dell’ altro moto trasversale, questo non 
ha che far col movimento de’ pianeti, non essendo nè per quel 
verso, nè regolato, nè forse pur circolare. Ma lasciati gli acci- 
denti, crederà forse alcuno la sostanza o materia della Cometa 
aver convenienza con quella de’ pianeti? Questa si può credere 
esser solidissima, chè così ne persuade in particolare, e quasi 
sensatamente, la Luna, ed in universale la figura terminatissima 
ed immutabile di tutti i pianeti; dove per l’ opposito quella 
della Cometa in pochi giorni si può credere che si dissolva, e 
la sua figura non circolarmente terminata, ma confusa ed indi- 
stinta ci dà segno, la sua sostanza esser cosa più tenue e più 
rara che la nebbia o il fumo: sicchè in somma ella si possa 
più tosto chiamare un pianeta dipinto, che reale. Terzo, io non 
so quanto perfettamente ei possa aver paragonato l irraggia- 
mento ed il ricrescimento della Cometa con quel di Mercurio, 
il quale, avvengachè rarissime volte dia occasion di esser osser- 
vatò;.in tutto il tempo che apparve la Cometa, sicuramente 
non la diè egli mai, nè potè esser veduto, ritrovandosi sempre 
assai vicino al Sole. Sicchè io credo di poter senza scrupolo 
creder, che il Sarsi non facesse altrimenti questo paragone, 
difficile anco per altro e mal sicuro a potersi fare; ma che egli 
lo dica, perchè quando così fusse servirebbe meglio alla sua 
causa. E del non essere egli venuto a questa esperienza me ne 
dà anco indizio questo, che nel riferir l osservazioni fatte in 
Mercurio e nella Luna, colle quali paragona quelle della Co- 
meta, mi par che ei si confonda alquanto, attesochè, per voler 
conchiudere la Cometa esser più lontana dal Sole che Mercu- 
rio, aveva bisogno di dire, che ella s’irraggiava meno di lui, 
e veduta col telescopio ricresceva più di lui; tuttavia gli è ve- 
nuto scritto a rovescio, cioè, che ella non. s' irraggiava assai 
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più di Mercurio, e che ella riceveva quasi il medesimo ricre- 
scimento; che è quanto a dire, che ella s' irraggiava più, e 
ricresceva manco di Mercurio. Paragonandola poi colla Luna 
scrive l’ istesso (benchè egli dica di scrivere il contrario), cioè, 
che ella ricresceva meno che la Luna, e s’irraggiava più; 
tuttavia poi nel conchiudere dalla identità di premesse ne de- 
duce contrarie conclusioni, cioè, che la Cometa è più vicina al 
Sole che la Luna, ma più rimota che Mercurio. E finalmente 
professando il Sarsi di esser molto esatto logico, non so perchè 
nella division de’ corpi luminosi, che s’ irraggiano più o meno, 
e che in conseguenza veduti col telescopio ricevono ingrandi- 
mento minore e maggiore, ei non abbia registrati i nostri lumi 
elementari; avvengachè le candele, le fiaccole ardenti vedute 
in qualche distanza, e qualunque sassetto, legnuzzo o altro 
piccolo corpicello, insin le foglie dell’ erbe e le stille della ru- 
giada percosse dal Sole risplendono, e da certe vedute s’ irrag- 
giano al pari di qualunque più folgorante Stella, e viste col 
telescopio osservano nell’ ingrandimento l’ istesso tenore che le 
Stelle. Perlochè cessa del tutto quello aiuto di costa che altri si 
era promesso dal telescopio, per condur la Cometa in Cielo e 
rimuoverla dalla sfera elementare. Cessi per tanto ancora il Sarsi 
dal pensiero di poter sollevare il suo Maestro, e sia certo, che 
per voler sostenere un errore è forza di commetterne cento, e 
quel che è peggio restar in ultimo a piedi. Vorrei anco pregarlo 
che ei cessasse di replicar, come egli pur fa nel fine di questa 
parte, che queste sue sieno mie dottrine, perchè io nè scrissi 
mai tali cose, nè le dissi, nè le pensai. E tanto basti intorno al 
primo esame. 

19° Ora passiamo al secondo. Quamwvis ad hanc usque diem 
nemo Cometam omni ex parte inania inter spectra numerandum 
dixerit, ex quo fieret, ut necesse non haberemus illum ab hoc 
inanitatis crimine liberare; quia tamen Galileus aliam inire viam 
explicandi Cometa satius sapientiusque duxit, par est in novo hoc 
illius invento diligentius expendendo commorari. Duo sunt que ille 
excogitavit; alterum substantiam, alterum vero motum Cometa 
spectat. Quod ad prius attinet, ait, lumen hoc ex eorum genere 
esse, que, per alterius luminis refractionem ostentata verius 
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quam facta, umbra potius luminosorum corporum quam lumi- 
nosa corpora dicenda videntur; qualia sunt Irides, Corone, 
Parhelia, aliaque hoc genus multa. Quod vero spectat ad poste- 
rius, affirmat, motum Cometarum rectum semper fuisse, ac Terra 
superficiei perpendicularem: quibus in medium prolatis, aliorum 
facile sententias se labefacturum existimavit. Nos, quantum hisce 
opinionibus tribuendum sit, paucis in presentia ac sine ullo 
verborum fuco (quando satis sibi ornata est vel nuda veritas ) 
videamus: et quamquam perdifficile est duo hac dicta complectì 
sigillatim, cum adeo inter se connexa sint, ut alterum ab altero 
pendere ac mutuam sibi adjumenti vicem rependere videantur; 
curabimus tamen ne quid jacture lectoribus hinc existat. Quare, 
contra primum Galilei dictum, affirmo: Cometam inane lucis 
figmentum spectantium oculis illudens non fuisse. Quod nullo alio 
egere argumento apud cum existimo, qui vel semel Cometam ipsum 
tum nudis oculis, tum optico tubo inspexerit. Satis enim, vel et 
ipso aspectu, sese hujus natura luminis prodebat, ut ex Verissi- 
morum collatione luminum judicare facile quivis posset, fictum ne 
esset an verum quod cerneret. Sane Tycho, dum Thaddei Hageciì 
observationes examinat, hec ex ejusdem epistola profert: « Corpus 
» Cometa, iis diebus, magnitudine Jovis ac Veneris stellam ade- 
» quasse, et luce nitida ac splendore eximio, eoque eleganti et 
» venusto, preditum fuisse, et puriorem ejus substantiam appa- 
» ruisse, quam ut pure elementaribus materiis quadraret, sed 
» potius ceelestibus illis corporibus analogam extitisse. » Quibus 
postea hac Tycho subdit: « Atque in hoc sane, rectissime sensit 
» Thaddeus, et vel inde etiam non obscure concludere potuisset, 
» minime elementarem fuisse Cometam. » 

Di sopra il Sarsi si andò figurando arbitrariamente i prin- 
cipj ed i mezzi accomodati alle conclusioni, che egli intendeva 
di dimostrare; adesso mi par ch’ ei si vada figurando conclu- 
sioni per oppugnarle, come pensieri del sig. Mario e miei, molto 
diverse, o almeno molto diversamente prese da quello che nel 
discorso del sig. Mario son portate. Imperocchè, che la Cometa 
sia senza altro un simulacro vano ed una semplice apparenza, 
non è mai risolutamente stato affermato, ma solo messo in dub- 
bio, e promosso alla considerazion de? filosofi con quelle ragioni e 
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conghietture, che par che possano persuadere che così possa esse- 
re. Ecco le parole del sig. Mario in questo proposito: fo non dico 
risolutamente che la Cometa si facccia in tal modo, ma dico bene, 
che, come di questo, così son dubbio degli altri modi assegnati dagli 
altri autori; î quali, se pretenderanno d' indubitatamente stabilir 
lor parere, saranno in obbligo di mostrar questa e tutte |’ altre 
posizioni vane e fallaci. Con simil diversità porta il Sarsi, che 
noi con risolutezza abbiamo affermato, il moto della Cometa 
dover necessariamente esser retto e perpendicolare alla superficie 
terrestre: cosa, che non si è proposta in cotal forma, ma solo 
si è messo in considerazione, come questo più semplicemente, 
e più conforme all’apparenze, soddisfaceva alle mutazioni osser- 
vate in essa Cometa. E tal pensiero vien tanto temperatamente 
proposto dal sig. Mario, che nell’ ultimo dice queste parole: 
Però a noi conviene contentarci di quel poco, che possiamo con- 
ghietturar così tra l ombre. Ma il Sarsi ha voluto rappresentar 
queste opinioni tanto più fermamente esser da me state credute, 
quanto egli si è immaginato di poterle con più efficaci mezzi 
annichilare; il che se gli sarà venuto fatto, io gliene terrò ob- 
bligo, perchè per l’ avvenire avrò a pensare a una opinion di 
manco, qualunque volta mi venga in pensiero di filosofar sopra 
tal materia. In tanto, perchè mi pare che pur ancora resti 
qualche poco di vivo nelle conghietture del sig. Mario, anderò 
facendo alcuna considerazione intorno al momento delle oppo- 
sizioni del Sarsi: il quale, venendo con gran risolutezza ad op- 
pugnar la prima conclusione, dice, che a chi avesse pure una 
sola volta rimirata la Cometa, di nessun altro argomento gli 
sarebbe stato di mestieri per conoscer la natura di cotal lume, 
il quale paragonato cogli altri lumi verissimi pur troppo aper- 
tamente mostrava, sè esser vero, e non finto. Sicchè, come 
vede VS. Illustriss., il Sarsi confida tanto nel senso della vista , 
che stima impossibil cosa restar ingannato, tuttavolta che sì 
possa far parallelo tra un oggetto finto ed un reale. Io confesso 
di non aver la facoltà distintiva tanto perfetta, ma di esser 
come quella scimia, che crede fermamente veder nello specchio 
un'altra bertuccia, nè prima conosce il suo errore, che quattro 
o sei volte non sia corsa dietro allo specchio per prenderla, tanto 
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se le rappresenta quel simulacro vivo e vero. E supposto, che 
quegli che il Sarsi vede nello specchio non sieno uomini veri 
e reali, ma vani simulacri, come quegli che ci veggiamo noi 
altri, grande curiosità avrei di sapere, quali sieno quelle visuali 
differenze per le quali tanto speditamente distingue il vero dal 
finto. Io quanto a me mi sono mille volte ritrovato in qualche 
stanza a finestre serrate, e per qualche piccol foro veduto un 
poco di riflession di Sole fatta da un altro muro opposto, è 
giudicatola quanto alla vista una Stella non men lucida della 
Canicola e di Venere. E camminando in campagna contro al 
Sole, in quante migliaia di pagliuzze e di sassetti, un poco lisci, 
o bagnati, si vedrà la riflession del Sole in aspetto di stelle splen- 
dentissime? Sputi solamente in terra il Sarsi, che senz’ altro 
dal luogo, dove va la riflession del raggio solare, vedrà l'aspetto 
d’ una Stella naturalissima. In oltre «qual corpo posto in gran 
lontananza, venendo tocco dal Sole, non apparirà una Stella, 
massime se sarà tanto alta che si possa veder di notte, come 
si vedon I altre Stelle? E chi distinguerebbe la Luna veduta di 
giorno da una nuvola tocca dal Sole, se non fusse la diversità 
della figura e dell’ apparente grandezza? Niuno sicuramente. È 
finalmente, se la semplice apparenza dee determinar dell'essenza, 
bisogna che il Sarsi conceda, che i Soli, Ie Lune e le Stelle 
vedute nell'acqua ferma e negli specchi sien veri Soli, vere 
Lune e vere Stelle. Cangi pure il Sarsi, quanto a questa parte, 
opinione, nè creda col citare autorità di Ticone, di Taddeo 
Agecio, o d’ altri molti, di migliorar la condizion sua, se non 
in quanto l'avere avuto uomini tali per compagni rende più 
scusabile il suo errore. 

20° Segua VS. Illustriss. di leggere. Quia tamen toto eo 
tempore, quo noster hic fulsit, Galileus, ut audio, lecto affixus 
ex morbo decubuit, neque ci unquam fortasse per valetudinem 
licuit corpus illud pellucidum oculis intueri; aliis propterea cum illo 
agendum esse duximus argumentis. Ait igitur ipse, vaporem sepe 
fumidum ex aliqua Terra parte in altum supra Lunam etiam ac 
Solem attolli, et simul atque extra umbrosum Terra conum pro- 
gressus Solis lumen aspexerit, ex illius veluti luce concipere el 
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non vagum incertumque, sed rectum nullamque deflectentem in 
partem existere. Sic ille. At nos harum. positionum pondus ad 
nostram trulinam referemus. Principio materiam hanc fumidam 
et vaporosam per eos forte dies ascendisse constat e Terra, cum 
vehementissimis borea flatibus toto lato Calo dominantibus dispergi 
facile ac disjici potuisset: ut mirum profecto sit, impune adeo 
tenuissimis, levissimisque corpusculis licuisse inter s@vientis aqui- 
lonis iras constantissimo gressu, qua ceperant via, in altum ferri; 
cum ne gravissima quidem pondera tune aerì semel commissa 
egusdem vim atque impetum superare possent. Ego vero adeo pu- 
gnare inter se existimo duo hac, vaporem levissimum ascendere, 
et recta ascendere, ut inter instabiles saltem aeris hujus vicissitu- 
dines fieri id posse via credam. Hlud etiam adde, auctore Galileo, 
ne a sublimioribus quidem illis planetarum regionibus abesse conere- 
tiones ac rarefactiones hujusmodi corporum fumidorum; ac proinde 
nec motus illos vagos incertosque, quibus eadem ferri necesse est. 

Che vapori fumidi da qualche parte della Terra sormontino 
sopra la Luna, ed anco sopra il Sole, e che usciti fuori del 
cono dell’ ombra terrestre sieno dal raggio solare ingravidati, 
e quindi partoriscano la Cometa, non è mai stato scritto dal 
sig. Mario nè detto da me, benchè il Sarsi me Vl attribuisca. 
Quello «che ha scritto il sig. Mario è, che non ha per impossi- 
bile che tal volta possano elevarsi dalla Terra esalazioni ed 
altre cose tali, ma tanto più sottili del consueto, che ascendano 
anco sopra la Luna, e possano esser materia per formar la 
Cometa. E che talora si facciano sublimazioni fuor del consueto 
della materia de’ crepuscoli, 1’ esemplifica per quella boreale 
Aurora, ma non dice già, che quella sia in numero la medesima 
materia delle Comete, la qual è necessario che sia assai più 
rara e sottile che i vapori crepuscolini, e che quella materia 
della detta Aurora boreale, atteso che la Cometa risplende meno 
assai dell'Aurora; sicchè se la Cometa si distendesse, v. gr., 
lungo l’ oriente nel candor dell’ alba, mentre il Sole non fusse 
lontano dall’ orizzonte più di sei ovvero otto gradi, ella senza 
dubbio non si discernerebbe, per esser manco lucida del campo 
suo ambiente. E coll’ istessa non risolutezza, ma probabilità si 
è attribuito il moto retto in su alla medesima materia. E questo 
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sia detto, non per ritirarci per paura che ci facciano l’ oppu- 
enazioni del Sarsi, ma solo perchè si veda, che noi non ci 
allontaniamo dal*nostro costume, ch'è di non affermar per 
certe se non le cose che noi sappiamo indubilatamente, chè 
così c' insegna la nostra filosofia e le nostre matematiche. Or 
posto che noi abbiamo detto come c’ impone il Sarsi, sentiamo 
ed esaminiamo le sue opposizioni. È la sua prima istanza fon- 
data sopra l’ impossibilità del salir vapori per linea retta verso 
il Cielo, mentre impetuoso aquilone di traverso spinge l’ aria 
e ciò che per entro lei si ritrova, e tale si sentì egli per molti 
siorni appresso all’ apparir della Cometa. L’ istanza veramente 
è ingegnosa, ma le vien tolto assai di forza da alcuni avvisi 
sicuri, per li quali s' ebbe che in quei giorni nè in Persia, nè 
in China fu perturbazione alcuna di venti; ed io crederò che 
da una di quelle regioni si elevasse la materia della Cometa, 
se il Sarsi non mi prova ch’ ella si movesse non di là, ma di 
Roma, dov’ egli sentì l’impeto boreale. Ma quando ben’ anco il 
vapore si fusse partito d’Italia, chi sa ch’ei non si mettesse in 
viaggio avanti i giorni ventosi, dei quali ne fusser passati poi 
molti avanti il suo arrivo all’ orbe cometario, lontano dalla 
Terra, per relazion del maestro del Sarsi, 470,000 miglia in circa; 
‘ chè pure a far tanto viaggio ci vuol del tempo, e non poco, 
perchè 1 ascender de’ vapori, per quel che si vede qui vicino a 
Terra, non arriva alla velocità del volo degli uccelli a gran 
pezzo: sicchè non basterebbe il tempo di quattro anni a far 
tanto viaggio. Ma dato anco che tali vapori si movessero in 
tempo ventoso, egli, che presta intera fede agl’istorici ed ai 
poeti ancora, non dovrà negare che la commozione de’ venti 
non ascenda più di due o tre miglia in alto, giacchè vi son 
monti la cima de’ quali trascende la region ventosa; sicchè il 
più che possa concludere sarà, che dentro a tale spazio vadano 
i vapori non perpendicolarmente, ma trasversalmente fluttuando: 
ma fuor di tale spazio cessa l’ impedimento, che dal cammin 
retto gli disvia. 

21° Seguiti ora VS. Illustrissima. Sed demus, licwisse per 
ventos halitibus hisce corptum semel cursum tenere, eoque con- 
tendere, ubi solis radios et directos excipere ac repercussos re- 
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mittere ad nos possent. Cur ibi demum, cum se totis totum plane 
excipiunt Phabum, parte sui tantum minima eundem nobis osten- 
dunt? Sane, vel ipso Galileo teste, cum per estivos dies non absi- 
milis vapor, ad septentrionem forte solito altius provectus, Soli se 
spectandum objecerit; tunc enim vero, clarissimo perfusus'lumine, 
candidissimum omni se ex parte exhibet, atque, ut ejus verbis utar, 
borealem nobis, nocturnis etiam în tenebris, auroram refert; nec 
mutuati splendoris adeo se avarum prabet, ut, cum toto hauserit 
Solem sinu, vix una illum e rimula ad nos relabi patiatur.. Vidi 
egomet, non per astivum tantum tempus, sed januario mense, 
quatuor post Solis occasum horis (quod admirabilius est ) vertici 
fere imminentem, candido ac fulgenti habitu nubeculam, adeo 
raram, ut ne minimas quidem stellas velarel: at illa, etiam qua a 
Sole acceperat lucis dona, largo apertoque sinu liberalissime undi- 
que profundebat. Nubes denique omnes. (si quam tamen ille cum 
Cometarum materia affinitatem servant), si dense adeo fuerint 
atque opace, ut Solis radios libere non transmittant, ea saltem 
parte qua Solem respiciunt eumdem ad nos reciproca liberali- 
tate reflectunt. At si rara ac tenues sint, easque facile lux omni 
_ ex parte pervadat, nulla se parte tenebricosas ostendunt, sed cla- 
rissimo undique perfusas lumine spectandas offerunt. Sì igitur 
Cometa non ex alia elucet materia, quam ea vaporibus hujusmodi 
fumidis, non in unum veluti globum coactis, sed, ut ipse ait, satis 
amplum Coli spatium occupantibus, omnique ex parte Solis luce 
fulgentibus; quid tandem causa est, cur ex angusto tantum 
brevique orbiculo spectantibus semper affulgeat, neque reliquas 
vaporis ejusdem partes parì a Sole lumine illustrate unquam 
compareant? Neque facile id Iridis exemplo solvitur, in cujus 
produciione idem contingit, ut videlicet ex una tantum nubis parte 
ad oculum relabatur; cum tamen in toto spatio a Sole illustrato 
eadem colorum diversitas ejusdem lumine procreetur. Ila enim, 
et sì qua alia hujusmodi sunt, roridam potius humentemque 
requirunt materiam, et jam in aquam abeuntem; hec siquidem 
materia tunc solum, cum in aquam solvitur, levium ac politorum 
corporum perspicuorumque naturam imitata, ea tantum ex parte, 
qua anguli reflezionum refractionumque ad id requisiti fiunt, 
lumen remittit; ut ewperimur in speculis, aquis ac pilis erystallinis. 
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Si qui vero halitus rariores ac sicciores extiterint, hi neque levem 
habent superficiem, ut specula, neque maltam radiorum refractio- 
nem efficiunt. Cum igitur ad reflexiones corporis levitas, ad 
refractiones vero cum perspicuo densitas requiratur (que omnia 
nunquam in meteorologicis impressionibus habentur,nisi cum earum 
materia aque multum habuerit, ut non Aristoteles modo, sed Optica 
etiam magistri omnes docuerunt, ac ratio ipsa efficacius persuadet), 
hinc necessario sequitur hujusmodi halitus graviores natura sua 
futuros, ac proinde minus aptos qui supra Lunam etiam ac So- 
lem ascendant: cum vel Galil@us ‘ipse fateatur, tenues valde ac 
leves esse eos debere, qui eo usque evolant. Non ergo ex vapore illo 
fumido ac raro, et nullius revera ponderis, revibrari ad nos poterit 
fulgidum illud lucis simulacrum; vapor vero aqueus, ulpote gravis, 
in altum ferri nulla ratione poterit. 

Parmi d’ aver per lunghe esperienze osservato tale esser la 
condizione umana intorno alle cose intellettuali, che quanto 
altri meno ne intende e ne sa, tanto più risolutamente voglia 
discorrerne; e che all’ incontro la moltitudine delle cose cono- 
sciute ed intese renda più lento ed irresoluto al sentenziare circa 
qualche novità. Nacque già in un luego assai solitario un uomo 
dotato da natura di un ingegno perspicacissimo e d’una curio- 
sità straordinaria; e per suo trastullo allevandosi diversi uccelli 
gustava molto del lor canto, e con grandissima maraviglia an- 
dava osservando, con che bell’artifizio, colla stess’ aria colla quale 
respiravano, ad arbitrio loro formavano canti diversi, e tutti 
soavissimi. Accadde, che una notte vicino a casa sua sentì un 
delicato suono, nè potendosi immaginar che fusse altro che 
qualche uccelletto, si mosse per prenderlo, e venuto nella strada 
trovò un pastorello, che soffiando in certo legno forato e mo- 
vendo le dita sopra il legno, ora serrando ed ora aprendo certi 
fori che vi erano, ne traeva quelle diverse voci simili a quelle 
d’un uccello, ma con maniera diversissima. Stupefatto e mosso 
dalla sua natural curiosità, donò al pastore un vitello per aver 
quello zufolo, e ritiratosi in sè stesso e conoscendo, che se non 
si abbatteva a passar colui egli non avrebbe mai imparato, 
che ci erano in natura due modi da formar voci e canti s0a- 
vi, volle allontanarsi da casa, stimando di potere incontrare 
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qualche altra avventura. Ed occorse il giorno seguente, che 
passando presso a un piccolo tugurio sentì risonarvi dentro 
una simil voce, e per certificarsi se era un zufolo o pure un 
merlo, entrò dentro, e trovò un fanciullo che andava con un 
archetto, ch’ ei teneva nella man destra, segando alcuni 
nervi tesi sopra certo legno concavo, e con la sinistra sosteneva 
lo strumento e vi andava sopra movendo le dita, e senz’ altro 
fiato ne traeva voci diverse e molto soavi. Or qual fusse il suo 
stupore, giudichilo chi participa dell’ ingegno e della curiosità 
che aveva colui, il qual vedendosi sopraggiunto da due nuovi 
modi di formar la voce ed il canto tanto inopinati, cominciò a 
creder ch’ altri ancora ve ne potessero essere in natura. Ma 
qual fu la sua maraviglia, quando entrando in certo tempio si 
mise a guardar dietro alla porta per veder chi aveva sonato, e 
s' accorse che il suono era uscito dagli arpioni e dalle bandelle 
nell’ aprir la porta? Un’ altra volta spinto dalla curiosità entrò 
in un’ osteria, e credendo d’aver a vedere uno che coll’ ar- 
chetto toccasse leggermente le corde di un violino, vide uno che 
fregando il polpastrello d’ un dito sopra |’ orlo di un bicchiero 
ne cavava soavissimo suono. Ma quando poi gli venne osserva- 
to, che le vespe, le zanzare e i mosconi, non come i suoi primi 
uccelli col respirare formavano voci interrotte, ma col velocis- 
simo batter dell’ali rendevano un suono perpetuo, quanto crebbe 
in esso lo stupore, tanto si scemò l’opinione ch'egli aveva circa 
il sapere come si generi suono; nè tutte l’esperienze già vedute 
sarebbono state bastanti a fargli comprendere o credere, che ì 
grilli, giacchè non volavano, potessero non col fiato, ma collo 
scuoter l’ali cacciar sibili così dolci e sonori. Ma quando ei si 
credeva non poter esser quasi possibile, che vi fussero altre ma- 
niere di formar voci, dopo l’ avere oltre ai modi narrati osser- 
vato ancora tanti organi, trombe, pifferi, strumenti da corde, 
di tante e tante sorte, e sino a quella linguetta di ferro, che 
sospesa fra i denti si serve con modo strano della cavità della 
bocca per corpo della risonanza, e del fiato per veicolo del suo- 
no; quando, dico, ei credeva di aver veduto il tutto, trovossi più 
che mai rinvolto nell’ ignoranza e nello stupore, nel capitarli 
in mano una cicala, e che nè per serrarle la bocca, nè per fer- 
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marle l’ ali, poteva nè pur diminuire il suo altissimo stridore, 
nè le vedeva muovere squame nè altra parte, e che finalmente 
alzandole il casso del petto e vedendovi sotto alcune cartilagini 
dure ma sottili, e credendo che lo strepito derivasse dallo scuo- 
ter di quelle, si ridusse a romperle per farla chetare,,e tutto fu 
in vano, sinchè spingendo l’ ago più a dentro non le tolse, tra- 
figgendola, colla voce la vita; sicchè nè anco potè accertarsi se 
il canto derivava da quelle: onde si ridusse a tanta diffidenza 
del suo sapere, che domandato come si generavano i suoni, ge- 
nerosamente rispondeva di sapere alcuni modi, ma che teneva per 
fermo potervene essere cento altri incogniti ed inopinabili. Io po- 
trei con altri molti esempj spiegar la ricchezza della Natura nel 
produr suoi effetti con maniere inescogitabili da nci, quando il 
senso e l’esperienza non lo ci mostrasse, la quale anco talvolta 
non basta a supplire alla nostra incapacità; onde se io non sa- 
prò precisamente determinar la maniera della produzion della 
Cometa, non mi dovrà esser negata la scusa, e tanto più, quant’io 
non mi son mai arrogato di poter ciò fare, conoscendo potere 
essere che ella si faccia in alcun modo lontano da ogni nostra 
immaginazione; e la difficoltà dell’ intendere come si formi il 
canto della cicala, mentr' ella ci canta in mano, scusa di sover- 
chio il non sapere come in tanta lontananza si generi la Co- 
meta. Fermandomi dunque su la prima intenzione del sig. Ma- 
rio e mia, ch’ è di promover quelle dubitazioni che ci è paruto 
che rendino incerte l’ opinioni avute sin qui, e di proporre al- 
cuna considerazione di nuovo, acciò sia esaminata e conside- 
rato se vi sia cosa che possa in alcun modo arrecar qualche 
lume, ed agevolar la strada al ritrovamento del vero, anderò 
seguitando di considerar 1’ opposizioni fatteci dal Sarsi, per le 
quali i nostri pensieri gli sono paruti improbabili. Procedendo 
egli adunque avanti e concedendoci, che quando pur non fusse 
conteso ai vapori, o altra materia atta a formar la Cometa, il 
sollevarsi da terra ed ascendere in parti altissime, dove diret- 
tamente potesse ricevere i raggi solari e riflettergli a noi, 
muove difficoltà, in qual modo, venendo illuminata tutta, da una 
sola sua particella venga poi fatta a noi la riflessione, e non 
faccia come quei vapori che ci rappresentano quella intempe- 
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stiva Aurora boreale, i quali siccome tutti s' illuminano, tutti 
ancora luminosi ci si dimostrano; ed appresso soggiunge, aver 
veduto verso la mezza notte cosa più maravigliosa, cioè una 
nuvoletta verso il vertice, la quale siccome tutta era illuminata, 
così da ogni sua parte liberalissimamente ci rimandava lo splen- 
dore. E le nuvole tutte (segue egli) se saranno dense ed opache, 
ci rendono il lume del Sole da tutta quella parte che da esso 
vengono vedute; ma se saranno rare, sicchè il lume le penetri, 
cì si mostrano tutte lucide, ed in niuna parte tenebrose. Se 
dunque la Cometa non si forma in altra materia che in simili 
vapori fumidi largamente distesi, come dice il sig. Mario, e non 
raccolti in figura sferica, essendo da ogni lor parte tocchi dal 
Sole, per qual cagione da un sol piccolo globetto, e non dal re- 
sto, benchè egualmente illuminato, ci vien fatta la riflessione? 
Ancorchè le soluzioni di queste istanze sieno a pieno distese nel 
discorso del sig. Mario, nientedimeno l’ anderò qui replicando 
e disponendole a’ luoghi loro, coll’ aggiunta di qualch’ altra con- 
siderazione, secondo che l’ opposizioni di passo in passo mi fa- 
ranno sovvenire. E prima, non dovrebbe aver difficoltà veruna 
il Sarsi nel conceder, che da un luogo particolare solamente di 
tutta la materia sublimata per la Cometa si possa far la rifles- 
sione del lume del Sole alla vista d’un particolare, benchè tutta 

sia egualmente illuminata; avvengachè noi ne abbiamo mille 
simili esperienze in favore, per una che paia esser in contrario. 
E facilmente di quelle prodotte dal Sarsi, come contrarianti a 
tal posizione, ne troveremo la maggior parte esser favorevoli. 
Già non è dubbio, che di qualsivoglia specchio piano esposto/al 
Sole tutta la superficie è da quello illuminata; il simile è 
di qualsivoglia stagno, lago, fiume, mare, ed in somma d’ ogni 
superficie tersa e liscia, di qualunque corpo ella si sia: nulladi- 
meno all'occhio d'un particolare non si fa la riflession del rag- 
gio solare, se non da un luogo particolare d’ essa superficie, il 
qual luogo si va mutando alla mutazion dell’occhio riguardante. 
L'estrema superficie di sottili, ma per grande spazio distese nu- 
vole, è tutta egualmente illuminata dal Sole; tuttavia 1 alone 
_ edi parelj non si mostrano ad un occhio particolare, se non in 
un luogo solo, e questo parimente al movimento dell'occhio va 
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mutando sito in essa nuvola. Dice il Sarsi, quella soitil materia 
sublimata che rende talvolta quella boreale aurora, si vede pur, 
qual’ ella è in fatto, illuminata tutta. Ma io domando al Sarsi, 
onde egli abbia questa certezza? Ed egli non mì può rispondere 
altro, se non che ei non vede parte alcuna che non sia illumi- 
nata, siccom’ ei vede il resto della superficie degli specchi, del- 
I acque, de’ marmi, oltr’ a quella particella che ci rende la ri- 
flession viva del raggio solare. Sì, ma io l’avvertisco, che quando 
la materia fusse in colore simile al resto dell'ambiente, ovvero 
fusse trasparente, non distinguerebbe altro che quel solo splen- 
dido raggio riflesso, come accade talvolta che la superficie del 
mare non si distingue dall’ aria, e pur si vede l’ immagine ri- 
flessa del Sole; e così, posto un sottil vetro in qualche lontananza, 
ci potrà mostrar di sè quella sola particella in cui si fa la ri- 
flessione di qualche lume, rimanendo il resto invisibile per la 
sua trasparenza. Questo del Sarsi è simile all’ error di coloro 
che dicono, che nessun delinquente dee mai confidarsi che il 
suo delitto sia per restare occulto; nè s° accorgono dell’ incom- 
patibilità ch’ è tra 1 restar occulto e | essere scoperto, e che 
senz'altro chi volesse tener due registri, uno de’ delitti che re- 
stano occulti, e } altro di quelli che si manifestano, in quel 
degli occulti non ci verrebbe mai registrato e notato cosa ve- 
runa. Vengo dunque a dir, che senza ripugnanza alcuna posso 
credere che la materia di quella boreale Aurora si distenda in 
ispazio grandissimo, e sia tutta egualmente illuminata dal Sole; 
ma perchè a me non si scuopre e fa visibile se non quella parte 
onde vien all’ occhio mio la refrazione, restando tutto il rima- 
nente invisibile, però mi par di vedere il tutto. Ma che più? 
De’ vapori crepuscolini, che circondano tutta la terra, non è egli 
sempre egualmente illuminato un emisferio da’ raggi solari? 
Certo sì; tuttavia quella parte, che direttamente s’interpone tra 
il Sole e noi, ci si mostra più luminosa assai delle parti più 
lontane: e questa, come l’altre ancora, è una pura apparenza ed 
illusion dell’ occhio nostro, avvengachè, siamo noi in qualsivo- 
glia luogo, sempre veggiamo il corpo solare come centro di un 
cerchio luminoso, ma che di grado in grado ‘va perdendo di 
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sinistra; ma ad altri più verso borea quella parte che a me è 
più chiara apparisce più fosca, e più lucida quella che a me si 
rappresentava più oscura. Sicchè noi possiam dire di avere un 
perpetuo e grande alone intorno al Sole, figurato nella convessa 
superficie che termina la sfera vaporosa, il quale alone, nel 
modo stesso dell’ altro che talora si forma in una sottil nuvo- 
la, si va mutando di luogo secondo ta mutazion del riguar- 
dante. Quanto alla nuvoletta, che ’l1 Sarsi afferma aver veduta 
tutta lucida nella profonda notte, lo potrei parimente interrogare, 
qual certezza egli abbia ch’ ella non fosse maggior di quella 
ch-ei vedeva? E massime dicendo egli, ch’ella era in modo tra- 
sparente che non celava le stelle fisse, ancorchè minime, per- 
lochè niuno indizio gli poteva rimanere onde potesse assicurarsi 
quella non distendersi invisibilmente, come trasparentissima, 
molto e molto oltre a’ termini della parte lucida veduta; e però 
resta dubbio, se essa ancora fusse una delle apparenze, la quale 
alla mutazion di luogo dell’ occhio come Y altre s' andasse mu- 
tando. Oltre che non ripugna ch’ ella potesse apparir luminosa 
tutta, ed esser nondimeno una illusione; il che accaderebbe, 
quand’ella non fusse maggior di quello spazio che viene occu- 
pato dall’immagine del Sole, in quel modo che se, vedendo il si- 
mulacro del Sole occupar v. gr. in uno specchio tanto spazio 
quant’ è un’ugna, noi tagliassimo via il rimanente; chè non ha 
dubbio alcuno, che questo piccolo specchietto potrà apparirci 
lucido tutto. Ma di più ancora, quando lo specchietto fusse mi- 
nore del simulacro, allora non solamente sì potrebbe vedere 
illuminato tutto, ma tutto il simulacro in lui non ad ogni mo- 
vimento dell’ occhio apparirebbe esso ancora muoversi, com’ ei 
fa nello specchio grande; anzi, per essere egli incapace di tutta 
l’immagine del Sole, seguirebbe che movendosi l occhio ve- 
drebbe la riflession fatta or da una ed or da un’ altra parte del 
disco solare; e così l immagine parrebbe immobile, sinchè ve- 
nendo l'occhio verso la parte dove non si dirizza la riflessione, 
ella del tutto si perderebbe. Assaissimo dunque importa il con- 
siderar la grandezza e qualità della superficie, nella quale si fa 
la riflessione; perchè, secondo che la superficie sarà men tersa, 
l’immagine del medesimo oggetto vi si rappresenterà maggiore 
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e maggiore, sicchè talvolta, avanti che l’immagine trapassi tutto 
lo specchio, molto spazio converrà che cammini l’ occhio, ed 
essa immagine ‘apparrà fissa, sebben realmente sarà mobile. E 
per meglio dichiararmi in un punto importantissimo, e che forse, 
non dirò al Sarsi, ma a qualunqu' altro sopraggiungerà pensier 
nuovo, si figuri VS. Illustriss. d’esser lungo la marina in tempo 
ch’ ella sia tranquillissima, ed il Sole già dechinante verso l’ oc- 
caso; vederà nella superficie del mare, ch’è intorno al verticale 
che passa per lo disco solare, il riflesso del Sole lucidissimo, ma 
non allargato per molto spazio, anzi, se, come ho detto, l'acqua 
sarà quietissima, vederà la pura immagine del disco solare ter- 
minata come in uno specchio. Cominci poi un legger venticello 
a increspare la superficie dell’acqua, comincerà nell’istesso tempo 
a veder VS. Hlustriss. il simulacro del Sole rompersi in molte 
parti, ma allargarsi e diffondersi in maggiore spazio; e benchè, 
mentre Ella fosse vicina, potrebbe distinguer l'un dall’ altro dei 
pezzi del simulacro rotto, tuttavia da maggior lontananza non 
vederebbe tal separazione, sì per l’ angustia degl intervalli tra 
pezzo e pezzo, sì pel gran fulgor delle parti splendenti che in- 
sieme s’ anderebbono mescolando, e facendo l’ istesso che molti 
fuochi tra sè vicini, che di lontano appariscono un solo. Cresca 
in onde maggiori e maggiori l’increspamento, sempre per inter- 
valli più e più larghi si distenderà la moltitudine degli specchi, 
da’ quali, secondo le diverse inclinazioni dell’ onde, si rifletterà 
verso l’occhio l’immagine del Sole spezzata; ma recandosi in di- 
stanze maggiori e maggiori, e per poter meglio scoprire il mare 
montando sopra colline o altre eminenze, un solo e continovato 
parrà il campo lucido: ed io mi sono incontrato a veder da una 
montagna altissima e lontana dal mar di Livorno sessanta mi- 
glia, in tempo sereno ma ventoso, un’ ora in circa avanti il 
tramontar del Sole, una striscia lucidissima diffusa a destra ed 
a sinistra del Sole, la quale in lunghezza occupava molte deci- 
ne, e forse anco qualche centinaio di miglia, la quale però era 
una medesima riflessione, come l’altre, della luce del Sole. Ora 
s' immagini il Sarsi, che della superficie del mare, ritenendo il 
medesimo increspamento, se ne fusse rimosso verso gli estremi 
gran parte, e lasciatone solamente verso il mezzo, cioè inconr 
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tro al Sole, una lunghezza di due o tre miglia; questa sicura- 
mente si sarebbe veduta tutta illuminata, ed anco non mobile 
ad ogni mutazione che il riguardante avesse fatto a questa o a 
quella mano, se non dopo essersi mosso forse per qualche mi- 
glio, chè allora comincerebbe a perdersi la parte sinistra del si- 
mulacro, se egli camminasse alla destra, e l’immagine splendida 
si verrebbe ristringendo, finché fatta sottilissima del tutto sva- 
nirebbe; ma non perciò resta che il simulacro non sia mobile 
al moto del riguardante, anzi pur vedendolo tutto, tutto lo 
vederemmo ancor movere, a tal che il suo mezzo risponderebbe 
sempre alla dirittura del Sole, il quale ad altri ed altri, che nel 
medesimo momento lo rimirano, risponde ad altri ed altri punti 
dell’orizzonte. Io non voglio tacere a VS. Illustriss. in questo 
luogo quello che mi è sovvenuto per la soluzion di un problema 
marinaresco. Conoscono talora i marinari esperti il vento, che 
da qualche parte del Mare dopo non molto intervallo è per so- 
praggiunger loro, e di questo dicono esser argomento sicuro il 
veder l’aria verso quella parte più chiara di quel che per con- 
sueto dovrebbe essere. Or pensi VS. Illustriss. se ciò potesse de- 
rivare dall’ esser di già in quella parte il vento in campo, e 
commosse l’onde, dalle quali nascendo, come da specchi molti- 
plicati a molti doppi e diffusi per grande spazio, la riflession del 
Sole assai maggiore che se il mare vi fusse in bonaccia, possa 
da questa nuova luce esser maggiormente illuminata quella parte 
dell’aria vaporosa per la quale tal riflession si diffonde, la qual 
come sublime renda ancora qualche riflesso di lume agli occhi 
de marinari, a’ quali, per esser bassi, non poteva venir la pri- 
maria riflession di quella parte di mare di già increspato dai 
venti, e lontana per avventura da loro venti, o trenta, o più mi- 
glia; e che questo sia il lor vedere o prevedere il vento da lon- 
tano. Ma seguitando il nostro primo concetto dico, che non in 
tutte le materie, o vogliamo dire in tutte le superficie, stampano 
i raggi solari l’immagine del Sole della medesima grandezza; 
ma in alcune (e queste sono le piane e lisce come uno specchio ) 
ci si mostra il disco solare terminato ed eguale al vero, nelle 
convesse pur liscie ci apparisce minore, e nelle concave talor 
minore, talor maggiore, ed anco talvolta eguale, secondo le di- 
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verse distanze tra lo specchio e l'oggetto e l'occhio. Ma se la 
superficie sarà non eguale, ma sinuosa e piena di eminenze e 
cavità, e come se dicessimo composta di gran moltitudine di 
piccoli specchietti locati in varie inclinazioni, in mille e mille 
modi esposte all'occhio; allora l’istessa immagine del Sole da 
mille e mille parti, ed in mille e mille pezzi divisa verrà all’oc- 
chio nostro, i quali per grande spazio si allargheranno, stam- 
pando in essa superficie un ampio aggregato di moltissime piaz- 
zette lucide, la frequenza delle quali farà che da lontano apparirà 
un sol campo sparso di luce continovata, più gagliarda e 
viva nel mezzo che verso gli estremi, dove ella va lan- 
guendo, e finalmente sfumando svanisce, quando per l' ob- 
bliquità dell’ occhio ad essa superficie i raggi visivi non 
trovano più onde riflettersi verso il Sole. Questo gran simulacro 
è esso ancora mobile al movimento dell’occhio, purchè oltre ai 
suoi termini si vada continovando la superficie dove si fanno le 
riflessioni: ma se la quantità della materia occuperà piccolo 
spazio, e minore assai di quello del simulacro intero, potrà ac- 
cadere, che, restando la materia fissa e movendosi l'occhio, ella 
continovi ad apparir lucida, sinchè pervenuto l’ occhio a quel 
termine, dal quale per l’obbliquità de’ raggi incidenti sopra essa 
materia le riflessioni non si dirizzano più verso il Sole, la luce 
svanisce e si perde. Ora io dico al Sarsi, che quando ei vede una 
nuvola sospesa in aria terminata e tutta lucida, la quale resta 
ancor tale benchè l’occhio per qualche spazio si vada mutando 
di luogo, non perciò si tenga sicuro quella illuminazione esser 
cosa più reale di quella dell’alone, de’ parelj, dell’iride e della 
riflessione nella superficie del mare; perché io gli dico, che la sua 
consistenza ed apparente stabilità può dipendere dalla piccolezza 
della nuvola, la quale non è capace di ricevere tutta la gran- 
dezza del simulacro del Sole, il qual simulacro rispetto alla po- 
sizion delle parti della superficie di essa nuvola si allargherebbe, 
quando non gli mancasse la materia, per ispazio molte e molte 
volte maggiore della nuvola, ed allora quando si vedesse intero 
e che oltre di lui avanzasse altro campo di nubi, dico, che al 
movimento dell’occhio esso ancora così intero si anderebbe mo- 
vendo. Argomento necessario ci sia di ciò il veder noi spessis- 
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sime volte, nel nascere o nel tramontar del Sole, molte nuvolette 
sospese vicino all’ orizzonte, delle quali quelle che son vicine 
all’incontro del Sole si mostrano splendentissime, e quasi di fi- 
nissimo oro, dell’ altre laterali le men rimote dal mezzo lucide 
esse ancora più delle più lontane, le quali di grado in grado ci 
si vanno dimostrando men chiare, sicchè finalmente delle molte 
rimote lo splendore è quasi nullo: dico nullo a noi, ma a chi 
fusse in tal sito, che queste restassero interposte tra l’ occhio 
suo e il luogo dell’ occaso del Sole, lucidissime se gli mostre- 
rebbono, ed oscure le nostre più risplendenti. Intenda dunque il 
Sarsi, che quando le nubi non fussero spezzate, ma una lunghis- 
sima distesa e continovata, accaderebbe, che a ciaschedun ri- 
guardante la parte sua di mezzo apparisse lucidissima, e le la- 
terali di grado in grado secondo la lontananza dal suo mezzo 
men chiare, sicchè dove a me comparisce il colmo dello splen- 
dore, ad altri è il fine ed ultimo termine. Ma qui potrebbe dir 
alcuno, giacchè quel pezzo di nube riman fisso, ed il lume in 
esso non si vede andar movendo alla mutazion di luogo del ri- 
guardante, questo basta a far che la parallasse operi nel deter- 
minar della sua altezza, e che però, potendo accader |’ istesso 
della Cometa, l’uso della parallasse resti atto al bisogno di chi 
cerchi di mostrare il suo luogo. A questo si risponde, che ciò 
sarebbe vero, quando si fusse prima dimostrato che la Cometa 
fusse non un intero simulacro del Sole, ma un pezzo solamente, 
sicchè la materia in cui si forma la Cometa fusse non solamente 
illuminata tutta, ma che il simulacro del Sole eccedesse dalle 
bande in modo, che ei fusse bastante ad illuminar campo assai 
maggiore, quando vi fusse materia disposta alla riflession del 
lume, il che non solamente non si è dimostrato, ma si può molto 
ragionevolmente creder l’ opposito, cioè, che la Cometa sia un 
simulacro intero, e non mutilato e tronco, chè così ne persuade 
la sua figura regolata e con bella simmetria disegnata. E di più 
qui si può trar facile ed accomodata risposta all’ istanza che fa 
il Sarsi, mentre mi domanda come possa essere che, figurandosi 
per detto del sig. Mario la Cometa in una materia distesa per 
grande spazio in alto, ella non s'illumini tutta, ma ci rimandi 
solo da un piccolo cerchietto la riflessione, senza che l'altre parti 
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pur viste dal Sole appariscano giammai? Imperocchè io farò la 
medesima interrogazione ad esso o al suo Maestro, il quale non 
volendo che la Cometa sia un incendio, ma inclinando a credere 
(s'io non erro) che almeno la sua coda sia una refrazione dei 
raggi solari, io gli domanderò, se ei credono che la materia, 
nella quale si fa tal refrazione, sia tagliata appunto alla misura 
di essa chioma, o pur che di qua e di là e di ognintorno ve ne 
avanzi; e se ve ne avanza (come credo che sarà risposto), per- 
chè non si vede essendo tocca dal Sole? Qui non si può dire 
che la refrazione si faccia nella sostanza dell’ etere, la quale 
come diafanissima non è potente a ciò fare, nè meno in altra 
materia, la quale quando fusse atta a rifrangere sarebbe ancora 
atta a riflettere i raggi solari. In oltre io non so con qual ra- 
gione chiami ora un piccolo cerchietto il capo della Cometa, il 
quale con sottili calcoli il suo Maestro ha ritrovato contene- 
re 87,127 miglia quadre, che forse nessuna nuvola arriva a tanta 
grandezza. Segue il Sarsi, e ad imitazion di colui, che per un 
pezzo ebbe opinion che il suono non si potesse produrre se non 
in un modo solo, dice non esser possibile che la Cometa si ge- 
neri per riflessione in quei vapori fumidi, e che l'esempio del- 
l’iride non agevola la difficoltà, benchè essa veramente sia una 
illusion della vista; imperocchè la procreazion dell’ iride, e di 
altre simili cose, ricerca una materia umida e che già si vada 
risolvendo in acqua, la quale allora solamente, imitando la na- 
tura de’ corpi lisci e tersi, riflette il lume da quella parte dove 
si fanno gli angoli della riflessione e della refrazione che a tale 
effetto si ricercano, come accade negli specchi, nell’ acqua e 
nelle palle di cristallo; ma in altri rari e secchi, non avendo la 
superficie liscia come gli specchi, non si fa molta refrazione. 
Ricercandosi dunque per questi effetti una materia acquosa, ed 
in conseguenza grave assai ed inabile a salir sopra la Luna ed 
il Sole, dove non possono salire (anco per mio parere) se non 
esalazioni leggerissime; adunque la Cometa non può esser pro- 
dotta da tali vapori fumidi. Risposta sufficiente a tutto questo 
discorso sarebbe il dire, come il sig. Mario non si è mai ristretto 
a dir qual sia la materia precisa nella quale si forma la Come- 
ta, nè se ella sia umida, nè fumosa, nè secca, nè liscia; e so, 
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che egli non si arrossirà a dire di non lo sapere: ma vedendo, 
come in vapori, in nuvole rare e non acquose, ed in quelle che 
già si risolvono in minute gocciole, nell’ acque stagnanti, negli 
specchi ed altre materie, si figurano per riflessi e refrazioni 
molte varie illusioni di simulacri diversi, ha stimato di non es- 
sere impossibile, che in natura sia ancora una materia propor- 
zionata a renderci un altro simulacro diverso dagli altri, e che 
questo sia la Cometa. Tal risposta dico è adeguatissima all’istan- 
za, quando anche ciascuna parte di essa istanza fusse vera. Tut- 
tavia il desiderio (come altre volte ho detto) di agevolar, per 
quanto mi è conceduto, la strada all’ investigazion di qualche 
vero, m’induce a far alcuna considerazione sopra certi partico- 
lari contenuti in esso discorso. E prima è vero, che in uno ef- 
fluvio di minutissime stille di acqua si fa l’illusion dell’iride, ma 
non credo già che pel converso simile illusione non possa farsi 
senza tale effluvio. Il prisma triangolare cristallino appressato 
agli occhi ci rappresenta tutti gli oggetti tinti de’ colori dell'iri- 
de; molte volte si vede l’iride in nubi asciutte, e senza che piog- 
gia veruna discenda in terra. Non si vedono le medesime illu- 
sioni di colori diversi nelle piume di molti uccelli, mentre il Sole 
in varie maniere le ferisce? Ma che più? Direi al Sarsi cosa 
forse nuova, se cosa nuova se gli potesse dire. Prenda egli qual- 
sivoglia materia, o sia pietra, o sia legno, o sia metallo, e te- 
nendola al Sole attentissimamente la rimiri, chè egli vi vederà 
tutti i colori compartiti in minutissime particelle; e se ei si ser- 
virà per riguardargli di un telescopio accomodato per veder gli 
oggetti vicinissimi, assai più distintamente vederà quanto io 
dico, senza verun bisogno che quei corpi si risolvano in rugiada 
o in vapori umidi. In oltre quelle nuvolette che ne’ crepuscoli 
si mostrano lucidissime, e ci fanno una riflession del lume del 
Sole tanto viva, che quasi ci abbaglia, sono delle più rare, asciutte 
e sterili che sieno in aria, e quelle che sono umide, quanto più 
son pregne di acqua, tanto più si dimostrano oscure. L’alone e i pa- 
relj si fanno senza piogge e senza umido nelle più rare ed asciutte 
nuvole, o piuttosto caligini che sieno in aria. Secondo, è vero 
che le superficie terse e ben lisce, come quelle degli specchi, ci 
rendono una gagliarda riflession del lume del Sole, e tale che 
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appena lo possiamo rimirar senza offesa; ma è anco vero che da 
superficie non tanto terse si fa la riflessione, ma men potente, 
secondo che la pulitezza sarà minore. Vegga ora VS. Iustriss. se 
lo splendore della Cometa è di quegli ch’abbagliano la vista, 0 
pur di quegli che per la lor debolezza non offendon punto ; e da 
questo giudichi, se per produrlo sia necessaria una superficie 
somigliante a quella d’uno specchio, o pure basti un’ assai men 
tersa. Io vorrei mostrare al Sarsi un modo di rappresentare una 
riflessione simile assai alla Cometa. Prenda VS. Iustriss. una 
boccia di vetro ben netta, ed avendo una candela accesa non 
molto lontana dal vaso, vederà nella sua superficie un'immagine 
piccolina di esso lume molto chiara e terminata. Presa poi colla 
punta del dito una minima quantità di qualsivoglia materia che 
abbia un poco di untuosità, sicchè si attacchi al vetro, vada 
quanto più sottilmente può ungendo in quella parte dove si vede 
l’immagine del lume, sicchè la superficie venga ad appannarsi 
un poco; subito vederà la detta immagine offuscarsi. Volga poi 
il vaso, sicchè l’immagine esca dell’ untuosità e si fermi al con- 
tatto di essa, e poi dia una fregata sola per diritto col dito sopra 
detta parte untuosa, chè subito vederà derivare un raggio dritto 
ad imitazion della chioma della Cometa, e questo raggio taglierà 
in traverso e ad angoli retti il fresamento che ella averà fatto 
col dito; sicchè se ella tornerà a fregar per un altro verso il detto 
raggio, si dirizzerà in altra parte. E questo avviene, perchè, 
avendo noi la pelle de’ polpastrelli delle dita non liscia, ma se- 
gnata di alcune linee tortuose ad uso del tatto per sentir le mi- 
nime differenze delle cose tangibili, nel muovere il dito sopra 
detta superficie untuosa lascia alcuni solchi sottilissimi, nei colmi 
de’ quali si fanno le riflessioni del lume, che essendo molte ed 
ordinatamente disposte, rappresentano poi una striscia lucida; 
in capo della quale se si farà col muovere il vaso venir quella 
prima immagine fatta nella parte non unta, si vederà il capo della 
chioma più lucido, e la chioma poi alquanto meno risplendente. 
Ed il medesimo effetto si vederà, se in vece di ungere il vetro 
si appannerà coll’ alitarvi sopra. Jo prego VS. Ilustriss. che, se 
mai le venisse accennato questo scherzo al Sarsi, se gli protesti 
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ciò affermar che in Cielo vi sia una gran caraffa e chi col dito 
la vada ungendo, e che così si faccia la Cometa; ma che io ar- 
reco questo caso, e che altri ne potrei arrecare, e che forse molti 
altri ce ne sono in natura inescogitabili a noi, come argomenti 
della sua ricchezza in modi differenti tra di loro per produrre i 
suoi effetti. Terzo, che la riflessione e refrazione non si possa 
far da materie ed impressioni meteorologiche, se non quando 
contengono in sè molta acqua, perchè allora solamente sono di 
superficie liscie e terse, condizioni necessarie per produr tal ef- 
fetto, dico non esser talmente vero, che non possa essere anco 
altrimenti. E quanto alla necessità della pulitezza, io dico, che 
anco senza quella si farà la riflession dell'immagine unita e di- 
stinta (dico così, perchè la rotta e confusa si fa da tutte le su- 
perficie quanto si voglia scabrose ed ineguali); che però quel- 
l’immagine di un panno colorato, chè distintissima sì scorge in 
uno specchio, confusa e rotta si vede nel muro, dal quale certo 
adombramento del color di esso panno ci vien solamente riper- 
cosso. Ma se VS. Illustriss. piglierà una pietra o una riga di 
legno non tanto liscia che ci renda direttamente l’ immagini, e 
quella si esporrà obbliquamente all’ occhio, come se volesse co- 
noscer se ella è piana e diritta, vederà distintamente sopra di 
essa l’immagini degli oggetti, che fussero accostati all’ altro capo 
della riga, così distinte, che tenendovi un libro scritto potrà co- 
modamente leggerlo. Ma di più se Ella si costituirà coll’occhio 
vicino all’ estremità di qualche muraglia diritta ed assai lunga, 
prima vederà un perpetuo corso di esalazioni verso il Cielo, e 
massime quando la parete sia percossa dal Sole, per le quali tutti 
gli oggetti opposti appariscono tremare ; di poi, se farà che alcun 
dall’altro capo del muro se Le vada pian piano accostando, vederà, 
quando Le sarà assai vicino, uscirgli incontro l’immagine sua 
riflessa da quei vapori ascendenti non punto umidi nè gravi, 
anzi aridissimi e leggieri. Ma che più? Non è ancor giunto al 
Sarsi il rumore, che si fa in particolare da Ticone, delle refra- 
zioni che si fanno nell’ esalazioni e vapori che circondano la 
Terra, ancorchè l’aria sia serenissima, asciuttissima e lontanis- 
sima dalle piogge e da ogni umidità? Nè mi citi, come egli fa, 
l'autorità di Aristotile e di tutti i maestri di prospettiva; perchè 
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egli non farà altro, che dichiararmi più cauto osservatore di 
loro: cosa, per mio credere, diametralmente contraria alla sua in- 
tenzione. E tanto basti in risposta al primo argomento del Sarsi, 
e vegniamo al secondo. 

22° Quod si forte quis nihilominus affirmare audeat, nihil 
prohibere, quominus vapor aqueus ac densus vi aliqua altius pro- 
vehatur, ab eoque refractio hac atque reflexio Comet@ proveniat 
(nullum enim aliud huic effugium patere videtur, cum longa expe- 
rientia compertum sit, quo rariora corpora fuerint magisque per- 
spicua, minus ea illuminari, saltem quoad aspectum; magis vero 
quo densiora, et cum plus opacitatis habuerint: cum ergo Cometa 
ingenti adeo luce fulgeret, ut stellas etiam prima magnitudinis ac 
planetas ipsos splendore superaret, densior ejus materia atque ali- 
qua ex parte opacior dicenda erit; Trabem enim eodem tempore, 
quod ejus summa est raritas, albicantem potius, quam splenden- 
tem, nullisque radiis micantem vidimus): verum, sì densus adeo 
fuit vapor hic fumidus, ut lumen tam illustre atque ingens ad nos 
retorqueret, atque, ut Galileo placet, si satis amplam Celi partem 
occupavit; qui tandem factum est, ut stelle, que per hune subje- 
ctum vaporem intermicabant, nullam insolitam paterentur refra- 
ctionem, neque minores majoresve quam antea comparerent? Certe, 
cum eodem tempore stellarum Cometam undique circumsistentium 
distantias inter se quam exactissime metiremur, nihil illas a ty- 
chonicis distantiis discrepare invenimus: variari tamen stellarum 
magnitudines, earumque distantias inter se, ex interpositione vapo- 
rum hujusmodi, et experientia nos docuit, et Vitello et. Halazen 
scriptis consignarunt. Aut igitur dicendum est, vapores hosce te- 
nues adeo ac raros fuisse, ut astrorum lumini nihil officerent (qui 
tamen Cometa per refractionem luminis producendo minus apti 
probati jam sunt); vel, quod longe verius sit, fuisse nullos. 

Molte cose son da considerarsi in questo argomento, le 
quali mi pare che lo snervino assai. E prima, nè il sig. Mario 
nè io abbiamo mai ardito di dire, che vapori aquei e densi 
sieno stati astratti in alto a produr la Cometa; onde tutta 
l'istanza, che sopra l’ impossibilità di questa posizione s'appog- 
gia, cade e svanisce. Secondo, che i corpi meno e meno s illu- 
minino, quanto all’ apparenza, secondo ch' ei sono più rari e 
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perspicui, e più e più quanto più densi, come dice il Sarsi 
aver per lunghe esperienze osservato; l’ ho per falsissimo, e 
questo mi persuade un'esperienza sola, ch'è il vedere egual- 
mente illuminata una nuvola, come s' ella fusse una montagna 
di marmi, e pur la materia della nuvola è alquanto più rara e 
perspicua di quella delle montagne: onde io non vedo qual 
necessità abbia il Sarsi di far la materia della Cometa più densa 
e più opaca di quella de’ pianeti (che così mi par ch’ei dica, 
se ben ho capita la costruzion delle sue parole), e tanto più, 
quanto io non ho per chiaro ch’ ella fusse più splendida delle 
Stelle della prima grandezza e de’ pianeti. Ma quando ben ella 
fusse stata tale, a che proposito introdur questa tanta densità 
di materia, se noi veggiamo i vapori crepuscolini risplendere 
assai più delle Stelle e di lei, oltre a quelle nuvolette d’ oro 
lucide cento volte più? Terzo, che posto che un fumido e denso 
vapore fusse stato quello in cui la Cometa si produsse, ei ne 
dovesse seguir notabile discrepanza negli intervalli presi da 
Stella a Stella, come ch’ei dovessero per causa della refrazione 
per entro esso vapore discordar da’ misurati da Ticone, e che 
per l opposito niuna diversità vi fusse da loro osservata nel 
misurargli con ogni somma esattezza; io, se devo dire il vero, 
ci scorgo due cose, le quali grandemente mi dispiacciono. L’una 
è, che io non veggo modo di poter prestar fede al detto del 
Sarsi, senza negarla a quel del suo Maestro; atteso che | uno 
dice d’ aver egli con somma esattezza misurate le distanze tra 
le Stelle, e l’ altro ingenuamente si scusa di non avere avuto il 
comodo di far tali osservazioni coll’ esquisitezza che sarebbe 
stata di bisogno, per mancamento di strumenti grandi ed esatti 
come quelli di Ticone: per lo che si contenta anco, che altri 
non faccia gran capitale delle sue istrumentali osservazioni. 
L'altra è, ch'io non trovo via di poter dire a VS. Illustrissima, 
con quella modestia e riservo ch'io desidero, come io dubito 
che il sig. Sarsi non intenda perfettamente che cosa sieno que- 
ste refrazioni, e come e quando elle si facciano e producano 
loro effetti. Però Ella, che lo saperà fare colla sua infinita gentilez- 
za, gli dica una volta, come i raggi, che nel venir dall’ oggetto 
all'occhio segano ad angoli retti la superficie di quel diafano 
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in cui si dee far la refrazione, non si rifrangono altrimenti, 
onde la refrazione non è nulla; e però le stelle verso il vertice, 
come quelle che magdano a noi i raggi loro perpendicolari 
alla superficie sferica dei vapori che circondano la Terra, non 
patiscono refrazione, ma le medesime, secondo che più e più 
declinano verso l’ orizzonte, ed in conseguenza più e più obbli- 
quamente segano co’ raggi loro la detta superficie, più e più 
gli rifrangono, e con fallacia maggiore ci mostrano il sito loro. 
L’avvertisca poi, che per essere il termine di questa materia 
non molto alto, onde la sfera vaporosa non è molto maggiore 
del globo terrestre nella cui superficie siamo noi, l’ incidenza 
de’ raggi che vengono da’ punti vicini all’ orizzonte è molto 
obbliqua; la quale obbliquità si farebbe sempre minore, quanto 
più la superficie de’ vapori si sublimasse in alto; sicchè, quando 
ella s’ elevasse tanto che nella sua lontananza comprendesse 
molti semidiametri della Terra, i raggi che da qualsivoglia 
punto del Cielo venissero a noi pochissimo obbliquamente po- 
trebbon segar la detta superficie, ma sarebbon come se tendes- 
sero al centro della sfera, ch'è quanto a dire che fussero 
perpendicolari alla superficie. Ora perchè il Sarsi colloca la 
Cometa alta assai più che la Luna, ne’ vapori che in tanta 
altezza fussero distesi, niuna sensibile refrazione far si dovrebbe, 
ed in conseguenza niuna sensibile apparenza di diversità di sito 
nelle stelle fisse. Non occorre dunque che il Sarsi assottigli 
altrimenti cotali vapori per iscusar la mancanza di refrazione, 
e molto meno che per tal rispetto gli rimuova del tutto. In 
questo medesimo errore sono incorsi alcuni, mentre si sono 
persuasi di poter mostrare la sostanza celeste non differir dalla 
prossima elementare, nè potersi dare quella moltiplicità d’ orbi, 
avvengachè, quando ciò fusse, gran diversità caderebbe negli 
apparenti luoghi delle Stelle, mediante le refrazioni fatte in tanti 
diafani differenti: il qual discorso è vano, perchè la grandezza 
di essi orbi, quando ben tutti fussero diafani tra loro diversis- 
simi, non permetterebbe alcuna refrazione agli occhi nostri, 
come riposti nell’ istesso centro di essi orbi. 

23° Or passiamo al terzo argomento. Asserit praterea CGali- 
Ivus, Comete materiam non differre a materia illorum corpuscu- 
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lorum, que circa Solem certa conversione moventur, ac vulgo 
solares maculae nominantur. Non abnuo; quin illud etiam addo, 
eo tempore, quo visus est Cometa, nullam per mensem integrum 
in Sole maculam inspectam, perque raro postea in codem sordes 
hujusmodi observatas. Ut non immerito poetarum aliquis hinc 
accipere occasionem ludendi possit: per eos forte dies Solem solito 
diligentius 0s lucidissimum aqua proluisse, cujus per Calum di- 
spersis loture reliquiis Cometam ‘ipse conformaverit, miratusque 
sit postea clarius multo sordes suas fulgere, quam stellas. Sed quid 
ego etiam nune poeticas consector nugas? Ad me redeo. Sit ergo 
eadem Comete, et solarium, ut ita loquar, variolarum materia: 
cum îgitur haec, Cometam paritura, recto ac perpendiculari sursum 
semper feratur motu, quid illud postea est, quod eam circa Solem 
in orbem agit, cogitque perpetuo, dum Solis vultum maculis illis 
deturpat, camdem in partem per lineas Ecliptica parallelas circum- 
volvi? Si enim levium natura est sursum tantummodo ferri, quid 
ergo vapor unus atque idem modo recta sursum agitur, modo in 
orbem certis adeo legibus rotatur? Ac sì forte quis dixerit, hune 
quidem vi sua summa semper rectissimo cursu petere, at, ubi pro- 
pius ad Solem accesserit, ejus nutibus obsequentem eo moveriì, 
quo regia Domini virtus annuerit: mirabor profecto, dum reliqua 
. corpora eadem materia constantia avide adeo Solem complectuntur, 
unum Cometam, proximum Soli natum, illud votis omnibus optasse, 
ut a Sole abesset quam longissime; maluisseque, gelidos inter 
Triones obscuro loco extingui, quam, cum posset, Solis inter ra- 
dios Soli ipsi objectu corporis sui tenebdras offundere. Sed hac 
physica potius sunt, quam mathematica. 

Seguita il Sarsi, come altra volta di sopra notai, di an- 
darsi formando conclusioni di suo arbitrio, ed attribuirle al 
sig. Mario ed a me per confutarle, ed in questa guisa farci 
autori di opinioni assurde e false. Il sig. Mario per esemplifi- 
care, come non è impossibile, che materie tenui e sottili si 
sollevino assai da Terra, disse di quella boreale Aurora; ma il 
Sarsi volle ch’ egli intendesse anco questa medesima esser la 
materia della Cometa. Quindi a poco, non contento di questo, 
avendo egli stesso opinione che la riflession del lume non si 
potesse fare in altre impressioni meteorologiche fuor che nel- 
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l'umide ed aquose, attribuì al sig. Mario ed a me, che noi 
fussimo quelli che affermassimo, che vapori aquosi e gravi 
salissero in Cielo a formar la Cometa. Or vuol che noi abbiamo 
affermato, la materia della Cometa esser Ja medesima che quella 
delle macchie solari, nominate solamente dal sig. Mario per di- 
chiarar, com’egli stima, che per entro la sostanza celeste si pos- 
sano muovere, generare e dissolvere alcune materie, ma non mai 
per affermar di queste prodursi la Cometa. Di qui comprenda 
meglio VS. Illustriss. come la protestazion, ch'io feci di sopra, 
del non dire che la Cometa si figurasse in un grandissimo ca- 
raffone unto, non fu ridicola, nè fuor di proposito. Primiera- 
mente (per rispondere a tutte le parti) io dico, non occorrere 
che ’1 Sarsi venga sì spessamente ripetendo il rinfacciarci l'ab- 
borrimento della poesia: poichè noi, come già si disse, non 
l’abborriamo in modo veruno. Appresso dico, per rientrar 
nella disputa, ch'io non ho mai affermato, la Cometa e le 
macchie solari esser dell’ istessa materia; ma mi fo intender 
ben ora, che quando io non temessi d’incontrar più gagliarde 
opposizioni che le prodotte in questo luogo dal Sarsi, io non 
mi spaventerei punto ad affermarlo, ed a poterlo anco sostenere. 
Egli mette una gran ripugnanza nel potere essere, ch’ una ma- 
teria sottile vada rettamente verso il corpo solare, e che quivi 
giunta sia poi portata in giro; ma perchè non perdona egli 
questo assunto al sig. Mario e ad Aristotile sì, ed a tutta la sua 
setta, i quali fanno ascendere il fuoco rettamente sino all’ orbe 
lunare, e quivi poi cangiare il suo moto retto in circolare? E 
come fa il Sarsi a sostenere per impossibil cosa, che un legno 
caschi da alto perpendicolarmente in un fiume rapido, e che 
giunto nell’ acqua cominci subito ad esser portato in giro in- 
torno all’ orbe terrestre? Più valida sarebbe veramente l' altra 
istanza mossa da lui, cioè, come esser possa, che, bramando 
tutte l'altre materie consorti della Cometa d’andare avidamente 
ad abbracciare il Sole, ella sola l’abbia fuggito, ritirandosi verso 
settentrione. Questa difficoltà, com'io dico, stringerebbe, se egli 
medesimo non l avesse poco di sopra sciolta, quando nel far 
che Apollo si lavi il viso, e poi getti via la lavatura della quale 
sì generi la Cometa, e’ non ci avesse dichiarato di tenere opi- 
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nione, che la materia delle macchie si parta dal Sole, e non vi 
concorra. 

24° Sentiamo ora il quarto argomento. Venio nunc ad 
opticas rationes, quibus longe probatur efficacius, Cometam nun- 
quam vanum specirum fuisse, neque larvatam unquam nocturnas 
inter tenebras ambulasse; sed uno se omnibus loco, unum eum- 
demque, vultu quo semper fuit, spectandum prabuisse. Quacum- 
que enim ea sunt, qua per refractionem luminis appareant verius 
quam sint, ut lris, Corona, aliaque hujusmodi, ca semper lege 
producuntur, ut luminosum corpus, ex cujus existunt lumine, 
quocumque illud sese converterit, sequaci obsequentique motu con- 
sequantur. Ita Iris IHL (Tab. 1, Fig. IV), qua Sole existente in 
horizonte A verticem sui semicirculi habet in H, si Sol intelligatur 
elevari ex A usque ad D, descendet ipsa ex opposita parte, et 
verticem sui arcus H ad horizontem inclinabit; et quo altius Sol 
elevabitur, eo magis Iridis vertex H deprimetur. Ex quo patet, 
camdem semper in partem Iridem moveri, in quam Sol ipse fertur. 
Idem observari potest in Arcis, Coronis et Parheliis: hac siquidem 
omnia, cum luminosum, a quo fiunt, certo intervallo coronent, ad 
illius etiam motum in camdem semper partem feruntur. Idem etiam 
aperlissime deprehenditur in imagine luminosa, quam Sol ad 
occasum flectens in superficie maris ac fluminum formare solet: 
hwec enim, quo magis a nobis Sol removetur, eo etiam abscedit magis, 
donec illo occumbente evanescat. Sit enim superficies maris visa 
BI (Tab. I, Fig. V), insensibiliter a plana superficie differens; sit 
oculus in litore positus in A, Sol primum in F. Ducantur ad D 
radiiù FD, DA, facientes angulos ADB, FDE incidenti et refle- 
cionis @quales in D: videbitur ergo lumen Solis in D. Descendat 
Jam idem Sol ad G, atque cadem ratione qua prius ducantur a 
Sole ad G atque ab oculo A du@ linea, facientes cum recta BE an- 
gulos incidentia et reflexionis equales: he coincident in puncto E, 
et non alio, ut est manifestum; lumen ergo Solis apparebit in E: 
et propler eamdem causam, Sole magis adhuc depresso in H, lumen 
apparebit în I. Contrarium vero accidit, quotiescumque idem lumen 
a Sole oriente in aquis producitur; tune enim, sicuti Sol magis 
ad verticem nostrum accedit, ita et lumen spectanti fit propius: 
prius enim, verbi gratia, apparebit in I, secundo in E, tertio in D. 
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Ex quibus quilibet intelligat, in eam semper partem isthec appa- 
rentia moveri, in quam luminosa a quibus producuntur feruntur. 
Cum ergo ex Solis lumine Cometa, sine controversia, producatur, 
Solis etiam motum sequi debuit; quod si non prastitit, inter ap- 
parentia lumina numerandus non erit. Ajo igitur, in Cometa nihil 
unquam tale observatum fuisse. Cum enim primo, quo visus est 
die, hoc est 29 novembris, Sol in gradu Sagittarii 6, 43' reperi- 
retur, atque ad Capricornum etiam tunc tenderet, necessario 
singulis sequentibus diebus, usque ad 22 decembris, in quocumque 
verticali depressior fieri debuit. Et si motus hic attendatur, Sol ab 
equatore magis ct magis in austrum movebatur: quare, si de 
genere refractorum luminum aut repercussorum fuit Cometa, in 
austrum etiam ferri debuit; a quo tamen motu tantum abfuit, ut 
in septentrionem potius tendere voluerit; ut fortasse, vel ex hoc, 
suam (Galileo testaretur libertatem, doceretque, nihil se amplius a 
Sole habuisse, quam homines habeant in ejusdem Solis luce am- 
bulantes, et, quo sua illos libido impulerit, libere contendentes. 
Quod si quis forte hoc loco aliam aliquam reflexionis refractionisve 
regulam a superioribus diversam invererit, quam Cometis tribuen- 
dam, nescio qua occulta prerogativa, existimet; illud saltem sta- 
tuendum est, ut, quam semel admiserit motus regulam, servet 
postea exacte. Sit igitur, quando hoc aliquis vult, ut libet. Fuerit 
Cometarum, non Solis motu moveri sed contrario; ut proinde, 
dum hic in austrum tenderet, illi in septentrionem aufugerent: 
debuerant ergo idem illi, Sole ad septentrionem redeunte,in austrum 
contra, propter camdem rationem, moveri. Cum ergo a die 22 de- 
cembris, hoc est a solstitio brumali, in septentrionem iterum Sol 
regrederetur, debuit noster Cometa in austrum contra, unde disces- 
serat, remeare; hic tamen constantissime eumdem semper motus 
tenorem in sepltentrionem servavit: ex quo satis constare potest, 
nullam cum Solis motu cognationem habisse incessum Cometa; 
cum, sive in hanc, sive in illam partem moveretur Sol, cadem 
ille, qua primum ceperat, semita progrederetur. 

Qual sia stato il momento de’ passati tre argomenti si è 
veduto sin qui; il quale credo che anco l istesso Sarsi non 
abbia riputato molto, per esser discorsi fisici, onde egli stesso 
nomina e stima i seguenti, presi dalle dimostrazioni ottiche, di 
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gran lunga più conchiudenti e più efficaci de’ passati: indizio 
manifesto di non aver avuto l’intera sua soddisfazione in quei 
progressi naturali. Ma avvertisca bene al caso suo, e consideri, 
che per uno che voglia persuader cosa, se non falsa, almeno 
assai dubbiosa, di gran vantaggio è il potersi servire di argo- 
menti probabili, di conghietture, di esempj, di verisimili ed 
anco di sofismi, fortificandosi appresso e ben trincerandosi con 
testi chiari, con autorità di altri filosofi, di naturalisti, di ret- 
torici e d’ istorici. Ma quel ridursi alla severità di geometriche 
dimostrazioni è troppo pericoloso cimento, per chi non le sa 
ben maneggiare. Imperocchè siccome ex parte rei non si dà 
mezzo tra il vero e il falso, così nelle dimostrazioni necessarie 
o indubitabilmente si conchiude, o inescusabilmente si paralo- 
gizza, senza lasciarsi campo di poter con limitazioni, con di- 
stinzioni, con istorcimenti di parole o con altre girandole soste- 
nersi più in piede, ma è forza in brevi parole ed al primo 
assalto restare o Cesare, o niente. Questa geometrica strettezza 
farà che io con brevità, e con minor tedio di VS. Illustrissima, 
mi potrò dalle seguenti prove distrigare, le quali io chiamerò 
ottiche o geometriche più per secondare il Sarsi, che perchè 
io ci ritrovi dentro, dalle figure in poi, molta prospettiva 0 
geometria. È, come VS. Illustriss. vede, l’intenzion del Sarsi in 
questo quarto argomento di conchiudere, che la Cometa non sia 
del genere de’simulacri solamente apparenti, cagionati da rifles- 
sione e da refrazione de’ raggi solari, per !a relazione che ella 
osserva e ritiene verso il Sole, diversa da quella che osservano 
e ritengon quelle che noi sappiamo certo esser pure apparenze, 
quali sono l’iride, 1’ alone, i parelj, le riflessioni del mare, le 
quali tutte, dice egli, al movimento del Sole si vanno esse an- 
cora movendo con tenor tale, che la mutazion loro è sempre 
verso la medesima parte che quella del Sole; ma nella Cometa 
è accaduto il contrario; adunque ella non è un'illusione. Qui, 
ancorchè assai competente risposta fusse il dire, che non si vede 
necessità veruna per la quale la Cometa debba seguitar lo stile. 
dell’ iride, o dell’alone, o dell’altre nominate illusioni, poichè 
ella è differente dall’iride, dall’alone e dall’ altre; tuttavia io 
voglio conceder qualche cosa di più dell'obbligo, purchè il Sarsi 
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nel resto non voglia aver più privilegio di me, sicchè alcun modo 
di argomentare, che per lui dovesse esser conchiudente, per me 
poi avesse da esser reputato inutile. Per tanto io domando al 
Sarsi, se ei reputa, che l'argomento preso dalla contrarietà 
dello stile osservato dalla Cometa e dai puri simulacri in con- 
trariar quella, ed in secondar questi il moto del Sole, sia ne- 
cessariamente conchiudente o no? Se ei risponde di no, già tutto 
il suo progresso è vano, nè io più vi aggiungo parola; ma se ei 
risponde di sì, giusta cosa sarà, che altrettanto vaglia per me, 
per conchiuder che la Cometa sia un’ illusione, il dimostrar 10 
che ella osservi lo stile di alcun vano simulacro, in quel che 
appartiene al secondare o contrariare al moto del Sole. Ma per 
trovare tal simulacro non occorre nè anco che io mi parta da 
uno prodotto dall’istesso Sarsi per opportunissimo a manifesta- 
mente farci conoscere il progresso della Cometa esser contrario 
a quello di esso simulacro, il quale però a me pare non con- 
trario, ma il medesimo a capello. Prenda dunque VS. Ilustrissima 
la sua terza figura (Tav. III, Fig. INI), nella quale ei fa parallelo 
della Cometa colla riflession del Sole fatta nella superficie del 
mare, dove quando il Sole sia in H, il suo simulacro vien veduto 
dall’ occhio A secondo la linea AI: e quando il Sole sarà in G, 
si vedrà il simulacro per la linea AE, ed essendo in F, il simu- 
lacro apparrà nella linea AD. Resta ora che veggiamo, mentre 
che il Sole ci apparisce essersi mosso in Cielo per l arco HGF, 
per qual verso ci apparisca essersi mosso parimente il suo 
simulacro, rispetto al Cielo dove il Sarsi osservò il moto della 
Cometa e del Sole: perlochè bisogna continuar l'arco FGHLMN, 
e prolungar le linee AI, AE, AD in L, M, N, e poi dire: Quando 
il Sole era in H il suo simulacro si vedeva per la linea AI 
che in Cielo risponde nel punto L, e quando il Sole venne in G 
il suo simulacro si vedeva per la linea AE ed appariva in M,e 
finalmente giunto il Sole in F il suo simulacro apparse in N.Adun- 
que, movendosi il Sole da H verso F,il suo simulacro apparisce 
muoversi da L in N; ma questo, sig. Sarsi, è apparir muoversì 
al contrario del Sole, e non pel medesimo verso, come avete 
creduto, 0 più tosto voluto dare a creder voi. Io, Ilustrissimo 
Signore, dico così, perchè non mi posso persuadere, come egli 
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avesse avuto a equivocare in cosa tanto manifesta. Oltre che si 
vede anco, che nel dichiararsi usa certe maniere di dire assai 
improprie e non consuete, solo per accomodare al suo bisogno 
quello che accomodar non vi si può, perchè non è nulla: v. gr., 
ei si vede che passando il Sole da H in G, e da G in F , la sua 
immagine viene da I in E, e da E in D; il qual progresso IED 
è un vero e realissimo avvicinarsi e muoversi verso l’occhio A. 
E perchè il bisogno del Sarsi è di poter dir che Y immagine 
ed il Sole si muovano pel medesimo verso, ei si risolve libe- 
ramente a dire, che il moto del Sole per l'arco HGF sia un 
avvicinarsi al punto A, e che l’andar verso il vertice sia il 
medesimo che andar verso il centro. È, di più, forza che ei 
dissimuli di non si accorgere di un altro più grave assurdo, che 
gli verrebbe addosso quando ei volesse sostenere che il simu- 
lacro secondasse il movimento dell'oggetto reale; perchè, quando 
questo fusse, bisognerebbe di necessità che parimente pel con- 
verso l’ oggetto secondasse il simulacro; dal che vegga VS. Illu- 
striss. quel che ne seguirebbe. Tirisi dal termine del diametro O 
la linea retta OR, cadente fuor del cerchio, e colla BO conte- 
nente qualsivoglia angolo, e si prolunghino sino ad essa le DF, 
EG, IH nei punti R, Q, P: è manifesto, che quando l'oggetto 
reale si fusse mosso per la linea POR, il simulacro sarebbe 
venuto per la IED, e perchè questo è uno avvicinarsi e muo- 
versi verso l’ occhio A, e quel che fa il simulacro lo fa ancora 
(per detto del Sarsi) l oggetto; adunque l’ oggetto, movendosi 
dal termine P in R, si è venuto avvicinando al punto A: ma 
egli si è discostato; ecco dunque l’ assurdo manifesto. Notisi di 
più, che quanto il Sarsi va considerando in questo luogo accader 
tra l'oggetto reale e la sua immagine, è preso come se la ma- 
teria in cui si deve formare il simulacro resti sempre immobile, 
e solo si muova l’oggetto; chè quando s’ intendesse muoversi 
detta materia ancora, altre ed altre conseguenze ne seguirebbono 
circa l apparenze del simulacro: e però da quel che aggiunge il 
Sarsi del non esser ritornata indietro la Cometa al ritorno del Sole, 
non se ne inferirà mai nulla, se prima non si determina dello stato 
o del movimento della materia, in cui Ja Cometa si produsse. 

25° Passo al quinto argomento. Preterea, si de apparentium 
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simulacrorum numero Cometa fuit, debuit ad certum ac determi- 
natum angulum spectari; quod in Iride, Area, Corona, aliisque 
hujusmodi accidit. Meminisse autem hoc loco debet Galileus, se 
affirmasse, satis amplum Cali spatium hujusmodi vaporibus occu- 
patum: quod si ita est, ajo, circularem vel circulis segmentum 
apparere Cometam debuisse. Sic enim argumentari libet. Quacum- 
que sub uno certo ac determinato angulo conspiciuntur , ibi viden- 
tur ubi certus ille ac determinatus angulus constituitur; sed plu- 
ribus in locis, in circulari linea positis, determinatus hic et certus 
Comate angulus constituitur: ergo pluribus in locis, in linea cir- 
culari dispositis, Cometa videbitur. Major certissima est, neque 
ullius probationis indigens. Minorem sic probo. Sit Sol infra hori- 
zontem in I (Tab. I, Fig. VI), locus vaporis fumidi circa A, 
Cometa vero ipse sese, v. Y., spectandum ostendat in A, posîto 
oculo in D: occupet autem vapor idem et alias partes circa A con- 
stitutas, quod Galileus ultro concedit. Intelligatur jam ducta linea 
per centrum Solis I, et per centrum visus D: ex punctis vero I 
et D ad locum Cometa A concurrant radiù JA, DA, constituentes 
triangulum IAD; erit ergo angulus IAD ille certus et determina- 
tus, sub quo ad nos Cometa species remittitur. Concipiamus jam 
circa axem IDH triangulum IAD moveri; tunc vertex illius A 
describet segmentum circuli, in quo semper radii Solis, IA directus 
et AD reflexus, angulum eumdem IAD efficient: cum autem in 
hac verticis A circumductione multa ab illo circumfusi vaporis 
partes attingantur, in ris omnibus fiet determinatus ille ac certus 
angulus, ad quem Cometa necessario consequitur: in toto ergo 
circuli segmento BAC, quod vaporem attingit, Cometa comparebit; 
cadem prorsus ratione, qua in roridis nubibus Irides et Coronas 
fieri contingit aut circulares, aut circulorum segmenta, Cum ergo 
nihil tale in Cometa observatum fuerit, non erit proinde in appa- 
rentium simulacrorum numero collocandus, cum nulla in re hic 
illis se similem prabeat. 

Seguita, anzi pur cresce in me la maraviglia nata dal ve- 
der, quanto frequentemente il Sarsi vada dissimulando di veder 
le cose ch'egli ha dinanzi agli occhi, con isperanza forse che la 
sua dissimulazione abbia negli altri a partorire non una simulata, 
ma una vera cecità. Ei vuole nel presente suo argomento provar, 
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che quando la Cometa fusse una nuda apparenza ella dovrebbe 
dimostrarsi in figura di cerchio o di parte di cerchio, perchè 
così avviene dell’ iride, dell’ alone, della corona e dell’ altre 
varie immagini: il che non so com’ ei possa affermare, sendosi 
cento volte ricordata la riflession nel mare dell’immagine solare, 
e quelle projezioni dall’ aperture delle nuvole, Je quali compa- 
riscono strisce dritte e similissime alla Cometa. Ma forse ei si 
persuade, che senz’ altre avvertenze la dimostrazione ottica, 
ch'ei n’ arreca, conchiuda nella Cometa necessariamente la sua 
intenzione; del che però io grandemente dubito, e parmi, S' 10 
non m’inganno, che’l suo progresso sia mutilo, e che gli manchi 
una parte principalissima del dato (che sarebbe gran difetto in 
logica); e questa è la disposizion locale, in relazione all'occhio, 
della superficie di quella materia nella. quale si ha a far la 
riflessione, la qual disposizione non vien messa in considerazion 
dal Sarsi, di che non saprei addur più modesta scusa, che il 
non avere egli avvertito; chè quando ei | avesse conosciuto, 
ma dissimulato per, mantenere il lettore nell’ ignoranza, mi 
parrebbe mancamento assai più grave. La considerazion poi di 
cotal disposizione opera il tutto: imperocchè la dimostrazion 
del Sarsi non conchiuderà mai, se non quando la superficie del 
vapore intorno al punto A della sua figura sarà opposta all’oc- 
chio D direttamente, sicchè 1° asse IDH caschi perpendicolar- 
mente sopra il piano nel quale essa superficie si distendesse; 
perchè allora, nel girare il triangolo IDA intorno all'asse IH, il 
punto A anderebbe terminando continovamente in essa super- 
ficie, e descrivendovi una circonferenza di cerchio: chè quando 
la superficie detta fusse esposta all’occhio obbliquamente, l' an- 
golo A non la toccherebbe se non in un sol punto, e nel girar 
\del triangolo il medesimo angolo A o penetrerebbe oltre ad 
essa superficie, o non vi arriverebbe. Ed in somma a voler che 
la Cometa apparisse circolare, bisognerebbe che la superficie 
dov’ella si genera fosse piana , ed esposta direttamente alla linea 
che passa per li centri dell’ occhio e del Sole; la quali costitu- 
zione non può mai accadere, se non nella diametrale opposizione, 
ovvero nella lineal congiunzione de’ vapori e del Sole, e però 
l’iride si vede sempre opposta, l'alone o la corona sempre cor- 
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giunti al Sole, onde appariscono circolari; ma delle Comete non 
so che se ne sien mai vedute nè in opposizione, nè in congiun- 
zione al Sole. Se al Sarsi, nello scrivere la sua dimostrazione, 
fusse una volta passato per la fantasia di chiamar quella mate- 
ria ch’ei si figura intorno al punto A, non vapori, ma acqua 
del mare, ei si sarebbe accorto che ’1 suo argomento avrebbe 
nel modo stesso e coll’ istesse parole conchiuso, che la rifles- 
sione nel mare di necessità si deve distender per linea circolare, 
dal che poi mercè del senso, che mostra il contrario, avrebbe 
scoperta la fallacia del suo sillogismo. 

26° Or sentiamo l’ argomento sesto: Sed placet, ex ipsius 
etiam Galilei verbis, hoc idem confirmare. Ait enim ipse, quod 
etiam fortasse verissimum est, spectra hujusmodi et vana simulacra 
cam in parallaxi legem servare, quam servat luminosum illud 
corpus a quo proveniunt. Ita, si qua illarum Luna effecta fuerini, 
hec parem cum Luna parallaxim pati; qua vero a Sole fiunt, 
camdem cum Sole aspectus diversitatem sortiri. Praterea, dum 
adversus Aristotelem disputat, et argumentum ex parallaxi ductum 
assumit, haec habet: « Denique Cometam ignem esse, ac sublu- 
» narem asserere, omnino impossibile est; cum obstet parallaxis 
» exiguitas, tot insignium Astronomorum solertissima inquisitione 
» observata. » Ex quibus ita rem conficio. Auctore Galileo , 
quecumque mere apparentia a Sole producuntur, illam camdem 
patiuntur parallarim quam patitur Sol; sed Cometa non passus 
est camdem parallarim quam Sol patitur: ergo Cometa non est 
apparens quid a Sole productum. Si quis autem de minori hujus 
argumenti propositione ambigat, Tychonis observationes cum ob- 
servationibus aliorum conferat, dum agunt de Cometa anni 1577. 
Ipse certe Tycho ex suis observationibus illud tandem deducit , 
demonstratam nimirum distantiam Comete a centro Terre , 
die 13 novembris, fuisse semidiametrorum ejusdem Terra 211 tan- 
tum, cum Sol ab eodem centro ponatur distare semidiametris 
saltem 1150, Luna vero semidiametris 60. De hoc vero nostro, si 
quis eas observationes inter se contulerit quas în disputatione ab 
uno ex Patribus habita edidit in lucem Magister meus, satis illi 
inde constabit hujus propositionis veritas; nam fere semper longe 
majorem Cometa parallarim inveniet, quam Solis. Neque obser- 
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valiones hujusmodi Galileo suspect@ esse possunt, cum easdem 
summorum Astronomorum opera exquisitissime ad Astronomia 
calculos castigatas testatus sit. 

Che il sig. Mario ed io abbiamo mai scritto o detto, che i 
simulacri prodotti dal Sole ritengano la medesima parallasse 
che quello (come il Sarsi in questo luogo afferma per fonda- 
mento del suo sillogismo), è del tutto falso; anzi il sig. Mario, 
dopo aver nominati e considerati molti di tali simulacri, sog- 
siunge così: E avvenga che de’ soprannominati simulacri in 
alcuni la parallasse sia nulla, ed in altri operi molto diversa- 
mente da quello, ch’ ella fa negli oggetti reali ec. Non si trova 
nella scrittura del sig. Mario ch'egli affermi la parallasse esser 
l’istessa che quella del Sole o della Luna, se non nell’ alone; 
negli altri, ed anco nell’ istessa iride vien posta diversa. Falsa 
dunque è la prima proposizione del sillogismo. Or veggiamo 
quanto sia vera la seconda e quanto conchiudente, posto anco 
che la parallasse di tutti i simulacri vani dovesse essere eguale 
a quella del Sole. Vuole il Sarsi, e coll’ autorità di Ticone e 
con quella del suo Maestro, provare (e così è in obbligo di fare) 
che la parallasse osservata nelle Comete sia maggiore di quella 
del Sole: ma si astiene poi di produrre l’osservazioni particolari 
di Ticone e di molti altri astronomi di nome, fatte circa la 
parallasse della Cometa; e ciò fa egli, perchè il lettore non vegga, 
come quelle sono tra di loro differentissime. E qualunque elle 
sieno, o sono giuste, o sono errate: se giuste, sicchè a loro si 
debba prestare intera fede, bisogna necessariamente conchiudere, 
o che la medesima Cometa fusse nell’istesso tempo e sotto il 
Sole e sopra, ed anco nel firmamento, ovvero che, per non 
essere ella un oggetto fisso e reale, ma vago e vano, non sog- 
giace alle leggi dei fissi e reali; ma se tali osservazioni sono 
errate, mancano d'’ autorità, nè per esse si può determinar cosa 
veruna; e l’istesso Ticone tra tante diversità andò eleggendo, 
come se fussero più certe, quelle che più servivano alla sua” 
determinazione fatta innanzi di voler assegnar luogo alla Cometa 
tra il Sole e Venere. Quanto poi all’ altre osservazioni prodotte 
dal suo Maestro, sono tanto fra se differenti, ch’ egli medesimo 
le determina inette a potere stabilire il luogo della Cometa, di- 
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cendo quelle essere state fatte con istrumenti non esatti, e senza 
la necessaria considerazion dell’ ore e della refrazione e d’ altre 
circostanze: per lo che egli stesso non obbliga altrui a prestargli 
molta fede, ma si riduce ad una sola osservazione, la quale 
non ricercando strumento alcuno, ma potendo colla semplice 
vista farsi esattissimamente, egli | antepone a tutte 1 altre; e 
questa fu la puntual congiunzione del capo della Cometa con 
una stella fissa, la qual congiunzione fu vista nel medesimo 
tempo da luoghi tra di sè molto distanti. Ma, sig. Sarsi, se così 
è seguito, questo è del tutto contrario al bisogno vostro, poichè 
di qui si raccoglie, la parallasse essere stata nulla, mentre che 
voi producete questa autorità per confermar la vostra proposi- 
zione, che dice tal parallasse esser maggiore che quella del Sole. 
Or vedete come gli stessi autori chiamati da voi testificano 
contro alla causa vostra. A quello poi che voi dite, che noi 
stessi abbiamo confessato l’ osservazioni degli astronomi grandì 
essere state fatte esattissimamente, vi rispondo, che se voi me- 
glio considererete il dove é ’1 quando sono state chiamate tali, 
comprenderete che esatte si potevano dire, quando elle fussero 
state anco assai più differenti tra loro di quello che state sono. 
Furon chiamate esatte e sufficienti a confutar | opinione di 
Aristotile, mentr’ egli voleva che la Cometa fusse oggetto reale 
e vicinissimo alla Terra. E non sapete che il vostro Maestro 
stesso dimostra, che il solo intervallo tra Roma ed Anversa in 
un oggetto reale, che fusse anco sopra la suprema region del- 
l’aria, può cagionar parallasse maggiore di 50, di 60, di 100 ed 
anco di 140 gradi? E se questo è, non si potranno elleno chiamar 
osservazioni esatte e potenti quelle, che, essendo tutte minori di 
un grado solo, differiscono tra di loro dì pochi minuti? 

27° Or legga VS. IHlustrissima l’ ultimo argomento. Denique 
neque illud omittendum, quod vel unum, homini veritatis potius 
investigande quam altercandi cupido, satis id quod agimus per- 
syadere possit. Experimur enim quotidie, ca omnia, quibus certa 
ac stabilis species non est, sed vana colorum ac lucis imagine 
hominum illudunt oculis, angustissimis vite spatiis finiri, brevis- 
simo etiam temporis intervallo varias sese in formas mutare; modo 


eglingui, modo iterum accendi; nunc pallescere, nune ardentiori 
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luce micare; partes illorum nunc interrumpi, nune iterum coale= 
scere: nunquam denique eadem diu specie apparere. Qua omnia, 
si cum Cometa stabili motu aspectuque conferantur, ostendent, 
quanta demum inter illum atque hujusmodì vanas imagines mo- 
rum ac natur@ discordia sit. Quare si nihil plane reperias, in quo 
se illis Cometa similem probet, cur non potius nullam cum disdem 
Natur® affinitatem aut. cognalionem habere dixeris? Dixerunt 
enimvero Philosophorum antiquissimi atque optimi, dixerunt re- 
centiorum eruditissimi; unus nunc Galileus illis repugnat, at 
Galileo, nisi fallor, repugnare veritas videtur. 

Il qual argomento egli stima tanto, che gli par ch’ esso 
solo possa esser bastante a persuader l' intento suo: tuttavia io 
non ci scorgo efficacia che mi persuada, mentr' io considero, 
che nel produr questi vani simulacri v’interviene il Sole com’ ef- 
ficienti, e le nuvole e vapori, o altre cose, come materia; e 
perchè l’ efficiente è perpetuo, quando non mancasse dalla ma- 
teria, e l’iride, e l'alone, ed i parelj e tutte l’ altre apparenze 
sarebbono perpetue, la breve dunque o lunga durazion dalla 
stabilità e posizion della materia si deve attendere. Or qual 
ragione ci dissuade poter essere sopra le regioni elementari al- 
cuna materia di più lunga durazione delle nubi, della caligine, 
della pioggia cadente in minute stille, o d’ altre materie elemen- 
tari, sicchè la riflessione o refrazion del Sole fatta in quelle ci 
si mostri più lungamente dell’ iride, de’ parelj, dell’ alone? Ma 
senza partirsi da’ nostri elementi, l Aurora, ch'è una refrazion 
de’ raggi solari nella region vaporosa, e le riflessioni nella su- 
perficie del mare non son’ elleno apparenze perpetue, sicchè se 
il riguardante, il Sole, i vapori e la superficie del mare stessero 
sempre nella medesima disposizione, perpetuamente si vedrebbe 
VAurora e la striscia splendida nell’ acqua? In oltre dalla mi- 
nore o maggior durazione poco conchiudente s° inferisce un’ es- 
senzial differenza; anzi delle Comete stesse, senza cercar altre 
materie, se ne son vedute alcune durare 90 e più giorni, ed 
altre dissolversi il quarto ed anco il terzo. È perchè si è osser- 
vato, le più diuturne mostrarsi anco nel lor primo apparire 
assai maggiori dell’ altre, chi sa che non ve ne sieno, ed anco 
frequentemente, di quelle che durino non solamente pochi 


DI GALILEO GALILEI 267 


giorni, ma anco non molte ore, ma che per la lor piccolezza 
non vengano facilmente osservate? E per conchiuderla, che nel 
luogo dove si formano le Comete vi sia materia atta nata a 
conservarsi più della nuvola e della caligine elementare, l’istesse 
Comete ce n’ assicurano, producendosi di materia o in materia 
non celeste ed eterna, nè anco che necessariamente in brevissimi 
tempi si dissolva; sicchè il dubbio resta ancora, se quello che 
si produce in detta materia sia una pura è semplice riflession 
di lume, ed in conseguenza uno apparente simulacro, o pure se 
sia altra cosa fissa e reale. E per tanto niuna cosa conchiude 
I argomento del sig. Sarsi, nè conchiuderà, s’ egli prima non 
dimostra che la materia cometaria non sia atta a riflettere 0 
rifrangere il lume solare, perchè, quanto all’esser atto a durar 
molti giorni, la durazion delle medesime Comete ce ne rende 
più che certi. 

28° Or passiamo alla seconda questione di questo secondo 
esame. Venio nunc ad motum, quem rectum fuisse Galileus asserit, 
ego tamen diserte nego. Ea primum ratio hoc mihi persuadet ut 
faciam, quam ipse solvere vel nescire se, vel non audere, ingenue 
profitetur. Ila enim ratio adeo aperta est, adeoque ad hunc motum 
dissuadendum efficax, ut, cum forte id maxime vellet, dissimulare 
tamen eam non potuerit. « Si enim (verba ejus sunt) solus Me 
» motus Cometa tribuatur, explicari non potest qui factum sit, 
» nt non ad verticem solum magis ac magis accesserit, sed ulte- 
» rius ad polum usque pervenerit: quare vel praclarum hoc in- 
» ventum abjiciendum, quod sane haud sciam, vel motus alius 
» addendus, quod non ausim.» Ubi mirandum sane est, hominem 
apertum ac minime meticulosum repentino adeo timore corripi, ut 
conceptum sermonem proferre non audeat. Ego vero non is sum, 
qui divinare norim. 

E qui, prima che io proceda più avanti, non posso far che 
io non mi risenta alquanto col Sarsi della non punto meritata 
imputazione che egli mi attribuisce di dissimulatore, essendo 
cotal nota lontanissima dalla profession mia, la quale è di libe- 
ramente confessare, come sempre ho fatto, e di ritrovarmi 
abbagliato e quasi del tutto cieco nel penetrare i secreti di 
natura, ma ben di esser desiderosissimo di conseguir qualche 
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piccola cognizione di alcuno di essi, alla quale intenzione niuna 
altra cosa è più contraria che la finzione o dissimulazione. Il 
sig. Mario nella sua scrittura mai non ha finto cosa alcuna, nè 
ha avuto di mestieri di fingerla, poichè, quanto egli di nuovo 
ha proposto, l’ha portato sempre dubitativamente e conghiet- 
turalmente, né ha cercato di fare ad altri tener per eerto e 
sicuro quello che egli ed io per dubbio, ed al più per probabile, 
abbiamo arrecato ed esposto alla considerazion de’ più intelli- 
genti di noi, per trarne col loro aiuto o la confermazione di 
alcuna conchiusion vera, o la totale esclusion delle false. Ma se 
la scrittura del sig. Mario è schietta e sincera, bene altrettanto 
è piena di simulazioni la vostra, sig. Lottario, poichè per farvi 
strada alle oppugnazioni, delle dieci volte le nove fingete di non 
intendere quel che ha scritto il sig. Mario, e dandogli sensi 
molto lontani dall’ intenzion di quello, e spesso aggiungendovi 
o levandone, preparate ad arbitrio vostro la materia, onde il 
lettore, prestando fede a quanto voi producete poi in contrario, 
resti in concetto che noi abbiamo scritte gran semplicità, e 
che voi acutamente Il’ avete scoperte e ributtate; il che sin quì 
si è da me osservato, e nel restante si osserverà non meno. Ma 
venendo al fatto, qual cagione vi muove a scrivere, che noi 
abbiamo sommamente voluto, ma non potuto dissimulare, che 
movendosì la Cometa di semplice moto retto fusse necessario 
che ella andasse sempre verso il vertice, nè da guello declinasse 
giammai? Chi ha fatto avvertito voi di (al conseguenza, altri 
che l’ istesso sig. Mario che La scrive? la quale al sicuro a voi 
avrebbe egli potuto dissimulare, e voi per vostra benignità ave- 
reste dissimulata la sua dissimulazione. Ma che più? Voi stesso 
due soli versi di sopra scrivete, che io ingenuamente ho confes- 
sato di non sapere, o non ardir di sciorre cotal ragione da me 
prodotta, ed accanto accanto soggiungete, che io massimamente 
avrei voluto dissimularla; e qual contraddizione è questa, che 
uno ingenuamente porti e scriva e stampi una proposizione, e 
sia il primo a portarla e scriverla e stamparla, e che voi poî 
diciate, lui aver grandemente desiderato di dissimularla ed 
asconderla? Veramente, sig. Lottario, voi siete molto bisognoso 
che nel lettore sia una gran semplicità, ed una piccola avver- 
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tenza. Or veggiamo se in questo detto, dove nulla si trova di 
nostra simulazione, ve ne fusse per sorte di quella del Sarsi. E 
certo in poche parole ve n'è più di una. E prima, per aprirsi il 
campo a dichiararmi per tanto ignorante geometra, che non 
abbia capito quelle conseguenze, che per lor dimostrazione non 
ricercano maggiore scienza che di alcune poche e tritissime 
proposizioni del primo libro degli elementi, egli mi fa dir quello 
che giammai non s'è detto nè scritto; e mentre noi diciamo, 
che se la Cometa si movesse di moto retto ci apparrebbe muo- 
versi verso il vertice e zenit, esso vuole che noi abbiamo detto, 
ch’ ella movendosi dovesse arrivare al vertice e zenit. Qui bi- 
sogna che il Sarsi confessi o di non avere inteso quel che 
vuol dir muoversi verso un luogo, o d’aver voluto con finzione 
e simulazione attribuirci una falsità. Il primo non. credo che 
possa essere, perchè così verrebbe anco a stimare che il dir 
navigare verso il Polo e tirar una pietra verso il Cielo, impor- 
tasse che la nave arrivasse al Polo e la pietra in Cielo. Adun- 
que resta, ch'egli dissimulando d’ intender il vero scritto da 
noi, ci attribuisca il falso per poter poi attribuirci le non meri- 
tate note. Di più non sinceramente riferisce egli le presenti parole 
del sig. Mario anco in un altro particolare; poichè dove quello 
dice, che o bisogna rimuovere il moto retto attribuito alla 
Cometa, o vero ritenendolo aggiungere qualche altra cagione 
dell’ apparente deviazione; il Sarsi di suo arbitrio muta le pa- 
role qualche altra cagione in qualch' altro moto, per poter poi 
fuor d’ ogni mia intenzione tirarmi nel moto della Terra, e qui 
scriver varie girandole e vanità. Conclude finalmente il Sarsi 
non esser di quelli che sanno indovinare, e pure assai frequen- 
temente si getta al voler penetrare gl’ interni sensi altrui. 

29° Or segua VS. Illustrissima. Quero igitur, an motus hic 
alius, quo belle explicare omnia posset nec eum proferre audet, 
vapori huic cometico tribuendus sit, an alii cuipiam, ad cujus 
postea motum moveri in speciem tantum videatur Cometa. Non 
primum, arbitror; hoc enim esset motum illum rectum et perpen- 
dicularem destruere: siquidem, si vapor ea Terra, aquatori v. g. 
subjecta, motu perpendiculari sursum ascendat, et motu alio idem 
ipse in septentrionem feratur, motus hic secundus necessario prio- 
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rem desiruet; quod si nihilominus ad septentrionem moveri, saltem 
in speciem, videatur, ad alterius alicujus corporis motum id conse- 
qui dicendum erit. Certe dum Galilaus ait, cum motum qui ad- 
dendus esset causam tantummodo futurum apparentis deviationis 
Cometa, satis aperte innuit, motum hunc in alio quam in vapore 
cometico ponendum esse, cum illum apparenter solum ad septen- 
trionem moveriì velit. Quod si ita est, non video, cujusnam corporis 
hic futurus sit motus. Cum enim nulli Galileo sint colestes Pto- 
lemai orbes, nihilque, ex ejusdem Galilei systemate, in Ceelo solidi 
inveniatur; non igitur ad motum eorum orbium, quos nusquam 
reperiri existimat, Cometam moveri putabit. Sed audio hic mihi 
nescio quem, tacite ac timide in aurem insusurrantem Terra 
motum. Apage dissonum veritati, ac piis auribus asperum verbum. 
Na, tu caute id submissa insusurrasti voce; sed si ita res se habe- 
ret, conclamata esset Galilei opinio, que non alii quam huic 
falso inniteretur fundamento. Sì enim Terra non moveatur, motus 
hic rectus cum observationibus Cometa non congruit; sed Terram 
certum est, apud Catholicos, non moveri; erit ergo eque certum, 
motum hunc rectum cum observationibus cometicis minime concor- 
dare, ac propterea ineptum ad rem nostram judicandum: neque id 
ego unquam (Galileo in mentem venisse existimo, quem pium 
semper ac religiosum novi. 

Qui, com’Ella vede, si va il Sarsi affaticando per mostrar 
alcun altro moto, che si attribuisca o all’ istessa Cometa o ad 
altro corpo mondano, poter esser atto a mantenere il movimento 
per linea retta introdotto dal sig. Mario, ed a supplire insieme 
all’ apparente deviazion dal vertice; il qual discorso è tutto su- 
perfluo e vano, attesochè nè il sig. Mario nè io abbiamo mai 
scritto la cagion di tal deviazione dipender da qualch’ altro 
moto nè di terra, nè di cieli, nè d’ altro corpo. Il Sarsi di suo 
capriccio l’ha introdotto; egli stesso si risponda, nè pretenda 
d’obbligar altri a sostenere quello che non ha detto, nè scritto, 
nè forse pensato, anco per confessione dell’istesso Sarsi, il quale 
apertamente afferma di non creder, che mai mi sia caduto in 
mente d’introdurre il movimento della Terra per salvar tal 
deviazione, avendomi egli conosciuto sempre per persona pia e 
religiosa: ma s'è così, a che proposito l’avete voi nominato ed a 
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qual fine cercato di mostrarlo inetto a cotal bisogno? Ma è bene, 
che passiamo avanti. 

30° Segua dunque VS. Illustriss. di leggere. Verum, ni fal- 
lor, non quilibet Cometa motus Galileum torsit, coegitque aliquid 
aliud praterea excogitare quod proferre vel nesciat, vel non au- 
deat; sed is tantum, quo ultra nostrum verticem, seu zenith, pro- 
pius ad polum accessit. Sì igitur ultra verticem Cometa progressus 
non fuisset, nil erat quod de hoc alio motu cogitaret. Hoc enim 
ipsemet verbis illis innuere videtur, quibus ait: « si nullus alius 
» ponatur motus, quam rectus ac perpendicularis, tune ad nostrum 
» tantum verticem recta Cometam ascensurum, non tamen progres- 
» surum ulterius. » Demus igitur, nullum unquam Cometam ver- 
ticem nostrum pretergressum: ajo tamen, ne sic quidem ejus cur- 
sum explicari posse motu hoc recto. Sit enim Terra globus ABC 
(Tab. I, Fig. VII), locus ex quo vapor ascendit sit B, oculus vero 
spectantis in A, visusque sit primum Cometa v. g. in E, et locus 
eidem respondens în Calo sit G. Intelligatur moveri Cometa sur- 
sum in linea BO per partes @equales EF, GM, MO: affirmo, quan- 
tumvis vapor ille per lineam DO ascendat, etiam in omni @aterni- 
tate nunquam ad verticem nostrum, ne apparenter quidem, per- 
venturum. Ducatur enim linea AR ipsi BO parallela: nunquam 
tantus erit Comete motus apparens, quantus est arcus GR, et nun- 
quam radius visualis coincidet cum linea AR. Cum enim semper ra- 
dius visivus concurrere debeat cum recta BO, in qua apparet Cometa, 
cumque radius AR sit line@ BO parallelus, non poterit cum illa 
unquam concurrere, ex definitione Parallelarum: ergo nunquam 
radius, per quem Cometa videtur, poterit ad R pervenire; et con- 
sequenter motus apparens Cometa non solum non perveniet ad no- 
strum verticem S, sed neque ad punctum Li, quod longissime adhuc 
a vertice distat: apparebit enim primo in G, secundo in I, tertio 
in I, deinde in L etc., sed nunquam perveniet ad R. 

Torna il Sarsi, come VS. Illustriss. vede, ad alterar la 
scrittura del sig. Mario, volendo pure che egli abbia scritto, che 
il moto perpendicolare alla Terra dovesse condur finalmente la 
Cometa al punto verticale; il che non si trova nel suo libro, ma 
sì bene che tal moto sarebbe verso il vertice: e ciò fa per mio 
parere il Sarsi per pigliare occasione di portarci questa geome- 
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irica dimostrazione, fabbricata sopra i fondamenti non più pro- 
fondi della sola intelligenza della diffinizione delle linee parallele; 
dalla quale azione alcuno potrebbe dedurre forse una conse- 
guenza non molto insigne pel Sarsi. Imperocchè o egli stima 
questa sua conchiusione e dimostrazione per cosa ingegnosa e 
da persone non vulgari, ovvero per una cosuccia da essere anco 
ritrovata da’ fanciulli. S’ egli la stima per cosa puerile, poteva 
ben esser sicuro che nè il sig. Mario nè io siamo costituiti in 
sì infelice stato di cognizione, che per mancamento di cotal no- 
tizia avessimo ad incorrere in errore; ma se ei l’ ha per cosa 
sottile e di momento, io non saprei come non far giudizio ch’ei 
fusse povero affatto e bisognoso di ritornar sotto la disciplina 
del maestro. È vero dunque, che il moto perpendicolare alla su- 
perficie terrestre non arriva mai al vertice (eccetto però che 
quello che si parte dall’istesso luogo del riguardante, il che forse 
il Sarsi non ha osservato), ma è anco vero che noi non abbiamo 
detto mai ch’ ei v'arrivi. 

31° Praterea quoniam, ut Galileus ipse fatetur, Cometa 
motus in principio velocior visus est, et paulatim postea remitti; 
videndum est, in qua proportione hac motus remissio procedere 
debeat in hac linea recta. Certe, si Galilei figuram expendamus, 
quando Cometa fuerit in E apparebit in G; cum vero paria per- 
currens spatia EF, FM, MO motum suum apparentem in punctis 
F,1, L ostendet, videbitur motus ejus decrescere decrementis ma- 
ximiss nam arcus FI via est medietas ipsius GF, et IL ipsius FI, 
atque ita de reliquis: debuit ergo Cometa motus apparens in ca- 
dem proportione decrescere. Secundum autem est, motum Cometa 
observatum non in hac proportione decrevisse; immo primis diebus 
adeo exiguum ipsius decrementum fuisse, ut non facile animadver- 
teretur. Cum enim in suo exordio tres circiter gradus quotidie 
percurreret, diebus jam 20 elapsis, vix quidquam de illa priori 
contentione remisisse visus est. Immo, si in judicium advocentur 
Cometa duo tychonici annorum 1577 et 1585, ex ipsorum motibus 
apertissime colligemus quam longe abfuerint ab immani hoc decre- 
mento. Si quis jam ex me querat, quantus tandem futurus sit 
Comete motus per lineam hanc rectam ascendentis, respondeo: si 
Cometa tune primum appareat, cum vapor ex quo producitur non 
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longe abest a Luna (quod valde probabile est), et praterea pona- 
mus locum, ex quo in Terra globo fumus ille ascendit, distare a 
nobis gradibus 60, respondeo, inquam, apparentem Comete motum 
loto durationis su@ tempore non absoluturum gradum unum et 
min. 31. Sit enim Terre globus (Tab. 1, Fig. VIM) ABC, Lune 
concavum GFH distans a centro D Terra semidiametris 33, ex 
Plolemeo (Tycho enim duplam fere ponit distantiam, quod magis 
e re mea foret); sitque A locus ex quo spectatur Cometa, B vero 
locus ex quo vapor ascendit. Dico, cum visus fuerit Cometa in E, 
futurum angulum DEA grad. 1 min. 31; ac proinde, si duca- 
tur AF parallela ipsi DE, erit etiam angulus FAE grado 1 min. 31, 
cum sit alternus ipsi DAE inter easdem parallelas: du@ ergo li- 
nea AE, AF intercipient in Firmamento arcum grad. 1 min. 31; 
sedadlineam AF parallelam ipsì DE nunquam perveniet Cometa, 
ut probavimus superius: ergo nunquam absolvet motum grad. 1 
min. 31. Quod autem angulus DEA futurus sit in concavo Lune 
grad. 1 min. 31, probatur; quia, cum cognitus sit, ex suppositione, 
angulus EDA grad. 60 in triangulo ADE, et praterea latus AD 
unius Terre semidiametri, et latus DE semidiam. 33, si fiat ut 34, 
aggregatum duorum laterum AD, DE, ad 32, differentiam eorun- 
dem laterum; ita 173,205, tangens dimidii summa reliquorum 
duorum angulorum, hoc est tangens anguli grad. 60, ad quartum 
numerum: invenietur 163,016, tangens anguli grad. 58 min. 29; 
qui, detracti ex grad. 60, hoc est ex dimidio duorum reliquorum 
angulorum, relinquent angulum DEA quesitum grad. 1 min. 31, 
ex regulis trigonometricis. 

Io credetti dalla precedente dimostrazion del Sarsi, ch’ ei 
potesse essere ch'egli avesse veduto e forse inteso il primo li- 
bro degli elementi della geometria: ma quello ch'egli scrive qui 
mi mette in gran dubbio, s'egli abbia pratica veruna sopra le 
cose matematiche, poichè dalla figura delineata di sua fantasia 
da sè medesimo ei vuol ritrarre qual sia la proporzion della di- 
minuzion dell’ apparente velocità del moto attribuito dal sig. Ma- 
rio alla Cometa; dove prima egli dimostra di non avere osser-' 
vato, che in tutti i libri de’ matematici niun riguardo si ha 
giammai delle figure, tuttavolta che vi è la scrittura che parla; 


e che in astronomia in particolare si tratterebbe poco meno che 
Gariteo GALILEI — Tomo IV. 18 


74 IL SAGGIATORE 


dell’ impossibile, a voler mantenere nelle figure le proporzioni che 
realmente hanno tra di loro i moti, le distanze e le grandezze 
degli orbi celesti: le quali proporzioni senza verun pregiudicio 
della dottrina si alterano sì fattamente, che quel cerchio, o quel- 
l’angolo che dovrebbe esser mille volte maggiore d’un altro, 
non si fa nè anco due ovver tre. Si veda anco il secondo errore 
del Sarsi, ch'è, ch’ei s' immagina che ’1 medesimo movimento 
debba apparir fatto colle stesse apparenti inegualità da tutti i 
luoghi ond’ei venga osservato, ed in tutte le distanze o altezze 
dove il mobile si ritrovi: tuttavia la verità è, che segnati nel 
moto retto perpendicolarmente ascendente molti spazj eguali, i 
movimenti apparenti, v. gr., di quattro parti vicine a terra im- 
porteranno mutazioni in Cielo tra di sè molto più disuguali, che 
quelli di quattro altre parti assai lontane. Sicchè finalmente in 
gran lontananza la disugualità che nelle parti basse era gran- 
dissima, nell’altre resterà insensibile. Così parimente in altra 
proporzione apparranno fatti i medesimi ritardamenti, se il ri- 
guardante sarà vicino al principio della linea del moto, che s'’egli 
ne sarà lontano. Tuttavia il Sarsi, perchè nella figura trova che 
gli archi GF, FI, IL, che sono i moti apparenti, decrescono gran- 
demente ed assai più che non si scorse nel movimento della 
Cometa, si è persuaso che simil moto in conto niuno possa a 
quella adattarsi; né ha avvertito, come cotali decrementi pos- 
sano apparir meno e meno disuguali, secondo che l’ altezza del 
mobile sarà posta maggiore. Egli pur sa, che nelle figure nè si 
osserva, nè importa nulla il non osservar le debite proporzioni; 
della qual notizia egli medesimo ce ne rende certi nella sua se- 
guente figura, nella quale prova l’angolo DEA esser solamente 
un grado e mezzo, se bene in disegno è più di gradi 15, ed il 
semidiametro del concavo lunare DE appena è triplo del semi- 
diametro terrestre DB, il qual tuttavia egli nomina 33 volte 
maggiore. Sicchè questo solo era bastante a fargli conoscere, 
quanto grande sia la semplicità di chi volesse raccor la mente 
di un geometra dal misurar colle seste le sue figure. Concludendo 
dunque dico, sig. Lottario, che può star benissimo in un istesso 
moto retto ed uniforme un’ apparente diminuzione, e grande e 
mezzana e piccola e minima ed insensibile ancora. E se voi 
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vorrete provare che niuna di queste corrisponda al moto della 
Cometa, bisognerà che facciate altra fattura che misurar le di- 
pinture; e v' assicuro, che scrivendo voi cose tali non Vv’ acqui- 
sterete l applauso d’altri, che di chi, non intendendo nè il 
sig. Mario né voi, ripon la vittoria nel più loquace e che è 
l’ultimo a parlare. Ma sentiamo, Illustriss. Sig., quello che in ul- 
timo il Sarsi produce. Esso per mio credere vuol da questo ch’ei 
soggiunge, ch'è la piccolezza del moto apparente, provare, il già 
più volte nominato moto retto non competere in verun modo 
alla Cometa (dico di creder così e non d’essere sicuro, poichè 
l’istesso autore dopo sue dimostrazioni e calcoli non raccoglie 
conclusione alcuna), e per ciò fare egli suppone la Cometa nel 
suo primo apparire esser stata lontana dalla superficie della 
Terra 32 semidiametri terrestri, e che il riguardante sia situa- 
to 60 gr. lontano dal punto della superficie della Terra che per- 
pendicolarmente risponde sotto alla linea del moto d’essa Cometa; 
e fatte tali due supposizioni, dimostra la quantità del moto ap- 
parente potere appena arrivare in Cielo a un grado e mezzo, e qui 
finisce senza applicare il detto a proposito alcuno, o raccorne 
altra conclusione. Ma giacché il Sarsi non l’ha fatto, ne rac- 
corrò io due delle conclusioni; la prima sarà quella , che l’istesso 
Sarsi vorrebbe che il semplice lettore n’inferisse da per sè stes- 
so, e l’altra quella, che per vera conseguenza, e non per inav- 
vertenza di persone semplici, si raccoglie. Ecco la prima: dun- 
que, o lettore, nei cui orecchi ancora risuona quello che di sopra 
è stato scritto, cioè che il moto apparente della nostra Cometa 
valicò in Cielo molte e molte decine di gradi, fa tu ora concetto e 
tieni per sicuro, che il moto retto del sig. Mario in veruna maniera 
se gli assesta, per lo quale a gran fatica si può valicare un sol 
grado e mezzo. E questa è la conseguenza de’semplici. Ma chi 
averà fior di logica naturale, congiungendo le premesse del Sarsi 
colla conclusione da quelle dipendente, formerà cotal sillogismo. 
Posto che la Cometa nel suo apparire fusse stata alta 32 semi- 
diametri terrestri, e che il riguardante fusse gr. 60 lontano dalla 
linea del suo moto, la quantità del suo moto apparente non po- 
teva eccedere un grado e mezzo; ma egli eccedette molte decine 
di gradi; (venga ora la conseguenza vera) adunque nel tempo 
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delle prime osservazioni la nostra Cometa non era in altezza da 
Terra di 32 semidiametri, e l’osservator lontano 60 gradi dalla 
linea del moto di quella. IH che liberamente si conceda al Sarsi, 
essendo una conclusione che distrugge i suoi medesimi assunti: 
benchè per un altro rispetto ancora il suo sillogismo resti imper- 
fetto, nè punto vaglia contro al sig. Mario, il qual già aperta- 
mente ha scritto, che un semplice moto retto non può bastare a 
soddisfare all’apparente mutazion della Cometa, ma vi bisogna 
aggiunger qualch’ altra cagione della sua deviazione; la qual 
condizione, tralasciata dal Sarsi, snerva del tutto ogni sua illa- 
zione. Ma noto di più un altro non piccolo errore in logica in 
questo suo discorso. Vuole il Sarsi, dalla gran mutazion di luogo 
che fece la Cometa, provar che il moto retto del sig. Mario non 
gli poteva competere, perchè la mutazione che segue a cotal 
moto è piccola. E perchè la verità è, che a questo moto retto ne 
possono seguir mutazioni piccole, mediocri ed anco grandissime, 
secondo che il mobile sarà più alto o più basso, ed il riguar- 
dante più lontano o meno dalla linea di esso moto; il Sarsi, senza 
dimandar all’ avversario in qual altezza e in qual lontananza 
ei ponga il mobile e il riguardante, ripone l’uno e l’altro in luo- 
ghi accomodati al suo bisogno, e sconci per quel dell’ avversa- 
rio, e dice: pongasi, che la Cometa nel principio fusse alta 32 
semidiametri, e l'osservatore lontano 60 gradi. Ma, sig. Lottario 
mio, se l'avversario dirà, ch’ella non era tanto lontana a molte 
migliaia di migliaia, e l’ osservatore parimente assai più vicino, 
che farete voi del vostro sillogismo? Che ne concluderete ? Niente. 
Bisognava che noi, e non voi, avessimo attribuito alla Cometa 
ed all’osservatore cotali distanze, ed allora ci avreste colle no- 
stre proprie armi trafitti; o se pur volevate trafiggerci colle vo- 
stre, dovevate prima necessariamente provare tali essere state in 
fatto le lontananze (il che non avete fatto), e non arbitraria- 
mente fingervele, ed elegger delle più pregiudiciali alla causa 
dell'avversario. Questo particolare solo mi fa inchinare un poco 
a creder, che possa esser vero quello che sin qui non ho cre- 
duto giammai, cioè che possiate essere stato scolare di quello 
di chi voi vi fate, avvenga ch'egli ancora caschi, s' io non 
m' inganno, nell’ istessa fallacia; mentre vuol dimostrar falsa 
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l'opinion d'Aristotile e d’altri, ch'hanno stimato la Cometa es- 
ser cosa elementare, e dentro alla regione elementar aver sua 
residenza, ai quali egli oppone, come grandissimo inconvenien- 
te, la smisurata mole ch’ ella dovrebbe avere, e quanto incre- 
dibil cosa sarebbe, che dalla Terra potesse esserle somministrato 
pabulo e nutrimento. Per dimostrarla poi una smisuratissima 
macchina, la costituisce, senza licenza degli avversarj, nella più 
sublime parte della sfera elementare, cioè nell’istessa concavità 
dell’orbe lunare, e di quivi, dall’apparirci ella quale la vediamo, 
va calcolando la sua mole dover esser poco manco di cinque- 
cento milioni di miglia cubiche (e noti il lettore che lo spazio 
d’un sol miglio cubo è tanto grande, che capirebbe più d’un 
milion di navi, che forse tante non se ne trovano al mondo): 
macchina veramente troppo sconcia e disonesta, e di troppo 
grande spesa al genere umano, che di quaggiù le avesse a man- 
dar la pietanza per cibarsi e nutrirsi. Ma Aristotile e i suoi ade- 
renti risponderanno: Padre mio, noi diciamo che la Cometa è 
elementare, e che può esser ch’ella sia lontana dalla Terra 50, 60 
miglia, e forse manco, e non centoventunmila settecento e quat- 
tro, come solamente di vostra semplice autorità la fate voi; e 
per tanto il corpo suo non viene ad esser a mille miglia grande 
quanto voi credete, nè insaziabile o impasturabile; e qui poi non 
ci è altro da fare per l’oppugnatore, se non istringersi nelle 
spalle e tacere. Quando si ha da convincer l'avversario, bisogna 
affrontarlo colle sue più favorevoli, e non colle più pregiudi- 
ciali asserzioni, altrimenti se gli lascia sempre da ritirarsi in 
franchigia, lasciando l’inimico come attonito ed insensato, e 
qual restò Ruggiero allo sparir d’ Angelica. 

32° Or sentiamo quel che segue, e legga VS. Illustriss. que- 
sto quarto argomento. Jam vero quamvis Terra non moveatur, 
neque tutum homini pio sit id asserere, sì quis tamen scire ex me 
cupiat, an per motum Terra possit hic Comete cursus per rectam 
lineam explicari, respondeo: si nullus alius in Terra motus con- 
cipiatur, prater eum quem) Copernicus excogitavit, ne sic quidem 
motu hoc recto salvari Cometa phanomena. Quamvis enim per 
motum Copernici annuum Sol, ex ipsius sententia, videatur ab @qua- 
tore modo in austrum modo in septentrionem flectere (quem tamen 
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ipse immobilem existimat ), quilibet tamen horum motuum integro 
semestri completurs et brevi illo spatio dierum 40, quo ferme Co- 
meta comparuit, parum admodum Sol moveri visus est, hoc est per 
gradus tres; neque multo major, ex hoc Terre motu, videri potuit 
Comete apparens deviatio: cui etiam si addatur totus ille motus, 
qui ex ‘incessu illo recto apparenter orirelur, nunquam motum 
Cometa observatum ca@quabit. 

Qui egli vuol mostrare, che nè anco ponendosi il moto della 
Terra quale dal Copernico fu assegnato, si potrebbe esplicare 
e sostenere questo moto per linea retta, e quella deviazion del 
vertice; perchè sebbene al moto della Terra ne conseguita l’ap- 
parente dechinazione del Sole, ora verso austro ora verso bo- 
rea, tuttavia nello spazio di 40 giorni, nei quali si osservò la 
Cometa, tal dechinazione non importò più di gradi 3, nè molto 
maggior di tanto poteva apparir quella della Cometa; sicchè 
congiunta questa con quel grado e mezzo che poteva importar 
l’altra dipendente dal proprio moto retto, tuttavia noi riman- 
ghiamo assai lontani da quel moto grandissimo che in lei sì 
vide. Qui, non avendo noi affermato nè detto, che di tal devia- 
zione apparente ne sia cagione movimento alcuno di qualch' al- 
tro corpo, e men di tutti del corpo terrestre, il quale l’ istesso 
. Sarsi confessa di sapere che noi riputiamo falso, chiaramente 
apparisce, ch'egli l’ha introdotto di suo capriccio per farsi adito 
a crescere il suo volume; per lo che niuno obbligo cade in noi 
di risposta per mantenimento di quello che non abbiamo pro- 
dotto. Non però voglio restare di dire, ch’ io fortemente dubito 
che il Sarsi non abbia ancora formatasi perfetta idea de’ moti 
attribuiti alla Terra, nè delle varie e moltiplici apparenze che 
da quelli negli altri corpi mondani scorger si dovrebbono; giac- 
chè io veggo ch'egli, senza niuna differenza di positura o sotto 
o fuori dell’ ecclittica, o dentro o fuori dell’orbe magno, o di 
meridionale o settentrionale, o di vicino o lontano da essa 
Terra, stima, clte qual deviazione apparisce nel corpo solare, 
collocato nel centro di essa ecclittica, debba ancor la medesima, 
o pochissimo differente, scorgersi in ogni altro visibile oggetto 
‘in qalsivoglia luogo del mondo collocato; cosa ch'è rimotissima 
dal vero, e non ripugna che, mediante la differente positura, 
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quella mutazione che nel Sole apparisce tre gradi, in altro 0g- 
getto, possa apparire 10, 20, 30: ed in conchiusione, se il movi- 
mento attribuito alla Terra, il quale io come persona pia e cat- 
tolica riputo falsissimo e nullo, s'accomoda a render ragione di 
tante e sì diverse apparenze le quali s'osservano ne’ corpi cele- 
sti; io non m' assicurerò, ch’ egli così falso non possa anco in- 
“5gannevolmente rispondere all’ apparenze delle Comete, se il Sarsi 
non discende a più distinte considerazioni di quelle che sin qui 
ha prodotte. 

33° Legga ora VS. Illustriss. il quinto argomento. Atque hec 
quidem, si omnium, quotquot adhuc fuerunt, Cometarum motus 
eque certus ac regularis fuisset: at sì alios eliam in quastionem 
vocemus, quorum motus longe diversus ab his fuit, multo clarius 
ex illis constabit, possit ne Cometis motus hic rectus preeseribi. 
Adi igitur Cardanum; hac apud illum, ex Pontano, leges: « Co- 
» metes tenui capite comaque admodum brevi a nobis conspectus 
» est, qui mox mire magmnitudinis factus ab Ortu in Septentrionem 
» copit deflectere, nunc citato motu nunc remisso; et quoad Mars 
» Saturnusque regrederentur, ipse aversus, coma pragrediente, 
» ferebatur, donec ad Arctos pervenit: unde, cum primum Satur- 
» nus et Mars recto cursu pergere coperunt, in Occasum iter fle- 
» xit, tanta celeritate, ut die uno 30 grad. emensus sit, atque, ubi 
» ad Arietem et Taurum commeavit, videri destit. » Praterca 
apud eumdem, ex Regiomontano, hec habes: « Idibus januartis 
» anno Domini 1475 visus est nobis Cometa sub Libra cum stellis 
» Virginis, cujus caput tardi erat motus donec propinquum esset 
» Spice; nunc incedebat per crura Bootis versus cjus sinistram, 
» a qua discedendo, die uno naturali portionem circuli magni 
» grad. 40 descripsit, ubi cum esset in medio Cancri maxime di- 
» stabat ab Orbe signorum grad. 67; et tum per duos polos Zodiaci 
» et @quinoctialis ibat, usque ad intermedia pedum Cephai, deinde 
» per pectus Cassiope@ super Andromeda ventrem; post, gradiendo 
per longitudinem Piscis septentrionalis, ubi valde remittebatur 
» motus ejus, propinquabat Zodiaco etc. » Quare in principio ac 
fine tardissimi fuit motus, in medio vero celerrimi: quod motui isti 
per lineam rectam apertissime repugnat; hic enim semper in prin- 
cipio velocior est, postea sensim remittitur: cui tamen adhuc aper- 
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lius obstat prior Cometa Pontani, in principio tardus, in fine ve- 
locissimus. Audi illum in Meteoris ita concinentem: 


Nam memini quondam, Icario de sidere lapsum 
Squalentem praferre comam, tardoque meatu 
Flectere sub gelidum Borea penetrabilis orbem: 
Hinc rursum preferre caput, cursuque secundo 
Vertere in Occasum, ac laxis insistere habenis ; 
Donec Agenorei sensit fera cornua Tauri. 


In his duobus porro Cometis difficilius multo motus ille rectus 
explicari potest; cum hi, brevissimo temporis spatio, integrum 
semicirculum maximum motu suo percurrerint, cui motui expli- 
cando perexiguo futurus est adjumento quicumque Terra motus. 
Neque hoc loco catalogum Cometarum, variorumque illorum mo- 
tuum, texere mei est instituti; st quis vero eos adeat, qui de his 
egerunt, multa inveniet que cum motu hoc recto stare nulla ra- 
tione possunt. Satis igitur superque de Comete substantia ac motu 
dictum. 

Qui, col produrre il Sarsi altre varie mutazioni fatte in al- 
tre Comete e descritte da altri autori, pensa pur di confermare 
il suo detto; ma quello che ho scritto di sopra risponde ancora 
a questo, nè altro ci bisogna, se prima lasciando il Sarsi le 
troppo larghe generalità non viene alle particolari considera- 
zioni de’ particolari stati d’ esse Comete, quanto all’essere alte, 
basse, australi o boreali, ed apparse ne’ tempi de’ solstizj o de- 
gli equinozj; condizioni tralasciate da esso, e necessarissime in 
cotali decisioni, com’ egli stesso potrà ‘conoscere, qualunque 
volta con maggiore attenzione si ridurrà a questa speculazione. 

34° Passo ora all'ultima questione del presente esame: Re- 
liqua nunc est Comete coma, seu barba, vel, si mavis, cauda, qua 
sua illa curvitate non parum Astronomis negotii facessit: in qua 
tamen explicanda triumphare plane sibi videtur Galil@us. Verum 
illud primum hoc loco ei suggerere habeo, nihil esse quod novum 
hunc modum comarum explicandarum sibi adscribat; nihil ipsum 
sua hac in disputatione protulisse, quod Keplerus multo ante non 
viderit, et scriptis planissime consignarit. Nam dum rationes in- 
quirit, cur Cometarum caude curva aliquando videantur, ait, id 
non ex parallaxi oriri, quod alio etiam loco probat, neque ex re- 


\ 


DI GALILEO GALILEI 281 


fraclione, multa in hanc sententiam afferens, ubi tandem ait, hoc 
phenomenon inter Natura arcana relinquendum. Hoc igitur pra- 
missum volui, quandoquidem ipse ait, se vidisse neminem, qui hac 
de re scripserit, prater Tychonem. Hoc uno inter se differunt Ke- 
plerus et Galileus, quod hic iis rationibus assentitur, quas non 
tanti ponderis ille eristimavit, ac propterea sub judice litem relin= 
quendam statuil. 

Troppo veramente si dimostra il Sarsi desideroso di spogliarmi, 
anzi del tutto snudarmi di ogni benchè lieve ornamento di gloria: 
e qui, non contento di scoprire, la ragion prodotta: per mia «dal 
sig. Mario, onde avvenga che la -chioma della Cometa talora ci ap- 
parisca piegarsi in arco, essere falsa e non conchiudente, aggiunge, 
in quella non esser da me arrecato niente di nuovo, ma il tuttò 
molto innanzi essere stato scritto e pubblicato, e poi come falso 
rifiutato da Gio. Keplero: talchè nell'animo del lettore, qualun- 
que volta egli si fermasse sopra la relazion del Sarsi, io resterei 
in concetto non solo d’involator delle cose altrai, ma di tadrue- 
cio dappoco che andasse raggranellando fino alle cose rifiutate. 
Ma chi sa che anco forse la piccolezza del furto non mi renda 
più colpevole nel concetto del Sarsi, che se io con maggiore 
animo mi fussi applicato a prede maggiori? E se per avventura 
io, in cambio di rubacchiar qualche cosarella, mi fussi con'imag- 
gior generosità messo alla cerca di libri non così noti in queste 
nostre parti, ed incontratone alcuno di qualche bravo autore 
avessì tentato di sopprimere il suo nome, ed. attribuire ‘a ‘me 
tutta l’opera intera, forse cotal impresa gli saria paruta altret=- 
tanto eroica e grande, quanto |’ altra. pusillanima ed abbietta; 
ma io non son di tanto cuore, € liberamente confesso la mia co 
dardia. Ma se io son poveretto e di ardire e di forze, sono'‘al- 
manco da bene, nè voglio, sig. Lottario, immeritamente restar 
con questo fregio su il viso, ma voglio liberamente scrivere‘ e 
palesare il vostro mancamento, e non penetrando io da’ quale 
effetto possa esser nato, lascerò che voi stesso lospecifichiate 
poi nella vostra scusa. Volse già Ticone assegnar la' causa di 
cotale apparente curvità, riducendola ad alcune ‘proposizioni 
dimostrate da Vitellione; ma il sig. Mario mostrò che quello non 
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motissime dal servire al proposito di tal piegatura. Soggiunse 
l’istesso sig. Mario quella che a sè ed a me era paruta la vera 
causa e dimostrativa ragione: si leva su il Sarsi, e volendo 
confutarla, e di più manifestarla cosa del Keplero, cade con Ti- 
cone nell’istessa fossa, e si dichiara non avere inteso niente di 
quello che scrivono il Keplero ed il sig. Mario, o almeno dissi- 
mula l’intender l’uno e l’altro, e vuole, che ambedue scrivano 
l’istessa cosa, mentre scrivono cose differentissime. Il Keplero 
vuol render ragione della curvità, come che essa chioma sia 
realmente e non in apparenza solamente curva. Il sig. Mario la 
suppone realmente diritta, e cerca la causa della piegatura ap- 
parente. Il Keplero la riduce ad una diversità di refrazioni dei 
raggi stessi solari, fatte nell’ istessa materia celeste in cui si 
forma l’istessa chioma, la qual materia, in quella parte solamente 
che serve alla produzion della chioma, in altri ed altri gradi di 
vicinità all’istessa stella sia più e più densa; sicchè facendo al- 
tre ed altre refrazioni, dal composto finalmente di tutte ne ri- 
sulti una total refrazione distesa, non direttamente ma in arco. 
Il sig. Mario introduce una refrazione fatta, non da’ raggi del 
Sole, ma dalla specie dell’istessa Cometa, non nella materia ce- 
leste aderente al capo di quella, ma nella sfera vaporosa che 
circonda la Terra: sicché l'efficiente, la materia,cil luogo ed il 
modo di queste produzioni sono diversissimi, nè hanno altra 
comunicanza tra di loro questi due autori, che questa sola pa- 
rola refrazione. Ecco le parole precise del Keplero: Non refra- 
elio potest esse causa inflexionis hujus, ni nescio quod monstri con 
fingamus, materiam aetheream certis gradibus propinquitatis ad 
hoc, sydus'magis magisque crassam, nec nisi ex una sola parte yin 
quam:cauda vergit. Ah, sig. Lottario, è possibile che voi vi siate » 
lasciato. trasportar tant oltre dal desiderio di oscurare il mio 
nome, qual egli si sia in materia di scienze, che non solo non 
abbiate avuto riguardo alla riputazion mia, ma nè anco a quella 
di tanti amici vostri? a’ quali con fallacie e simulazioni avete 
cercato di far credere la vosira dottrina ferma e sincera, e con 
tal mezzo avete fatto acquisto del loro applauso e delle lor lodi, 
che adesso, se mai accaderà che essi veggano questa mia scrit- 
tura, e per essa comprendano quante volte ed in quante. ma- 
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mìere voi gli avete voluti trattar da troppo semplici, ei si ter- 
ranno scherniti da voi, e la stima e la grazia vostra negli animi 
loro muterà stato e condizione. Differentissima è dunque la ra- 
gione prodotta e rifiutata poi dal Keplero; il quale, come per- 
sona conosciuta da me sempre per non men libera e sincera 
che intelligente e dotta, son sicuro che ei confesserebbe, il nostro 
detto essere in tutto diverso dal suo, e che come il suo meri- 
tò il rifiuto, questo merita l'assenso, perchè è vero e dimostra- 
tivo, benchè il Sarsi s'ingegni di confutarlo. 

35° Ma sentiamo la forza delle sue confutazioni. Sed videa- 
mus jam an ex refractione, quod Galileus asserit, hujus cauda 
curvitas oriri poterit, neque enim eas leges illa servasse videtur, 
quas eidem ipse prescribit, ut nimirum, quoties ad horizontem 
inclinaretur, eidemque fere incederet parallela, ac plures verticales 
intersecaret, tunc solum curvaretur; ubi vero ad verticem nostrum 
spectaret, illico dirigerentur. Nam vix tribus, quatuorve diebus suam 
illam primam curvitatem servavit, idque sive horizonti proxima, 
sive ab codem remota; postea vero declinare quidem visa est ab ca 
linea, que per Comete caput a Sole recta duceretur, sed nullam 
curvitatem praselulit, cum tamen s@pissime ductus ille cauda ad 
horizontem inclinatus compareret. At si ita se res haberet ut Ga- 
lilmus asserit, longe rectior videri debuisset in ipso exortu, quam 
cum altius elevaretur. S@pissime enim ita ab horizonte ascendit, 
ut lota în eodem fere verticali existeret; in ascensu vero ipso fiebat 
ad horizontem inclinatior, et plures verticales intersecabat, ut ca 
globo ipso cognoscere quivis potest, si observet, exempli gratia, in 
globo aliquo celesti locum Cometa et ductum cauda respondentem 
diei 20 decembris. Transibat enim tune coma inter duas postremas 
stellas caude Ursa majoris; ipsum vero Comete caput distabat ab 
Arcturo grad. 25 m. 54, a Corona vero gr. 24 min. 25. Si igitur 
locus Cometa in globo inveniatur, et ductus cauda describatur, in 
ipsa globi circumvolutione apparebit cauda ab horizonte emergens, 
in uno fere verticali; mox, altius provecta, fiet ferme horizonti pa- 
rallela, et tamen hac, ne in hac quidem positione, curvitatem ul- 
lam ostendit. 

‘Troppo inefficace maniera di confutare una dimostrazion 
di prospettiva necessariamente conchiudente è questa del Sarsi, 
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mentre egli vuole che altri la posponga a sue relazioni, le 
quali possono essere alterate e francamente accomodate al suo 
bisogno; e perdonimi il Sarsi se io ho tal sospetto, poichè egli 
stesso dà tanto frequentemente occasione di sospendere la cre- 
denza delle cose che ei produce. E qual fede si deve prestare 
alle relazioni di uno circa cose già passate, e che niente di loro 
più si ritrova nè vede, mentre il medesimo, parlando di cose 
permanenti, presenti, pubbliche e stampate, non si astiene di 
riferirne delle dieci le nove alterate, diversificate, ed insomma 
trasformate in senso contrario? Io torno a dire, che la dimo- 
strazione scritta dal sig. Mario è pura, geometrica, perfetta e 
necessaria; questa doveva il Sarsi procurar prima d’ intendere 
perfettamente, e poi, non gli parendo conchiudente, mostrar la 
sua fallacia o nella falsità degli assunti, o nel progresso della 
dimostrazione: del che egli non ha fatto niente, o pochissimo. 
La nostra dimostrazione prova, che l oggetto veduto, essendo 
disteso per linea retta e costituito fuori della sfera vaporosa, 
vicino ed inchinato all’ orizzonte, necessariamente si dimostra 
incurvato all’ occhio » posto lontano dal centro di essa sfera 
vaporosa; ma se questo sarà eretto all’orizzonte, o molto sopra 
a quello elevato, del tutto diritto o insensibilmente incurvato 
ci si rappresenterà. La presente Cometa, per quei primi giorni 
che si vide bassa ed inchinata, si vide anche incurvata. Fatta poi 
sublime, restò diritta e tale si mantenne, perchè sempre si andò 
dimostrando in grande elevazione. La Cometa del 77, la quale io 
continovamente vidi, perchè sempre si mantenne bassa e molto 
inchinata, sempre si vide incurvata notabilmente. Altre minori, 
che io ho viste altissime, sempre sono state dirittissime; sicchè 
V effetto si troverà conformarsi colla conchiusione dimostrata, 
qualunque volta di esso si abbiano veridiche relazioni. Ma sen- 
tiamo quanto il Sarsi oppone alla nostra dimostrazione, e di 
(quanto momento siano le sue istanze. 

36° Preterea non video, qui fieri possit, ut adeo secure asseveret 
(ralileus, vaporosam regionem ipsi Terra spharice circumfundi; 
cum tamen ipse hujusmodi vapores altius alicubi elevari, quam 
alibi, constanlissime doceat, dum suam de motu recto sententiam 
astruere nititur. Ammo vero Cometas ipsos non aliunde, quam ew 
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ipsis vaporibus Terre, umbrosum conum pretergressis, formatos 
dictitat. Quid ergo, si hic vapor a Terra superficie absit passuum 
millibus, ibi vero ultra mille leucas protendatur; an sic etiam 
Sphera figuram servabit vaporosa isthec regio? Certe qui ad hane 
diem Sphera rudimenta tradiderunt, ii mediam aeris partem, 
que maxime vaporibus constat (si quam tamen illa certam figuram 
servat ), spheroidalem potius, seu ovalem esse, quam rotundam 
docent; cum in iis partibus, que polis subjecte sunt, vapores 
minus a Sole solvantur, eleventurque proinde altius quam în dis, 
que aquinoctiali circulo et torride Zona subjacent, ubi a calore 
finitimi Solis facillime dissolvuntur. Si ergo vaporosa hec regio 
spherica non est, nec @quis ubique intervallis a Terra removetur, 
neque aqualem in omnibus partibus crassitiem et densitatem ser- 
vat; caude curvitas ex ejusdem regionis rotunditate, que nus- 
quam est, existere nunquam poterit. Atque hoc de Galilei sententia, 
in iis que Cometam immediate spectant, dicta sunt. Plura enim 
dici vetat ipsemet, qui in bene longa disputatione quid sentiret, 
paucis admodum atque involulis verbis, exposuit, nobisque plura 
in illum afferendi locum preclusit. Qui enim refelleremus qua 
ipse nec protulit, neque nos divinare potuimus? Ad religua nunc 
accedamus. 

Alla dimostrazione, come VS. Hlustriss. vede, viene oppo- 
sto dal Sarsi l’ essere ella fabbricata sopra un fondamento falso, 
cioè, che la superficie della region vaporosa sia sferica, la quale 
egli in diverse maniere prova essere’ altrimenti. E prima egli 
dice, che noi stessi costantissimamente affermiamo tali vapori 
elevarsi più in un luogo che in un altro. Ma tal proposizione 
non sì trova altrimenti nel libro del sig. Mario; vi è ben che in 
alcun tempo è accaduto che alcuni vapori si innalzino più del 
consueto, ma ciò di rado e per brevissimo tempo; onde per 
tal rispetto il dire, che la figura della region Vaporosa non sia 
rotonda, è detto arbitrario del Sarsi: il qual soggiunge appresso 
l’altra falsità, cioè che noi abbiam detto che la Cometa si formi 
di quelli stessi vapori, che sormontando il cono dell’ ombra 
formano quella boreale Aurora; cosa, che non si trova nel libro 
del sig. Mario. Aggiunge nel terzo luogo e dice: Se cotal va- 
pore in un luogo si elevasse tre miglia, ed in un altro mille 
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leghe, domin’ se anco in questo modo riterrebbe la figura sferica? 
Signor no, sig. Sarsi, e chi dicesse tal cosa sarebbe per mio 
avviso un gran balordo; ma io non trovo niuno che l abbia 
mai nè detta, nè credo pur sognata. Nominate voi l autore. A 
quello che ei mette nel quarto luogo, cioè, che quelli che in- 
segnano i primi abbozzamenti della sfera, insegnano la fi- 
gura di tal region vaporosa esser più tosto ovale che ro- 
tonda, rispondo, che il Sarsi non si meravigli, se egli ha 
saputa questa cosa, ed io no; perchè la verità è, che io non ho 
imparato astronomia da questi maestri delle prime bozze, ma 
da Tolomeo, il quale non mi sovviene che scriva questa con- 
chiusione. Ma finalmente, quando fosse vero e certo cotal figura 
essere ovale e non rotonda, che ne cavereste, sig. Lottario? 
niente altro, se non che la chioma della Cometa non fusse 
piegata in arco di cerchio, ma di linea ovale; la qual cosa, senza 
un minimo pregiudizio della nostra intenzione e del nostro 
metodo per dimostrar la causa di tale apparente curvatura, io 
vi posso concedere, ma non già quello che ne vorreste dedur 
voi, mentre conchiudete così: Se dunque questa region vaporosa 
non è sferica, nè per tutto egualmente lontana dalla Terra, nè 
in tutte le parti egualmente grossa (proposizione replicata tre 
volte con diverse parole, per ispaventare i sempliciotti), la cur- 
vità della chioma non può derivar da cotal rotondità, la quale 
non è al Mondo: non ne segue, dico, in buona logica questa 
conchiusione, ma il più che ne possa seguire è, che tal curvità 
non è parte di cerchio, ma di linea ovale; e questo sarebbe il 
vostro infelice e miserabil guadagno, quando voi poteste aver 
per sicurissimo la region vaporosa essere ovata e non isferica. 
Se poi in fatto tal piegatura sia in figura di arco di cerchio, 0 
di ellisse, o di linea parabolica, o iperbolica, o spirale, o altre, 
non credo che alcuno possa in verun modo determinare, essendo 
le differenze di cotali inchinazioni in un arco di due o tre gradi 
al più del tutto impercettibili. Mi restano da considerare l ultime 
parole, dalle quali vo raccogliendo misticamente varie conse- 
guenze e var] sensi interni del Sarsi. E prima assai apertamente 
si comprende, che egli si messe intorno alla scrittura del sig. Ma- 
rio non con animo indifferente circa il notarla o lodarla, ma 


DI GALILEO GALILEI 287 


con ferma risoluzione di tassarla ed impugnarla (come notai 
anco da principio); che però si scusa di non le aver fatto più 
numerose opposizioni, dicendo: E come potevo io confutare le 
cose che ei non ha profferite, e che io non ho potuto indovi- 
nare? Se ben la verità è tutta all’opposito, cioè, che ei non ha 
impugnato altre cose per lo più che le non profferite dal sig. Ma- 
rio, e che egli si è messo per indovinarle. Dice insieme, che il 
sig. Mario ha scritto con parole oscure ed inviluppate, e che in 
una ben lunga disputazione non si comprende qual sia stato il 
suo senso. A questo gli rispondo, che il sig. Mario ha avuta 
diversa intenzione da quella del maestro del Sarsi. Questo, come 
si raccoglie dal principio della scrittura del Sarsi, scrisse al 
vulgo, e per insegnarli con suoi responsi quello che per sè 
stesso non avrebbe potuto penetrare; ma il sig. Mario scrisse ai 
più dotti di noi, e non per insegnare, ma per imparare, e però 
sempre dubitativamente propose, o non mai magistralmente de- 
terminò, ma si rimise alle determinazioni de’ più intelligenti: e 
se la nostra scrittura pareva così oscura al Sarsi, doveva prima 
che censurarla farsela dichiarare, e non mettersi a contraddire 
quello che ei non intendeva, con pericolo di restarne a bocca 
rotta. Ma se io devo dir liberamente il mio parere, non credo 
veramente che il Sarsi trapassi senza impugnare la maggior 
parte delle cose scritte dal sig. Mario perchè ei non l'abbia 
benissimo capite, ma sibbene perchè per l’ opposito elle sien 
troppo apertamente chiare e vere, e che egli abbia stimato 
miglior consiglio il dire di non l’ intendere, che contro a suo 
gusto prestar loro applauso e lode. Vengo ora al terzo esame, 
dove il Sarsi in quattro proposiziori, spezzatamente cavate di 
più di 100 che ne sono nel discorso del sig. Mario, si sforza di 
farci apparire poco intelligenti; l'altre tutte, assai più principali 
di queste, le chiude egli sotto silenzio, e queste, o col aggiun- 
gervi, o col levarne, o col torcerle in altro senso da quello in 
che son profferite, le va accomodando al suo dente. 

37° Vegga ora VS. Ilustriss. Anteguam ad nonnullas Galilei 
propositiones accuratius expendendas, quod nunc molior, accedam, 
ilud testatum omnibus velim, nihil hic minus velle me, quam pro 
Aristotelis placitis decertare: sint ne vera an falsa magni illius viri 
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dicta, nil moror in prasentia: illud unum interim ago; ut ostendam, 
admotas a Galileo machinas minus firmas ac validas fuisse, ictus 
irritos cecidisse; atque, ut apertissime dicam, pracipuas positiones, 
quibus veluti fundamentis universa disputationis ipsius moles  in- 
nititur, monnullam fortasse veritatis speciem preseferre, illas 
vero si quis diligentius introspexerit, falsas, ut arbitror, deprehen- 
surum. 

Dum igitur is Aristotelis sententiam refutare conatur, ilud 
inter cetera habet, ad Coli lunaris motum circumferri Aerem 
non posse; ee quo postea consequitur, neque per hunc snotum 
accendi, quod inde deducebat Aristoteles. « Cum enim, inquit 
» Galileus, colestibus corporibus figura perfectissima debeatur, 
» dicendum erit, concavam hujus Coelì superficiem sph@ricam esse 
» ac politam, nullamque admittere asperilatem: politis autem lavi- 
» busque corporibus neque Aer, neque Ignis adh@rescit; quare 
» haec neque ad motum illorum movebuntur:» que omnia probat 
argumento ab experientia ducto. « Si enim, inquit, circa suum 
» centrum circumagatur vas aliquod hemispharicum, politum 
» ac nullius asperitatis, inclusus Aer ad ejus motum non move- 
» bitur; quod persuadet accensa candela interna superficiei vasis 
» proxime admota, cujus flamma nullam in partem ad vasîs 
» motum sese convertet; at si Aer ad motum raperelur, secum 
» etiam flammam illam traheret.» Hactenus Galil@eus. Im his porro 
quedam reperias que tamquam certa assumuntur, et certa non 
sunt; alia vero que etiam pro certis habentur, et falsa compro- 
bantur. Primum enim, dictum iilud quo asserit, concavo lunari 
sphericam et politam figuram deberi, si quis negarit, qua via 
quave ratione contrarium evincet? Nam si lavitas atque ro- 
tunditas coelestibus corporibus debetur, ideo debetur maxime, ne 
corumdem motus impediatur. Si enim superficies, secundum quas 
sese contingunt orbes illi, asperitatem aliquam admitterent, aspe- 
ritas haec procul dubio remoraretur eorum motum. Praterea et ima 
summi Coli superficies ideo rotunditatem requirit, ex Aristotele, ne, 
sì forte angulis constet, ad ejus motum vacuum existat. Haec autem 
omnia nullam prorsus vim habent in re nostra. Sì enim concava 
hac lunaris Cali superficies nec rotunda nec lavis sit, sed aspera 
et tuberosa, nihil absurdi consequitur; cum ejus molui obsistere 
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non possit corpus illi proxrimum, sive Aer sive Ignis sit, neque 
vacuum ullum sequatur, succedente semper uno corpore in alterius 
locum. Praterea si hec asperitas admittatur, longe melius ser- 
vatur corporum omnium mobilium nexus; sic enim ad motum 
Celi moventur superiora elementa, ex quorum motu multa gigni, 
multa destrui quotidie videmus. Verum dum Galileus nobilissimis 
corporibus rotundam figuram deberi asserit, numquid homines, Coelo 
longe nobiliores, idcirco teretes atque rotundos optabit? quos tamen 
quadratos, ex sapientum oraculis, malumus. Dixerim igitur potius, 
cam cuique figuram tribuendam, qua ad ejusdem finem conse- 
quendum sit aptissima. Ex quo non immerito aliquis sic inferat: 
cum ergo Luna concavum inferiora haec sublimioribus illis orbibus 
nectere, quodammodo, ac colligare debeat, asperum potius ac tenax, 
quam politum ac leve, fabricandum fuit. 

Qui, senza passar più oltre, si ritrovano le solite arti del 
Sarsi; e prima non si trova nella scrittura del sig. Mario che 
noi abbiamo detto mai, che ai corpi lisci e puliti nè l’ aria nè 
il fuoco aderiscano e s'attacchino; il Sarsi ci impone questo 
falso di suo capriccio, per farsi strada a poter dir poco di sotto 
di certa piastra di vetro. Di più finge il Sarsi di non s°’ accor- 
gere, che il dir noi che il concavo della Luna sia di superficie 
perfettissima, sferica, tersa e pulita, non è perchè tale sia la 
nostra opinione, ma perchè così vuole Aristotile ed i suoi se- 
guaci, contro al quale noi argomentiamo ad hominem. E fin- 
gendo di trovar nel libro del sig. Mario quello che non v'è, 
simula di non vedere quello che più volte e molto apertamente 
v'è scritto, cioè che noi non ammettiamo quella sin qui ricevuta 
multiplicità d’ orbi solidi, ma che stimiamo diffondersi per 
gl’ immensi campi dell'universo una sottilissima sostanza eterea, 
per la quale i corpi solidi mondani vadano con lor proprj mo- 
vimenti vagando. Ma che dico? pur ora mi sovviene, ch'egli 
aveva ciò veduto e notato di sopra dov’egli scrive: Cum enim 
nulli Galileo sint colestes Ptolemai orbes, mihilque ea ejusdem 
Galilei systemate in Calo solidi inveniatur. Qui, sig. Sarsi, non 
potete mai nasconder di non aver internamente compreso, 
che il dir noi che il concavo lunare è perfettamente sferico e 
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stimò Aristotile, contro il quale ad hRominem noi disputiamo ; 
perchè se voi creduto aveste ciò essere stato detto di propria 
nostra sentenza, non ci avreste mai perdonata una tanta con- 
traddizione, dico di negare in tutto le distinzioni degli orbi e 
la solidità, e poi ammettere l’ una. e l'altra: errore di molto 
maggior considerazione, che tutte l’ altre vostre note prese in- 
sieme. Vanissimo dunque è tutto il restante del vostro progresso, 
dove voi v' andate ingegnando di provare il concavo lunare 
dover più tosto esser sinuoso ed aspro che liscio e terso, e dico 
vano, nè m’ obbliga a veruna risposta. Tuttavia voglio che 
(come dice il gran Poeta) tra noi per gentilezza si contenda, e 
considerar quanta sia 1’ energia delle vostre prove. 

Voi dite, sig. Sarsi, se alcuno negasse che la concava su- 
perficie lunare sia liscia e tersa, in qual modo o con qual tal 
ragione si proverebbe il contrario? Soggiungete poi: come per 
prova prodotta dall’ avversario in un discorso fabbricato a vo- 
stro modo, e di facile discioglimento. Ma se l avversario Vi 
rispondesse e dicesse: Sig. Lottario, posto che gli orbi celesti 
sieno di materia solida e distinta da quella che dentro al con- 
cavo lunare è contenuta, vi dico asseverantemente, doversi di 
necessità dire tal superficie concava esser pulita e tersa più di 
qualsivoglia specchio; imperocchè quando ella fusse sinuosa, 
le refrazioni delle specie visibili delle stelle nel venire a noi 
farebbono continovamente un’ infinità di stravaganze, come 
accade appunto nel riguardar noi gli oggetti esterni per una 
finestra vetriata, nella quale sieno vetri altri spianati e puliti, ed 
altri non lavorati; che, o perchè gli oggetti si muovano, 0 per- 
chè noi moviamo la vista, le specie loro mentre passano per li 
vetri ben lisci niuna alterazione ricevono, nè quanto al sito 
nè quanto alla figura, ma nel passar per li vetri non lavorati 
non si può dir quali e quanto stravaganti sieno le mutazioni. 
E così appunto quando il concavo lunare fosse sinuoso, mirabil 
cosa sarebbe il veder con quante trasformazioni di figure, di 
movimenti e di situazioni le stelle erranti e fisse di momento 
in momento ci si mostrerebbono, secondo che or per una or per 
un’ altra parte del sottoposto orbe lunare passassero a noi le 
loro specie; ma niuna cotal diformità si scorge: adunque il con- 
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cavo è tersissimo: a questo che direte sig. Sarsi? Bisogna che 
v'affatichiate in persuader, che tal discorso non vi giunga 
nuovo, e che | avete trapassato come superfluo, e finalmente 
che non sia mio, ma d’ altri, e già dismesso come rancido e 
muffoso, e che in ultimo Vatterriate. Sia dunque questa la mia 
ragione per provare il concavo lunare esser liscio, e non sinuoso. 
Sentiamo ora quella che producete voi per prova del contrario. 
E ricordiamoci, che noi siamo in contesa degli elementi supe- 
riori, se sieno rapiti in giro dal moto celeste o no (che tal è 
il vostro titolo della conclusione che voi impugnate, cioè: Aer 
et exhalatio ad motum Cali moveri non possunt), e ch'io ho detto 
di no, perchè il concavo lunare è liscio, e questo ho provato 
per 1’ uniformità delle refrazioni. Voi provando il contrario, scri- 
vete così: Se si pone il concavo sinuoso, molto meglio si con- 
serva la connession di tutti i corpi mobili, perchè. così al moto 
del Cielo si muovono gli elementi superiori. Ma, sig. Lottario, 
questo è quell’ errore che i logici chiamarono petizion di prin- 
cipio, mentre che voi pigliate per conceduto quello ch’è in 
questione, e ch'io di già nego, cioè che gli elementi superiori si 
muovano. Noi abbiamo quattro conchiusioni, due mie e due 
vostre: le mie sono: il concavo è liscio, e questa è prima; la 
seconda è: però gli elementi non son rapiti. Che il concavo sia 
liscio, lo provo per le refrazioni delle stelle, e conchiudono be- 
nissimo. Le vostre sono, prima: il concavo è aspro; seconda: 
però rapisce gli elementi. Provate poi che il concavo sia aspro, 
perchè così al moto di quello vengon rapiti gli elementi,-e la- 
sciate l avversario nel medesimo stato di prima senza niun 
vostro guadagno, il qual nè più nè meno persisterà in dire, che 
il concavo non è aspro, nè rapisce gli elementi. Bisognava 
dunque per isfuggire il circolo, che voi aveste provata l’ una 
delle due conclusioni per altro mezzo. Nè mi diciate avere a 
bastanza provata l’inegualità di superficie, mentre dite che così 
meglio si collegano le cose inferiori colle superiori; per connet- 
terle basta il semplice toccamento, e voi stesso più a basso 
ammettete l’ istessa aderenza ed unione, quando bene il concavo 
sia liscio e non aspro, talchè frivolissima resterebbe cotal prova, 
Nè di più forza sarebbe 1’ altra, quando per avvenfura voi pre- 
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tendeste d’ aver provato il ratto degli elementi superiori, perchè 
per cotal modo si fanno quaggiù le generazioni e le corruzioni, 
e forse perchè per esso viene spinto a basso il fuoco e | aria 
superiore, che son pur fantasie fondate appunto in aria; e tardi 
ci riscalderemmo se avessimo ad aspettare l'espulsione dei fuoco 
verso la Terra. E massime, che voi stesso adesso adesso direte, 
ch’ei fa forza all'insù, e che però spingendo aggrava in certo 
modo e più saldamente aderisce alla celeste superficie. Pensieri 
e discorsi appunto fanciulleschi, ch' or vogliono ed or rifiutano 
le medesime cose, secondo che la sua puerile incostanza loro 
detta. 

38° Ma sentiamo con quali altri mezzi nel seguente 
secondo argomento e’ provi 1’ istessa conclusione. Sed quid 
ergo adversus Galileum argumenta aliunde conquiro, quando 
ea ipse mihi abunde suppeditat? Nihil apud illum verius, quam 
Lunam non asperam modo esse, sed alterius Telluris in modum 
Alpes suas, Olympum, Caucasum suum habere, in valles deprimi, in 
campos latissimos extendi, Lune certe montes in Luna desiderari non 
posse. An non ceeleste corpus ac nobilissimum est Luna? Numquid 
non longe nobilius quam Celum ipsum, quo veluti curru vehitur, 
quod veluti domum inhabitat? Cur igitur Luna tornata non est, 
sed aspera ac tuberosa? Stelle ipse an non, Galileo teste, figura 
varia atque angulari constant? Quid autem inter sublimes sub- 
stantias nobilius? Addo etiam, ne Solem quidem, si aspectui cre- 
das, hanc adeo nobilem figuram sortitum; dum in «lo facula 
quadam conspiciuntur reliquis longe partibus clariores, qua vel 
asperum, vel non aque undique lumine perfusum, eumdem osten- 
dunt. Quare, sì nihil hac Galilei ratio persuadet, licetque in 
concavo lunari asperitatem admittere; nemo, arbitror, negabit, ad 
ejus motum ferri exhalationes atque Aerem posse. Asperitatem 
autem hanc admittendam non esse, non facile probarit Galileus. 
Illud hoc loco omittendum non est, quod in Epistola 3 ad Marcum 
Velserum ipse habet, hoc est, solares maculas fumidos vapores esse 
ad motum solaris corporis circumductos. Vel igitur solare corpus 
politum est ac leve, et non poterit hujusmodi vapores circumferre; 
vel asperum est et tuberosum, atque ita nobilissimum inter cele- 
stia corpora neque sphericum, nec politum. Preterea in Epi- 
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stola 2 ad cumdem Marcum, ait: « Solem circa suum centrum ad 
» ambientis motum rotari; corpus autem ambiens ipso etiam Acere 
» longe tenuius esse debet. » Quare, si corpus solare solidum ad 
motum circumfusi corporis rarissimi et tenuissimi movetur, non 
video, cur postea Calum ipsum solidum motu suo secum rapere 
non possit corpus inclusum, quamvis tenuissimum, quale est sphera 
elementaris. 

E prima che più avanti io proceda, torno a replicare al 
Sarsi, che non sono io che voglia che il Cielo, ‘come corpo 
nobilissimo, abbia ancora figura nobilissima, quale è la sferica 
perfetta, ma l’istesso Aristotile, contro al quale si argomenta 
dal sig. Mario ad hominem: ed io quanto a me, non avendo mai 
lette le croniche e le nobiltà particolari delle figure, non so 
quali di esse sieno più o men nobili, più o men perfette; ma 
credo che tutte siano antiche e nobili a un modo, o per dir 
meglio, che quanto a loro non sieno nè nobili e perfette, nè 
ignobili ed imperfette, se non in quanto per murare credo che 
le quadre sien più perfette che le sferiche, ma per ruzzolare o 
condurre i carri stimo più perfette le tonde che le triangolari. 
Ma tornando al Sarsi, egli dice, che da me gli vengono abbon- 
dantemente somministrati argomenti per provar l’asprezza della 
concava superficie del Cielo, perchè io stesso voglio che la 
Luna e gli altri pianeti (corpi pure essi ancor celesti ed assai 
più dell’ istesso Cielo nobili e perfetti) sieno di superficie mon- 
tuosa, aspra ed ineguale; e se questo è, perchè non si deve dire 
tale inegualità ritrovarsi ancora nella figura celeste? Qui può 
l’istesso Sarsi metter per risposta quello che ei risponderebbe 
ad uno che gli volesse provare, che il mare dovrebbe esser 
tutto pieno di lische e di squamme, perchè tali sono le balene, 
i tonni e gli altri pesci che l’ abitano. All’ interrogazione, che 
egli mi fa, per qual cagione la Luna non è liscia e tersa, io gli 
rispondo, che la Luna e gli altri pianeti tutti, che essendo per 
sè stessi tenebrosi risplendono solamente per l'illuminazione 
del Sole, fu necessario che fussero di superficie scabrosa , 
perchè, quando fossero di superficie liscia e tersa come 
uno specchio, niuna riflession di lume arriverebbe a noi, ed 
essi ci resterebbon del tutto invisibili, ed in conseguenza del 
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tutto nulle resterebbono l’ azioni loro verso la Terra, e scam- 
bievolmente tra di loro; ed in somma, essendo ciascheduno anco 
per sè stesso come nulla, per gli altri sarebbon del tutto come 
se non fussero al Mondo. All’ incontro poi quasi altrettanto di- 
sordine seguirebbe, quando i Cieli fussero di una sostanza solida 
e terminata da una superficie non perfettissimamente pulita e 
tersa. Imperocchè (come di sopra ho pur detto) mediante le 
refrazioni continuamente perturbate in cotal sinuosa superficie, 
nè i movimenti dei pianeti, nè le lor figure, nè le projezioni 
de’ lor raggi verso noi, ed in conseguenza gli aspetti loro, al- 
trimenti che confusissimi e disregolati non si ritroverebbono. 
Eccovi, Sig. Sarsi, un’ efficace ragione in risposta del vostro 
quesito; in premio della quale cancellate di grazia dalla vostra 
scrittura quelle parole, dove voi dite che io ho scritto in molti 
luoghi, che le stelle son di figure varie e angolari, che sapete 
bene in coscienza che questa è una bugia, e che io non ho mai 
scritta cotal proposizione; ed il più, che voi potete avere inteso 
o letto, è, che le stelle fisse sono di lume così vivo e folgorante, 
che il lor piccolo corpicello non si può scorgere distinto e cir- 
colato tra così splendenti raggi. Quanto poi a quello che il Sarsi 
scrive nel fine, del Sole e delle fumosità che in esso si generano 
e dissolvono e del suo ambiente, io non ho mai risolutamente 
parlato, se questo al moto di quello, o pur quello al moto di 
questo si aggirino, perchè non lo so, e potrebbe essere anco 
che nè l’ambiente nè il corpo solare fusser rapiti, ma che di 
ambedue fusse egualmente naturale quella conversione, per la 
quale son ben sicuro, perchè io vedo, ch’ esse macchie si rag- 
girano in quattro settimane in circa. Ma quando di ciò s’ avesse 
anco perfetta scienza, non vedo quale utilità ne arrecasse alla 
presente contesa, dove solamente ad hominem, ed argumentando 
ex suppositione, e fatte anco supposizioni sicuramente false in 
materie diversissime dal Sole e suo ambiente, si cerca se il 
concavo lunare, duro e liscio, che tale non è al Mondo, giran- 
dosi (che pur è un’ altra falsità) rapisce seco il fuoco, che forse 
anch’ esso non v'è. Aggiungasi l’ altra dissimilitudine grandis- 
sima, la quale il Sarsi dice di non saper vedere, anzi la stima 
una identità, che è che egualmente e coll’istessa naturalezza e fa- 
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cilità possa esser, ch’ un corpo fluido, contenuto dentro la con- 
cavità d'un solido sferico il quale si volga in giro, venga da 
quello rapito, come se il contenuto fusse una sfera solida, € 
l’ambiente un liquido; ch'è quasi l’ istesso che se altri credesse, 
che siccome al moto del fiume vien portata e rapita la nave, 
così al moto della nave dovesse esser rapita l’ acqua d’ uno 
stagno, il che è falsissimo: perchè, prima, quanto all'esperienza 
noi vediamo la nave, ed anco mille navi che riempissero tutto 
il fiume, esser mosse al moto di quello, ma all'incontro il corso 
d’una nave spinta con qualsivoglia velocità non venir seguìto 
da una minima particella d’ acqua. La ragion poi di questo non 
dovrebbe esser molto recondita; imperocchè non si può far forza 
alla superficie della nave, che non si faccia similmente a tutta 
la macchina, le cui parti essendo solide, cioè saldamente attac- 
cate insieme, non si possono separare o distrarre, sicchè alcune 
cedano all’ impeto dell’ ambiente esterno, e l’ altre no: il che 
non avvien così dell’ acqua o d’ altro fluido, le cui parti, non 
avendo in sè tenacità, o aderenza appena sensibile, facilissima- 
mente si separano e distraggono, sicchè quel sol velo sottilissimo 
d’acqua, che tocca il corpo della nave, vien per avventura 
forzato ad ubbidire al moto di quella, ma l'altre parti più re- 
mote, abbandonando le più propinque, e queste le contigue in 
piccolissima lontananza della superficie, si liberano del tutto 
dalla sua forza ed impeto. Aggiungesi a questo, che l’ impeto e 
la mobilità impressa assai più lungamente e gagliardamente sl 
conserva nei corpi solidi e gravi, che nei fluidi e leggeri; e 
così vediamo in un gran peso pendente da una corda per molte 
ore conservarsi l’ impeto e moto comunicatogli una volta sola, 
ed all'incontro, sia quanto si voglia agitata |’ aria rinchiusa in 
una stanza, non prima cessa l’ impeto di quel che la commo- 
veva, ch’ ella totalmente si quieta nè ritien punto l’agitazione. 
Quando dunque l’ ambiente e movente è liquido, e fa forza in 
un contenuto solido, corpolento, grave, va imprimendo la mo- 
bilità in un soggetto atto nato a ritenerla e conservarla lungo 
tempo; per lo che il secondo impulso sopravveniente trova il 
moto impresso di già dal primo, il terzo impulso trova l’ impeto 
conferito dal primo e dal secondo, il quarto sopraggiunge alle 
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operazioni del primo, secondo e terzo, e così di mano in mano, 
onde il moto nel mobile vien non pur conservato, ma augu- 
mentato ancora: ma quando il mobile sia liquido e sottile e 
leggero, ed in conseguenza impotente a conservare il movi- 
mento impresso, e che tanto è quello che s’' imprime quanto 
quello che si perde, il volergli imprimer velocità è opera vana, 
qual sarebbe il volere empir il crivello delle Belidi, che tanto 
versa quanto vi si rinfonde. Or eccovi, Sig. Lottario, mostrato 
somma diversità ritrovarsi tra queste due operazioni, che a voi 
parevano una cosa medesima. 

39° Passiamo ora al terzo argomento. Sed demus Ga- 
lileo, orbis hujus ‘interiorem superficiem tornatam ac levem 
esse: nego, lavibus corporibs Aerem non adharescere.. La- 
mina certe vitrea B (Tab. II, Fig. I) aqua imposita, quamvis 
lwvissima sit, non minus quam si foret alterius asperioris mate- 
ria natabit, adherensque illi Aer aquam AC circa vitrum per 
vim se se attollentem continebit, ne diluat et laminam obruat. Cur 
igitur inde non abscedit Aer, dum descendentis aque pondere e 
vitrea lamina truditur, sed haret illi mordicus, nec nisi majori vi 
pulsus loco cedit? Preterea, sì quis, lapideam forte tabulam poli- 
tissimam nactus, corpus aliud grave a@que politum ceidem impo- 
suerit, postea vero subjectam tabulam huc illuc trahat, impositum 
aque corpus quo voluerit trahet; et tamen, si pondus quo corpus 
illud tabule innititur auferas, id huic non adherebit. Tota igitur 
ratio, que ad tabule motum corpus etiam impositum moveri cogit, 
ex illa compressione oritur, qua grave illud tabulam subjectam 
premit. Jam sicuti ex eo, quod alterum horum corporum ab altero 
premitur, ad ejus motum hoc etiam moveri necesse est; ita assero, 
concavum Luna quodammodo premi ab Aere, sive exhalationibus 
inclusis, si quando cas rarefieri contigerit; quod semper contingit: 
dum enim rarefiunt, prioris loci angustiis contemptis, ampliori am- 
plectuntur spatio, atque ambientium corporum,ac proinde Cali ipsius, 
partes omnes, si qua obstent rarefactioni, quantum in ipsis est 
premunt: ac propterea non mirum, sì ex compressione adhesio 
aliqua consequatur, qua duo hac corpora veluti connectat et 
colligat, ita ut ad cumdem postea motum utrumque moveatur. 

Continova il Sarsi in questa sua fantasia di voler pur 
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ch'io abbia detto, che l’ aria non aderisca ai corpi lisci e tersi: 
cosa che non si trova scritta nè da me, nè dal sig. Mario. In 
oltre io non ben capisco, che cosa intenda egli per questa sua 
aderenza. S'egli intende una copula che resista al separarsi del 
tutto e spiccarsi l’ una dall’ altra superficie, sicchè più non si 
tocchino, io dico tal aderenza esservi, ed esservi grandissima, 
sicchè la superficie v. gr. dell’ acqua non si staccherà da quella 
d’una falda di rame, o di altra materia, se non con un’ im- 
mensa violenza, nè in questo caso importa se tal superficie sia, 
O non sia pulita e liscia, è basta solo un esquisito contatto; il 
qual tien tanto saldamente uniti i corpi, che forse le parti 
de corpi solidi e duri non hanno altro glutine di questo, che 
le tenga attaccate insieme: ma questa aderenza non serve punto 
al bisogno del Sarsi. Ma s’'egli intende una congiunzion tale, 
che le due superficie, dico quella del solido e quella dell’umido, 
non possano nè anco strisciandosi insieme muoversi l’ una con- 
tro l’ altra, che sarebbe secondo il bisogno suo, dico cotale ade- 
renza non v'essere, non solo tra un solido e un liquido, ma nè 
anco tra due solidi; e così vedremo in due marmi ben piani e 
lisci la prima aderenza esser tanta, che alzandone uno l’ altro 
lo segue, ma la seconda esser così debole, che se le superficie 
toccantisi non saranno ben bene equidistanti all’ orizzonte, ma 
un sol capello inchinate, subito il marmo inferiore sdrucciolerà 
verso la parte inchinata; ed in somma al mover Y una superfi- 
cie sopra l’ altra non si troverà resistenza, benchè grandissima 
si senta nel volerle staccare e separare. E così il toccamento 
dell’acqua colla barca, benchè facesse grandissima resistenza a 
chi volesse staccare e separar l'una dall’ altra superficie, non- 
dimeno minima è la resistenza che si sente nel muoversi l'una 
superficie sopra l’ altra fregandosi insieme; e come di sopra ho 
detto ancora, la nave mossa velocissimamente non conduce seco 
altro che quel velo d’acqua che la tocca, anzi forse di questo 
ancora si va ella continuamente spogliando, e rivestendone al- 
tro ed altro successivamente: e so che il Sarsi mi concederà, 
che ponendosi in mare una nave bagnata con vino o con in- 
chiostro, ella non averà appena solcate I onde per mezzo mi- 
glio, che non gli resterà più vestigio del primo liquore che la 
Gauireo Garnier — Tomo IV. 19% 
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circondava; il che si può creder con gran ragione che accaggia 
parimente dell’acqua che la tocca, cioè che continuamente si 
vada mutando: e senz’ altro, il sevo con che ella si spalma, 
ancorchè assai tenacemente vi sia attaccato, pure in breve tempo 
vien portato via dall’ acqua che nel suo corso le va strisciando 
sopra; il che non avverrebbe, se l acqua che tocca la nave 
restasse l’ istessa continuamente senza mutarsi. Quanto alla pia- 
stra di vetro, che resta a galla tra gli arginetti dell’ acqua, io 
dico, che detti arginetti non si sostengono perchè 1’ aderenza 
dell’ aria colla piastra non lasci scorrer l' acqua sopra la pia- 
stra; perchè se questo fusse, dovrebbe seguir 1’ istesso quando 
sì ponesse nell’ acqua la medesima falda alquanto umida, ché 
non è credibile che l’ aria aderisca meno a una superficie 
umida che a una asciutta; tuttavia noi vediamo che quando 
la piastra è umida, non si formano argini, ma subito scorre 
l acqua. Del sostenersi dunque detti argini, altra ne è la ca- 
gione che l’ aderenza dell’aria alla superficie d’ essa falda; e 
noi vediamo frequentissimamente gran pezzi d' acqua sostenersi 
in particolare sopra le foglie dei cavoli, e d’ altre erbe ancora, 
in figure colme e rilevate, in maggior altezza assai che quella 
degli arginetti che circondano la falda notante. All’ ultima 
prova, dov’ei vuole che il premere o aggravare senz’ altra 
aderenza sia mezzo bastante a far ch’ un corpo segua l' altro, 
com’ egli esemplifica di due tavole di pietra ben lisce poste l'una 
sopra V altra, delle quali la superiore e premente segue il moto 
dell’ inferiore che venga tirata verso qualche parte: io concedo 
l esperienza; ma non vedo ch’ ella abbia che far nel caso no- 
stro, prima perchè noi trattiamo d’ un corpo liquido e sottile, 
le cui parti non hanno tal connessione insieme, che al moto 
d’una si debba muovere il tutto, come accade in un corpo so- 
lido; secondariamente il Sarsi troppo languidamente prova, 
che ’1 fuoco, l’ aria, e Y esalazioni contenute dentro al concavo 
lunare facciano impeto, e gravino sopra la superficie d° esso 
concavo; mentr’ egli introduce, come causa di questa compres- 
sione, una continova rarefazion d’ esse sostanze, le quali dila- 
tandosi, e perciò ricercando sempre spazj maggiori, fanno forza 
contro al lor contenente, e così vengono in certo modo ad at- 
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taccarsegli, sicchè poi seguono il movimento suo. Languidissimo 
veramente è cotal discorso, perchè dove il Sarsi risolutamente 
afferma, che le sostanze contenute si vanno continuamente ra- 
refacendo e dilatando, l avversario con non minor ragione 
(dico non minore, perchè il Sarsi non ne adduce niuna) dirà 
ch’elle si vanno continuamente condensando e ristringendo. Ma 
dato anco ch’ elle si vadano pur continuamente rarefacendo, e 
che per tale rarefazione nasca Il’ attaccamento al concavo, e 
finalmente il rapimento, si può credere che cento e mille anni 
fa, quando la rarefazione non era a gran segno al termine 
d’oggidì (chè così bisogna in dottrina del Sarsi), il rapimento 
non ci fusse, mancando la causa del farsi? anzi niuna ragione 
mi può ritenere ch’ io non dica al Sarsi, che questa sua rare- 
fazione, che continuamente si va facendo, non è ancora giunta 
a grado di far violenza e premer sopra il concavo della Luna, 
ma che ben potrebbe giungervi tra due o tre anni; al qual 
tempo io concedo che la sfera degli elementi superiori comin- 
cerà a muoversi, ma intanto conceda esso a me che fino al 
dì d’oggi non si sia mossa. Io non vorrei, che il Sarsi se per 
avventura sentisse queste ed altre simili risposte veramente 
ridicole, si mettesse a ridere, poich’ egli ce ne dà occasione di 
produrle tali col lasciarsi scappar dalla mente, e poi dalla 
penna, che alcune sostanze materiali si vadano rarefacendo e 
dilatando in perpetuo. Ma io voglio aiutare il medesimo Sarsi, 
ed insegnarli un punto nella causa sua, dicendogli, che questa 
rarefazione eterna e pressione contro al concavo della Luna è 
superflua, tuttavolta ch’ei possa mostrar che l’aria vien rapita 
dal catino, sopra il quale ella non preme e non grava punto, 
essendo egli posto ‘nella medesima region dell’ aria. 

40° Sed videamus nunc quam verum sit experimentum illud, 
cui maxime Galilei sententia innititur. « Si catinum, inquit, circa 
» centrum axemque suum moveatur, Aer inclusus, minime sequax 
» sed restitans, nulla sui parte circumagetur. » Audieram jam 
olim a nonnullis, qui Galileo familiariter usi fuerant, idem illum 
affirmare solitum de aqua codem catino contenta; videlicet, ne 
illam quidem ad vasis motum circumferri. Argumento erat, quia si 
consistenti in eo aqua leve aliquod corpus et natans, festucam 


300 IL SAGGIATORE 


scilicet aliquam aut calamum, imposuisses superficiei catini pro- 
rimum, mox, cum vas ipsum circumduceretur, eodem calamus 
semper loco perstabat. Ex quibus aliisque experimentis scio ali- 
quos ingenium Galilei commendasse plurimum, qui ea rebus 
levissimis, atque ob oculos positis, facilitate mirabili in rerum dif- 
ficillimarum cognitionem homines manuduceret. Neque ego in 
universum hanc ei laudem imminutam volo. Quod autem ad rem 
presentem attinet, utrumque experimentum (parcat mihi vera 
narranti Galileus) falsum omnino comperi. Nempe ille semel aut 
iterum, credo, catinum circumducebat, sic enim nullus percipitur 
aque motus; at sì ulterius movere pergat, tum enim vere intel 
liget, moveatur ne aqua ad catini motum, an vero resistat. Ca- 
lamus enim aut pale@ cidem aqua imposite, si non multum 
a catini superficie abfuerint, citissime circumferentur, nec, licet 
catinum quieverit, ille moveri desinent, sed aquam cum insiden- 
tibus corporibus, ex impetu concepto, per longum tempus, tardiori 
tamen semper vertigine, circumagi comperies. Verum, ne quisquam 
incuriose nos ae negligenter id expertos existimet: hemisphericum 
vas I (Tab. II, Fig. 11) ex orichalco affabre torno excavatum ac- 
cepimus; torno item curavimus duci axem CE catino ipsi jun- 
ctum, ita ut per ejus centrum, in modum spherici axis, transiret 
si produceretur: pedem autem construximus firmum ac stabilem, 
ne facile vasis motu agitaretur; atque axem per foramen E tra- 
ductum, et fulcimento ima ex parte innixum, perpendiculariter 
erectum statuimus: sic enim, manu axe in gyrum acto, catinum 
etiam eodem motu ferri necesse erat. Verum, non Aqua solum ad 
vasis motum fertur, sed Aer ipse, ex quo maxime exemplum de- 
sumit Galileus. Docet id flamma candele proxime superficici 
vasis admota, que in eamdem partem, în quam vas fertur, 
exzigua sui corporis declinatione deflectit. Docet id longe clarius 
serico filo tenuissimo suspensa e papyro lamella A, cujus latus 
alterum proximum sit interioris vasis superficiei. Si enim tune 
moveatur in unam partem catillum, in camdem quoque sese pa- 
pyrus convertet; et sì iterum in oppositam partem vas reciproca re- 
volutione volvatur, in eamdem cum adharente Aere etiam papyrum 
secum trahet. Id porro a me non securius dici quam verius, testes 
habeo nec paucos nec vulgares: Patres primum Romani Collegi 
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quamplurimos; ex aliis vero, quotquot ex Magistro meo gognoscere 
id voluerunt: voluerunt autem multi. Quos inter ille mihi silendus 
non est, cujus, non genere magis quam eruditione singulari, cla- 
rissimum nomen sat mihi meique rebus luminis afferre, ac dictis 
facere fidem possit:  Virginium Casarinum loquor, qui admiratus 
enimvera est, rem, ad hanc diem inter multos constantissime pro 
certa habitam, falsitatis unquam argui potuisse; et tamen vidit 
factum, fieri quod posse negabant plerique. Atque hec quidem ab 
experientia certa sunt; quae tamen experientia si absit, doceat 
hec quoque ratio ipsa. Cum enim Aer atque Aqua de genere 
humidorum sint, quorum peculiare est corporibus adherescere 
etiam politis et levibus, fieri numquam poterit, ut vasis superficiei 
non adhereant: quod si hoc adhesionis vinculum admittatur, mo- 
tum cliam corumdem humidorum admitti necesse est. Primum 
enim pars illa, qua vas contingit, ad vasis ductum movebitur, 
quippe que adheret vasi; deinde pars hec mota aliam sibi haeren- 
tem trahet; secunda hac tertiam: cumque motus hic fiat veluti in 
spiram, non mirum, sì ad unam aut alteram catini circumdu- 
ctionem, Aqua motus non percipiatur, cum prima hujus spiralis 
partes ‘valde propinque sint ipsi superficiei vasis; ac proinde motus 
ad reliquas interiores partes diffusus adhuc non sit, cum ha 
aligquam patiantur rarefactionem, et propterea non illico trahentis 
motum sequantur. Neque miretur quisquam, in hisce nostris 
experimentis exiguum adeo Aeris motum esse, Aquae vero maxi- 
mum. Cum enim Aer facilius et concrescat et rarescat quam 
Aqua, ideo, quamquam ad motum vasis Aer eidem adh@rens facil- 
lime moveatur, non tamen alium Aerem sibi proximum eadem 
facilitate trahit; cum hic a reliquis Aeris consistentis partibus 
majori vi contineatur, et exigua sui vel concrelione vel rarefa- 
ctione vim trahentis Aeris eludere ad breve aliquod tempus 
possit. Si quis tamen apertius experiri cupiat, an corpus spheri- 
cum în orbem actum Aerem secum trahat, hic globum A, v. g. 
(Tab. II, Fig. III), suis innivum polis B et C, manubrio D cir- 
cumducat, appensa charta ex E filo tenuissimo, ita ut ipsum fere 
globum contingat: dum enim sphera in unam rotatur partem, in 
eamdem charta F ab Aere commoto ferturs si prosertim globus 
satis amplus fuerit, et celerrime circumductus. Neque tamen ex 


302 ìL SAGGIATORE 


eo,quod tum in catino tum in sphera parvum adeo Aeris motum 
experiamur, recte quis inferat, in concavo Luna eumdem motum 
esse perexiguum: ratio enim, cur in sphera A et catino I cir- 
cumductis non magnus Aeris motus existat, ea inter coteras est, 
quia cum catinum et shp@ra intra Aerem posita sint tota, dum 
eorum motu movendus est Aer circumfusus, semper minus est id 
quod movet, quam quod movetur. Si enim, v. gr., ad motum 
sphere A (Tab. II, Fig. IV) superficies ipsius BC movere debeat 
sibi adherentem Aerem, circulo D expressum, cum hic major sit 
quam circulus BC, majus a minori movendum erit, atque idem 
accidet, dum circulus D trahere secum debet circulum E. At vero 
in concavo Lune opposito plane modo se res habet, cum semper 
majus sit id quod movet, quam quod movetur. Si enim sit Luna 
concavum circulus E, atque hic movere debeat circulum D, D vero 
circulum BC; semper movens moto majus est, et propterea facilior 
motus. Hoc autem quamquam apud me nullam plane reliquerat 
dubitationi locum, libuit tamen modum aliquem excogitare, quo 
Aerem catino circumfusum ab eo qui catino clauditur separa- 
rem, sperans haud dubium fore, ut Aer idem, qui segnius antea 
ferebatur quam Aqua, pari postea celeritate in gyrum ex catini 
circumductione raperetur. Quare laminam perspicuam, ne aspe- 
ctum impediret, e lapide moscovitico quem vulgo Talcum dicimus, 
orificio catini amplitudine parem, quam opportune catino ipsiì po- 
stea imponerem, paravi, in ejusdem parte media trium ferme di- 
gitorum foramine relicto, quod tamen longe minus esse poterat, 
Filum deinde areum EF accepi, diametro catini aliquanto bre- 
vius, quod media parte I compressum ac perforatum, traducto 
per foramen I filo IG, ex G suspendi ad libre modum, adjecique 
extremis EF alas duas papyraceas: mox additis detractisque ex 
utraque parte ponderibus, in equilibrio filum areum EF statui, 
ita ut fulcimentum I sub catini centro consisteret, ale vero quarta 
saltem digiti parte ab ejusdem superficie distarent. Tum vase cir- 
cumacto animadverti, post alteram evolutionem alas ac libram 
totam in gyrum moveri; et primo quidem lente, deinde citatiori 
motu, qui tamen nondum motum aque equabat: quare superim- 
posui laminam AB perspicuam, quam paraveram, ita ut Aer ca- 
tino contentus a reliquo separaretur, vel solo foramine € eidem 
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necteretur. Tunc enimvero ad vasis motum ferri citius visa est 
libra F; ac brevi celeriter adeo agi copit, ut catini ipsius motum, 
quamvis velocissimum, assequeretur: ut hinc videas, quotiescumque 
movens moto majus fuerit, tune longe faciliorem motum futurum; 
imposito enim vasi operculo AB, tune superficies interior catimi et 
operculi simul, ad cujus motum imovendus est Aer,lmajor est Aere pro- 
xime movendo: est enim superficies illa continens, Aer vero contentus. 

Idem denique expertus sum, eventu pari, in sphera vitrea A 
(Tab. II, Fig. V), quantum fieri potuit exactissima, summa tantum 
parte C perforata ad laminam I inducendam. Eadem enim sphera 
axi BD imposita, axeque ipso circumacto, non sphera solum A, 
sed et lamina I suspensa, quamwis multum ab interiore superficie 
sphere distaret, celerrime moveri visa est. Atque ita nulli aut 
industria aut labori parcendum duxi, ut quamplurimis idem expe- 
rimentis quam diligentissime comprobarem. Haec porro postrema 
experimenta videre iidem illi, qui superius a me commemorati sunt, 
ut necesse non habeam eosdem iterum testari. Illud etiam adno- 
tandum duxi, estivo nos tempore hec omnia expertos fuisse, quo, 
ut calidior, ita siccior Aer existit, magisque proinde ad ignis na- 
turam accediît, quem omnium elementorum minime aptum adha- 
sioni existimat Galileus. Ex quibus omnibus illud saltem colligere 
licet, tum ad catinì motum et Aerem et Aquam moveri, tum le- 
vibus etiam corporibus Aerem adharescere, alque corum motum 
agi; que constanter adeo pernegavit Galileus. 

Entra ora il Sarsi nel copiosissimo apparato d’ esperienze 
per confermare il suo detto e riprovare il nostro; le quali, per- 
chè furon fatte alla presenza di VS. Illustrissima, io me ne ri- 
metto a lei, come quello, che più tosto devo aspettarne il suo 
giudizio che interporvi il mio: però, se Le piacerà, potrà rilegger 
quel che resta sino alla fine della proposizione; dov’io Le anderò 
solamente toccando alcuni particolari sopra varie cosette così 
alla spezzata. E prima, questo, che il Sarsi cerca d’ attribuirmi 
nel primo ingresso delle sue esperienze, è falsissimo, cioè ch'io 
abbia detto che l’acqua contenuta nel catino resti non men che 
l’aria immobile al movimento in giro di esso vaso. Non però mi 
maraviglio che l'abbia scritto, perchè ad uno che continuamente 
va riferendo in sensi contrarj) le cose scritte e stampate da altri, 
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si può bene ammettere ch'egli alteri quelle ch’ ei dice d’ aver 
solamente sentite dire, ma non mi par già che resti del tutto 
dentro a' termini della buona creanza il pubblicar colle stampe 
ciò ch’ altri sente dire del prossimo, e tanto più quando, o per 
non l’avere inteso bene o pur di propria elezione, ei si rapporta 
molto diverso da quello che fu detto, come di presente accade 
di questo. Tocca a me, sig. Sarsi, e nona voi o ad altri, lo stam- 
par le cose mie e farle pubbliche al Mondo: e perchè, quando 
(come pur talora accade) alcuno nel corso del ragionare dicesse 
qualche vanità, deve esser chi subito la registri e stampi, pri- 
vandolo del beneficio del tempo e del potervi pensar sopra me- 
glio, e da per sè stesso emendare il suo errore e mutare opinio- 
ne, ed insomma fare a suo talento del suo cervello e della sua 
penna? Quello che può aver sentito dire il Sarsi, ma per quanto 
vedo non ben capito, è certa esperienza ch'io mostrai ad alcuni 
letterati costì in Roma, e forse fu in camera di VS. Illustrissima 
stessa, parte in dichiarazione e parte in confutazione d’un terzo 
moto attribuito dal Copernico alla Terra. Pareva a molti cosa 
molto improbabile, e che perturbasse tutto il sistema coperni- 
cano, il terzo moto annuo ch'egli assegna al globo terrestre 
intorno al proprio centro, al contrario di tutti gli altri movimenti 
celesti, i quali col figurarsi fatti tutti, tanto quelli delli eccentrici 
quanto quelli delli epicicli, ed il diurno e l’annuo d’essa Terra, 
nell’orbe magno da ponente verso levante, questo solo dovesse 
nell’istessa Terra esser fatto da oriente verso occidente, contra agli 
altri due proprj e contro agli altri tutti di tutti i pianeti. Io soleva 
levar questa difficoltà col mmostraré,che tale accidente non solo non 
era improbabile, ma conforme alla Natura e quasi necessario; e che 
qualsivoglia corpo collocato e sostenuto liberamente in un mezzo 
tenue é liquido, se sarà portato per la circonferenza d’un gran 
cerchio, acquisterà spontaneamente una conversione in sè me- 
desimo al contrario dell’ altro gran movimento: il qual effetto 
si vedeva pigliando noi in mano un vaso pien d’acqua, e met- 
tendo in esso una palla notante; perchè stendendo noi il braccio 
e girando sopra i nostri piedi, subito vediamo la detta palla gi- 
rare in sè stessa al contrario, e finir la sua conversione nell’istesso 
tempo che noi finiamo la nostra. Onde cessar doveva la mara- 
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viglia, anzi maravigliarsi quando altrimenti accadesse, se es- 
sendo la Terra un corpo pensile e sospeso in un mezzo liquido 
e sottile, ed in esso portata per la circonferenza d’un gran cer- 
chio nello spazio d’un anno, ella non avesse di sua natura e li- 
beramente acquistata una conversione parimente annua in sè 
medesima al contrario dell’ altra. E tanto dicevo per rimuover 
l’improbabilità attribuita al sistema del Copernico, al che sog- 
giungevo poi, che chi meglio considerava conosceva, che fal- 
samente veniva da esso Copernico attribuito un terzo moto alla 
Terra, il quale non è altrimenti un muoversi, ma un non si 
muovere ed una quiete: perch’'è ben vero, che a quello che 
tiene il vaso apparisce muoversi, e rispetto a sè e rispetto al 
vaso, e girare in sè stessa la palla posta in acqua; ma la mede- 
sima palla paragonata colle mura della stanza e colle cose 
esterne, non gira altrimenti nè muta inclinazione, ma qualun- 
que suo punto, che da principio riguardava verso un termine 
esterno segnato nel muro o in altro luogo più lontano, sempre 
riguarda verso lo stesso. E questo è quanto da me fu detto: cosa, 
come VS. Illustriss. vede, molto diversa dalla riferita dal Sarsi. 
Questa esperienza, e forse qualch’ altra, potè dare occasione a 
chi più volte si trovò presente a’ nostri discorsi di dir di me 
quello che in questo luogo riferisce il Sarsi, cioè che per certo 
mio natural talento solevo alcuna volta con cose minime, facili 
e patenti, esplicarne altre assai difficili e recondite; la qual lode 
il Sarsi non mi nega in tutto, ma come si vede, in parte m'am- 
mette: la qual concessione io devo riconoscere dalla sua corte- 
sia più che da una interna e verace concessione, perchè, per 
quanto io posso comprendere, egli non è di quelli che così di 
leggero si lascino persuadere dalle mie facilità, poich’ egli stesso 
riputando che la scrittura del sig. Mario sia mia cosa, dice nel 
fine del precedente esame, quella esser stata scritta con parole 
molto oscure, e tali, ch'egli non ha potuto indovinare il senso. 
Già, come ho detto, quanto all’esperienze me ne rimetto a VS. 
Illustriss. che le ha vedute, e solo incontro a tutte ne replichero 
una scritta di già dal signor Mario nella sua lettera, dopo che 
averò fatto un poco di considerazione sopra certa ragione, che 
il Sarsi accoppia coll’esperienze; la qual ragione io veramente 
Garinreo Gariter — Tomo IV. 20 


3060 IL SAGGIATORE 


pagherei gran cosa che fusse stata taciuta, per riputazion sua € 
del suo Maestro ancora, quando vero fusse ch'egli fusse discepolo 
di chi egli si fa.Oimò, sig. Sarsi, e quali esorbitanze scrivete voi? Se 
non v'è qualche grand’ error di stampa, le vostre parole son que- 
ste: Hinc videas,quotiescumque movens moto majus fuerit,tunc longe 
faciliorem motum futurum; imposito enim vasi operculo AB, tunc 
superficies interior catini et operculi simul, ad cujus motum moven- 
dus est Aer, major est Aere proxime movendo: est enim super- 
ficies illa continens, Aer vero contentus. Or rispondetemi in gra- 
zia, sig. Sarsi, questa superficie del catino e del suo coperchio 
con chi la paragonate voi, colla superficie dell’aria contenuta, 
o pur coll’istessa aria, cioè col corpo aereo? Se colla superficie, 
è falso che quella sia maggior di questa; anzi pur sono elleno 

egualissime, chè così v’insegnerà l'assioma euclidiano , cioè, che 
— Qua mutuo congruunt sunt e@qualia. Ma se voi intendete di pa- 
ragonar la superficie contenente coll’ istessa aria, come vera- 
mente suonan le vostre parole, fate due errori troppo smisurati; 
prima col paragonare insieme due quantità di diversi generi, e 
però incomparabili, chè così vuole una diffinizion di Euclide: 
Ratio est duarum magnitudinum ejusdem generis; e non sapete 
voi, che chi dice, questa superficie è maggior di quel corpo, 
erra, non meno di quel che dicesse, la settimana è maggior di 
una torre, o l’oro è più grave della nota cefautte? L’altro er- 
rore è, che quando mai si potesse far paragone tra una superfi- 
cie ed un solido, il negozio sarebbe tutto all’opposito di quello 
che scrivete voi, perchè non la superficie sarebbe maggior del 
solido, ma il solido più di cento milioni di volte maggior di lei. 
Sig. Sarsi, non vi lasciate persuadere simili chimere, nè anco 
la general proposizione, che il contenente sia maggior del conte- 
nuto, quando bene ambedue si prendessero di quantità compa- 
rabili fra di loro; altrimenti bisognerà che voi crediate, che 
d’una balla di lana il guscio o invoglio sia maggior della lana 
che vi è dentro, perchè questa è contenuta e quello è il conte- 
nente: e perchè sono della medesima materia, bisognerà anco 
che il sacco pesi più, essendo maggiore. Io fortemente dubito, 
che voi abbiate preso con qualche equivocazione un pronunciato 
che è verissimo quando vien preso a suo diritto senso, il quale 
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è, che il contenente è maggior del contenuto, tuttavolta che per 
contenente si prenda il contenente col contenuto insieme; e così 
un quadrato descritto intorno a un cerchio è maggior di esso 
cerchio, pigliando tutto il quadrato: ma se voi vorrete prender 
solo quello che avanza del quadrato, detrattone il cerchio, que- 
sto non è altrimenti maggiore, ma minore assai di esso cerchio, 
ancor che ei lo circondi e racchiuda. Ahimè, e non mi accorgo 
del fuggir dell’ ore? E vo logorando il mio tempo intorno a que- 
ste puerizie? Orsù, contro a tutte I’ esperienze del Sarsi potrà 
VS. Illustriss. fare accomodare il catino convertibile sopra il suo 
asse; e per certificarsi quello che segua dell’aria contenutavì 
dentro, mentre quello velocemente va in giro, pigli due cande- 
lette accese, ed una ne attacchi dentro all’istesso vaso, un dito 
o due lontana dalla superficie, e l’altra ritenga in mano pur den- 
tro al vaso in simil lontananza dalla medesima superficie: faccia 
poi con velocità girar il vaso, chè se in alcun tempo l’aria an- 
derà parimente con quello in volta, senza alcun dubbio, moven- 
dosi il vaso, l’aria contenuta e la candeletta attaccata, tutto 
colla medesima velocità, la fiammella di essa candela non si 
piegherà punto, ma resterà come se il tutto fusse fermo (chè così 
appunto avviene, quando un corre con una lanterna entrovi rac- 
chiuso un lume acceso, il quale non si spegne, nè pur si piega, 
avvengachè l'aria ambiente va colla medesima prestezza: il 
qual effetto anco più apertamente si vede nella nave che velo- 
cissimamente cammini, nella quale i lumi posti sotto coverta 
non fanno movimento alcuno, ma restano nel medesimo stato 
che quando il navilio sta fermo); ma l’altra candeletta ferma 
darà segno della circolazion dell’ aria, che ferendo in lei la farà: 
piegare. Ma se l’evento sarà al contrario, cioè se l’aria non se- 
guirà il moto del vaso, la candela ferma manterrà fa sua fiam- 
mella diritta e quieta, e l’altra portata dall’ impeto del vaso 
urtando nell'aria quieta si piegherà. Ora nell’esperienze vedute 
da me è accaduto sempre, che la fiammicella ferma è restata 
accesa e diritta, ma l’altra attaccata al vaso si è sempre gran- 
dissimamente piegata e molte volte spenta; ed il medesimo di 
sicuro vederà anco VS. Ilustriss., ed ogni altro che voglia farne 
prova, Giudichi ora quello che si deve dire che faccia l'aria. 
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Dall’ esperienze del Sarsi il più che se ne possa cavare è, che 
una sottilissima falda di aria alla grossezza di un quarto di dito 
contigua alla concavità del vaso venga portata in giro, e que- 
sta basta a mostrar tutti gli effetti scritti da lui, e di queste ne 
può esser bastante cagione l’asprezza della superficie , o qualche 
poco di cavità o prominenza più in un luogo che in un altro. Ma 
finalmente quando il concavo della Luna portasse seco un dito 
di profondità dell’esalazioni contenute, che ne vuol fare il Sarsi? 
E non creda che se il catino ne porta, v. gr., un mezzo dito, che 
un vaso maggiore ne abbia a portar più; perchè io credo più 
tosto che ei ne porterebbe manco; e così anco non credo ‘ che 
la somma velocità, colla quale detto concavo lunare passa tutto 
il cerchio, diciamo in 24 ore, abbia a far più assai: anzi io mi 
voglio prendere ardir di dire, che mi par quasi vedere per neb- 
bia che ei non farebbe più, ma più tosto manco di quello che 
si faccia un catino, che pure in ore 24 desse una rivoluzione 
sola. Pongasi pure e concedasi al Sarsi, che il concavo lunare 
rapisca quanto si è detto dell’esalazion contenuta; che sarà poi? 
e che ne seguirà in disfavor della principal causa che tratta il 
sig. Mario? Sarà forse vero, che per questo moto si abbia ad ac- 
cender la materia della Cometa? O pur sarà vero, che ella non 
si accenderà nè movendosi, nè non si movendo? Così credo io, 
perchè se il tutto sta fermo non si ecciterà l’ incendio, per lo 
quale Aristotile ricerca il moto. Ma se il tutto si muove, non vi 
sarà l’attrizione e lo stropicciamento, senza il quale non si de- 
sta il calore, non che l'incendio. Ora ecco e dal Sarsi e da me 
fatto un gran dispendio di parole in cercar, se la solida conca- 
vità dell’orbe lunare, che non è almondo, movendosi in giro, la 
qual giammai non si è mossa, rapisce seco l'elemento del fuoco, 
che non sappiamo se vi sia, e per esso l’ esalazioni, le quali 
perciò si accendano e dien fuoco alla materia della Cometa, 
che non sappiamo se sia in quel luogo, e siamo certi che non è 
roba che abbruci. E qui mi fa il Sarsi sovvenire del detto di 
quell’argutissimo Poeta: 


Per la spada di Orlando, che non hanno 
E forse non son anco per avere, 
Queste mazzate da ciechi si danno. 
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Ma è tempo che veniamo alla seconda proposizione; anzi pure, 
prima che vi passiamo (giacchè il Sarsi replica nel fine di que- 
sta, che io abbia costantemente negato che l’ acqua si muova 
a moto del vaso, e che l’aria e gli altri corpi tenui aderiscano 
ai corpi lisci) replichiamo noi ancora che ei non dice la verità, 
perchè mai nè il sig. Mario nè io abbiamo detta o scritta al- 
cuna di queste cose, ma bene il Sarsi, non trovando dove attac- 
carsi, si va fabbricando gli uncini da per sè stesso. 

41° Passi ora VS. Ilustrissima alla seconda proposizione. 
Ait Aristoteles, motum causam esse caloris; quam propositio- 
nem omnes ita explicant, non quasi motui tribuendus sit calor, 
ut effectus proprius et ‘per se (hic enim est acquisitio loci), sed 
quia, cum per localem motum corpora atterantur, ex attritione 
autem calor excitetur, mediate saltem motus caloris causa dicitur: 
neque est, quod hac in re Aristotelem reprehendat Galil@us, cum 
nihil ipse adhuc afferat ab ejusdem dictis alienum. Dum vero ait 
praterea, non quamcumque attritionem satis esse ad calorem pro- 
ducendum, sed illud etiam potissimum requiri, ut partes attritorum 
corporum aliqua per attritionem deperdantur; hic plane totus suus 
est, nec quidquam ab alio mutuatur. Cur autem haec partium con- 
sumptio ad calorem producendum requiritur? An quod ad eumdem 
calorem concipiendum rarescere corpora necesse sit, in omni vero 
rarefactione comminui eadem corpora videantur, ac minutissima 
queque particule evolent? At rarefieri corpora possunt, nulla facta 
partium separatione, ac proinde neque consumptione. An ideo hac 
comminutio requiritur, ut prius particula ille, utpote calori con- 
cipiendo magis apta, calefiant, ha vero postea reliquo corpori 
calorem tribuant? Nequaquam: licet enim particule ille, quo 
minutiores fuerint, magis calori concipiendo apta sint (ex quo fit, 
ut s®pe ex attritione ferri excussus pulvisculus in ignem abeat); 
ille tamen, cum statim evolent aut decidant, non poterunt reliquo 
corpori, cui non adherent, calorem tribuere. 

Vuole il Sarsi nel primo ingresso di questa disputa: concor- 
dare il sig. Mario ed Aristotile, e mostrar che ambedue han 
pronunziato l’ istessa conchiusione, mentre l’ uno dice, che il 
moto è causa di calore, e l altro, che non il moto, ma lo 
stropicciamento gagliardo di due corpi duri. E perchè la pro- 
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posizione del sig. Mario è vera, nè ha bisogno di chiose,. il 
Sarsi interpreta l’altra col dire, che se bene il moto, come 
moto, non è cagione del caldo, ma l' attrizione; nulladimeno, 
non si facendo tale attrizione senza moto, possiamo dire che 
almanco secondariamente il moto sia causa. Ma se tale fu la 
sua intenzione, perchè non disse Aristotile l’ attrizione? io non 
so vedere perchè, potendo uno dir bene assolutamente con una 
semplicissima e proprissima parola, ei debba servirsi di una 
impropria e bisognosa di limitazioni, ed insomma di esser final- 
mente trasportata in un’altra molto diversa. In oltre, posto 
che tale fusse il senso di Aristotile, egli però è differente da 
quello del sig. Mario; perchè ad Aristotile basta qualunque con- 
fricazione di corpi, benchè tenui e sottili, e sino dell’aria stessa; 
ma il sig. Mario ricerca due corpi solidi, e stima che il volere 
assottigliare e tritar l’aria sia maggior perdimento di tempo, 
che quello di chi vuole (come è in proverbio) pestar |’ acqua 
nel mortaio. Io non son fuor di opinione che possa esser che 
la proposizione sia verissima, presa anco nel semplicissimo 
senso delle parole, e forse potrebbe esser che ella uscisse da 
qualche buona scuola antica, ma che Aristotile, non avendo ben 
penetrata la mente di quegli antichi che la profferirono, ne 
traesse poi un sentimento falso; e forse non è questa sola pro- 
posizione vera in sè stessa, ma appresa in sentimento non vero 
nella filosofia peripatetica: ma di questo ne toccherò qualche 
cosa più a basso. Ora seguitiamo il Sarsi, il quale vuole, contro 
al detto del sig. Mario, che senza verun consumamento de’ corpi, 
che si stropicciano sin che riscaldino, si possa eccitare il ca- 
lore; il che va provando prima col discorso, poi coll’esperienze. 
Ma quanto al discorso io posso sbrigarmi in una parola sola da 
tutte le sue istanze; poichè, facendo egli alcune interrogazioni 
al sig. Mario, egli stesso risponde per quello, e poi confuta le 
risposte; talchè se io dirò che il sig. Mario non risponderà in 
quella guisa, bisogna che il Sarsi si quieti, E veramente, quanto 
alla prima risposta, io non credo che il sig. Mario dicesse, che 
per riscaldarsi bisogna prima che i corpi si rarefaccino, e che 
rarefacendosi si sminuzzolino, e che le parti più sottili volino 
via, come scrive il Sarsi. Dalla qual risposta mi par di com- 
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prendere che ei discordi dalla mente del sig. Mario, e che 
convenendo in questa azione considerare il corpo che ha da 
produrre il calore, e quello che 1’ ha da ricevere, il Sarsi stimi 
che il sig. Mario ricerchi la diminuzione e consumamento di 
parti nel corpo che ha da ricevere il calore; ma io credo che 
ei voglia, che quello che l’ha da produrre sia quello che si 
diminuisce; sicchè in somma non il ricevere, ma il conferir 
calore, sia quel che fa la diminuzione nel conferente. Come poi 
si possano rarefare i corpi senza alcuna separazion di parti, e 
come cammini questo negozio nella rarefazione e condensazione, 
del quale mi par che con molta confidenza parli il Sarsi, l’ave- 
rei ben volentieri veduto più distintamente dichiarato, essendo 
appresso di me una delle più recondite e difficili questioni della 
natura. È manifesto ancora che il sig. Mario non averebbe 
data la seconda risposta, cioè, che tal consumamento di parti 
sia necessario acciocchè prima si riscaldino queste parti più 
minute, come più atte per la lor sottigliezza a riscaldarsi, e da 
esse poi venga riscaldato il resto del corpo; perchè così la di- 
minuzione toccherebbe pure al corpo che ha da esser riscal- 
dato, ed il sig. Mario la dà a quello che ha da riscaldare. 
Devesi però avvertire, che bene spesso accade essere uno istesso 
corpo quello che produce il calore, e quello che lo riceve; e 
così martellandosi sopra un chiodo le parti sue nel soffregarsi 
violentemente eccitano il calore, e l’ istesso chiodo è quello che 
si riscalda. Ma quello che ho voluto sin qui dire è, che il 
consumamento di parti dipende dall'atto del produrre il calore, 
e non da quello del riceverlo, come per avventura più distin- 
tamente mi dichiarerò più di sotto. In tanto sentiamo 1’ espe- 
rienze onde il Sarsi pensa di aver palesato, potersi coll’ attri- 
zione produr senza consumamento alcuno il calore. 

42° Sed quando ab experientia exempla petere libet, quid, si nulla 
partium deperditione ex motu corpus aliquod calefiat? Ego certe, cum 
eris frustulum,omni prius extersa rubigine ac situ, ne quis forte pul- 
visculus adhereret, ad argentarti libram perexiguam exactissimam- 
que ponderibus minutissimis expendissem(cum etiamquingentesimas 
duodecimas unius unci@ partes haberem) ac pondus diligentissime 
observassem; validissimis mallei ictibus ws idem in laminam extendi : 
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id vero inter ictus et mallei. verbera bis terque adeo incaluit, ul 
manibus attrectari non posset. Cum igitur jam toties incaluisset, 
experiri libuit eadem libra, iisdemque ponderibus, num aliquod pon- 
deris dispendium jacturamque passum fuisset; et tamen tisdem plane 
momentis constare comperi: incaluit igitur per attritionem as illud, 
nullo partium suarum detrimento, quod Galilmus negat. Au- 
dieram etiam aliquid simile librorum compactoribus evenire, cum 
plicatas illas chartarum moles malleo diutissime ac validissime tun- 
dunt: expertus enim est illorum non nemo, eodem postea illas fuisse 
pondere quo fuerunt prius, incalescere tamen easdem inter ictus 
maxime, ac pene comburi. Quod si quis forte hoc loco asserat, de- 
perdi quidem partes, sed adeo minutas, ut sub libra. quamwvis 
exigue examen non cadant; queram ego ex illo, unde norit par- 
tes esse deperditas? Neque enim video, quonam alio id modo aptius 
ac diligentius inquiram. Deinde vero, sì adeo exigua est haec 
partium jactura, ut sensu percipi nequeat, cur tantum caloris 
excitavit? Praterea dum ferrum lima expolitur, calefit quidem, mi- 
nus tamen aut certe non plus, quam cum malleo validissime tun- 
ditur; et tamen major longe partium deperditio ex limatura, quam 
ex contusione, existit. 

Che il Sarsi con isquisita bilancia non abbia ritrovato dimi- 
‘ nuzion di peso in un pezzetto di rame battuto e riscaldato più 
volte, gliel voglio credere; ma non già che per questo egli non 
sia diminuito, essendo che può benissimo accadere, quello esser 
diminuito tanto poco, che a qualsivoglia bilancia resti cosa im- 
percettibile. E prima io domando al Sarsi, se pesato un bottone 
d’argento, e poi doratolo e tornato a pesarlo, ei crede che 
l'accrescimento fusse notabile e sensibile? Bisogna dir di no, 
perchè noi vediamo l’ oro ridursi a tanta sottigliezza, che anco 
nell'aria quietissima si trattiene e lentissimamente cala a basso, 
e con tali foglie può dorarsi alcun metallo: in oltre questo me- 
desimo bottone verrà adoperato due o tre mesi, avanti che la 
doratura sia consumata, e pur consumandosi finalmente, chiara 
cosa è, che ogni giorno, anzi ogn’ ora s' andava diminuendo. 
Di più, pigli una palla d’ambra, muschio ed altre materie odo- 
rate; io dico, che portandola addosso alcuno quindici giorni 
empirà d’ odore mille stanze e mille strade, ed insomma ogni 
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luogo dov’ egli capiterà, nè questo si farà senza diminuzione 
di quella materia, senza la quale indubitatamente non anderà 
l'odore; pure tornandosi in capo a tal tempo a ripesarla, non 
si troverà sensibil diminuzione. Ecco dunque trovate al Sarsi 
diminuzioni insensibili di peso, fatte per lo consumamento di 
mesi continovi, ch'è altro tempo che un ottavo d’ ora, che 
dovette durare il suo martellare sopra il pezzetto di rame. E 
tanto è più esquisita una bilancia da saggiatori, ch'una stadera 
filosofica! Aggiungendo di più, che può molto bene essere che 
la materia, che attenuata produce il caldo, sia ancora assai più 
sottile della sostanza odorifera, atteso che questa si racchiude 
in vetri e metalli, per li quali essa non traspira, ma non già 
quella del calore, che trapassa per tutti i corpi. Ma qui muove 
il Sarsi un’ istanza, e dice: Se il cimento della bilancia non 
basta a mostrarci un così piccolo consumamento, come potete 
voi averlo conosciuto? L’ obiezione è assai ingegnosa, ma non 
però tanto ch’ un poco di Logica naturale non avesse avuto a 
mostrarne la soluzione, ed eccone il progresso. Dei corpi, sig. Sarsi, 
che si stropicciano insieme, alcuni sono che assolutamente e 
sicuramente non si consumano punto, altri che grandemente e 
molto sensibilmente si consumano, ed altri che si consumano 
bene, ma insensibilmente. Di quelli che stropicciandosi non si 
consumano punto, quali sarebbon due specchi benissimo lisci, 
il senso ci mostra che non si riscaldano; di quelli che si con- 
sumano notabilmente, come un ferro nel limarsi, siamo sicuri 
che si riscaldano. Adunque di quelli, che noi siamo dubbj se 
nel fregarsi si consumino o no, se troveremo pel senso che si 
riscaldino, dobbiamo dire e credere che si consumino ancora, e 
solo si potrà dire che non si consumino quelli che nè anco si 
riscaldano. A quanto sin qui ho detto voglio, prima ch'io vada 
più avanti, aggiungere, per ammaestramento del Sarsi, come il 
dire: Questo corpo alla bilancia non è calato di peso, adunque 
di lui non si è consumata parte alcuna: è discorso assai fallace, 
potendo esser che se ne sia consumato, e che il peso non sia 
diminuito, ma anco tal volta cresciuto; il che accaderà sempre 
che quello, che si consuma e rimuove, sia men grave in ispecie 
del mezzo nel quale si pesa: e così per esempio può accadere, 
GauiLeo (raLiLRI — Tomo IV. 20* 
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ch'un pezzo di legno, per avere in sè molti nodi e per esser 
vicino alle radici, messo nell’ acqua cali al fondo e, v. gr., vi 
pesi quattr once, e che limandone via, non del nocchioruto 
nè della radice, ma della parte più rara, e che per sè stessa è 
men grave in ispecie dell’acqua, sicchè in parte sosteneva tutta 
la mole, può esser, dico, che il rimanente pesi più che prima 
nel medesimo mezzo; e così parimente può essere, che nel li- 
marsi o nel fregarsi insieme due ferri, 0 due sassi, o due legni, 
si separi da loro qualche particella di materia men grave del- 
l'aria, la quale quando sola si rimovesse lascerebbe quel corpo 
più grave che prima. E che quanto io dico sia detto con qualche 
probabilità, e non per una semplice fuga e ritirata, lasciando 
la fatica all’ avversario di riprovarla, faccia VS. Iustriss. dili- 
gente osservazione nel romper vetri, o pietre, 0 qualunque altre 
materie, chè Ella in ciascheduno spezzamento ne vedrà uscire 
un fumo manifestissimamente apparente, il quale per aria se 
ne ascende in alto, argomento necessario dell’ essere egli più 
leggeri di lei. Questo osservai io prima nel vetro, mentre con 
una chiave o altro ferro l’ andavo scantonando e tondando, 
dove, oltre ai molti pezzetti che saltano via in diverse gran- 
dezze, ma tutti cascano in terra, si vede un fumo sottile ascen- 
dente sempre; ed il medesimo si vede accadere nel frangere in 
simil modo qualsivoglia pietra: e di più, oltre a quello che ci 
manifesta la vista, l' odorato ci dà argomento ed indizio molto 
chiaro, che per avventura si partono, oltre al detto fumo, altre 
parti più sottili, e perciò invisibili, sulfuree e bituminose, le 
quali per tale odore che ci arrecano si fanno manifeste. Or 
veda il sig. Sarsi, quanto il suo filosofare è superficiale, e poco 
si profonda oltre alla scorza. Nè si persuada di poter venir con 
risposte di limitazioni, di distinzioni, di per accidens, di per se, 
di mediate, di primario, di secondario, o d'’ altre chiacchiere, 
ch’ io l’ assicuro, che in vece di sostenere un errore ne com- 
metterà cento più gravi, e produrrà in campo sempre vanità 
maggiori: maggiori, dico, anco di questa che mi resta da con- 
siderare nel fin della presente particola; dov’ egli. prima si 
maraviglia come possa esser, che, sendo quel che si consuma 
cosa impercettibile alla bilancia, possa nondimeno produr tanto 
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calore; dappoi soggiunge, che d'un ferro che si lima gran 
parte se ne consuma, e assaissimo maggiore che quando ei sì 
batte col martello, nulladimeno non più si scalda limando, che 
battendolo. Vanissimo è questo discorso, mentre altri vuole col 
peso misurare l'a quantità di cosa che non ha peso alcuno, anzi 
è leggerissima e nell’ aria velocemente sormonta; € quando 
pure quello che si converte in materia calda, mentre si fa una 
gagliarda confricazione, fusse parte dell’istesso corpo solido, 
non doverà alcuno maravigliarsi, che piccolissima quantità di 
quello possa rarefarsi ed istendersi in ispazio grandissimo, s'ei 
considererà in quanta gran mole di materia ardente e calda si 
risolve un piccol legno, della quale la fiamma visibile è la 
minor parte, restando di gran lunga maggiore l’insensibile alla 
vista, ma ben sensibile al tatto. Quanto poi all’ altro punto, 
averebbe qualche apparenza l'istanza, se il sig. Mario avesse 
mai detto che tutto quel ferro che si consuma-limando diven- 
tasse materia calorifica, perchè parrebbe ragionevol cosa che 
molto più scaldasse il ferro consumato colla lima, che il per- 
cosso col ‘martello; ma non è limatura quella che scalda, ma 
altra sostanza incomparabilmente più sottile. 

43° Ma seguitiamo innanzi. Ego igitur multum conferre ar- 
bitror, ad majorem minoremve calefaciionem corporum attritorum, 
qualitates corumdem, sint ne videlicet illa calidiora, an frigidiora; 
remque hane ex multis aliis pendere, de quibus statuere adeo facile 
non sit. Nam si ferulas duas, corpora levissima ac rarissima, 
mutua aut alterius ligni confricatione attriveris, ignem brevi con- 
cipient: nòn idem in lignis aliis accidit, durioribus ac densioribus, 
quamvis eadem diutius ac vehementius alteri consumique contin- 
gat. Seneca certe, facilius, inquit, attritu calidorum ignis exi- 
slit; ex quo fieri ait, ut estate plurima fiant fulmina, quia pluri- 
mum calidi est. Praterea ferreus pulvis in flammam conjectus 
esxardescit, non vero quicumque alius pulvis e marmore. Quare si 
in Aere plurimum exhalationum calidarum fuerit, eumdemque ex 
vehementi aliguo motu atteri contigerit, non video, cur calefieri 
atque etiam incendi non possit: lunc enim, cum rarus sit ac sic- 
cus, multumque admixtium calidi habeat, ad ignem concipiendum 
aptissimus est. 
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Qui, dove pare che il Sarsi si apparecchi per produrre con 
dottrina più salda migliore esplicazione delle difficoltà che si 
trattano, non vedo nè che venga apportato molto di nuovo, 
nè di gran pregiudizio alle cose del sig. Mario. Imperocchè il 
dire, che molto conferisce al maggior riscaldamento de’ corpi 
che si stropicciano insieme l'essere essi di qualità calda o 
fredda, e che anco da molte altre cose non così ben manifeste 
dipende questo negozio, lo credo io pur troppo, ma non mi par 
già di farci acquisto veruno, per esser di questo che mi vien 
detto la seconda parte troppo recondita, e la prima troppo 
manifesta e notoria; atteso che in sostanza non mi dice altro, 
se non che più si scaldano quei corpi che son più caldi o più 
disposti allo scaldarsi, e meno quelli che son più freddi. Così 
parimente quello che segue appresso, che per la confricazione 
alcuni legni, cioè i più leggeri e rari, s' accendano più facil- 
mente che altri più duri e densi, ancorchè questi più gagliar- 
damente e più lungo tempo s'arruotino insieme, lo credo 
parimente, ma ciò non vediamo che faccia contro al sig. Mario, 
che mai non ha detto in contrario; e non è adesso ch’io sa- 
peva, che più presto s'infiammava un pennecchio di stoppa 
in un fuoco benchè lentissimo, che un pezzo di ferro nella 
fucina ben ardente. A quello ch’ ei soggiunge e fortifica col 
testimonio di Seneca, cioè che la state sia per aria maggior 
copia d’ esalazioni secche, e che perciò si facciano molti fulmini, 
io ci presto l'assenso; ma dubito bene circa ’l1 modo dell’accen- 
dersi cotali esalazioni insieme coll’ aria, e se ciò avvenga per 
l’attrizione cagionata per alcun movimento. Io riputerei vero 
quanto viene scritto dal Sarsi, se prima egli m’avesse accertato, 
non essere in natura altri modi di suscitar l'incendio fuori che 
questi due, cioè o col toccar la materia combustibile con un 
fuoco già attualmente ardente, come quando con un moccolo 
acceso s'accende una torcia; ovvero con l’attrizion di due corpi 
non ardenti: ma perchè altri modi ci sono, come per la rifles- 
sione de’ raggi solari in uno specchio concavo, o per la rifra- 
zion de’ medesimi in una palia di cristallo o d'acqua, ed anco 
s'è veduto talvolta infiammarsi per le strade, mediante l’ ec- 
cessivo caldo, le paglie ed altri corpi sottili, e questo farsi senza 
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alcuna commozione 0 agitazione, anzi solamente quando l’aria 
è quietissima, e che per avventura, s’ ella fusse agitata e spi- 
rasse vento, l'incendio non ne seguirebbe; perchè, dico, ci sono 
questi altri modi, perchè non poss’ io stimar, che ve ne possa 
esser qualche altro diverso da questi, per lo quale |’ esalazioni 
per aria e tra le nubi s’ accendano? E perchè debbo io attri- 
buire ciò ad un veemente movimento, se io vedo prima che 
senza l’ arrotamento de’ corpi solidi, quali non si trovano tra 
le nuvole, non si suscita 1’ incendio, ed oltre a ciò niuna com- 
mozione si scorge in aria o nelle nuvole, quando è maggior la 
frequenza de’ lampi e de’ fulmini? To stimo che il dir questo 
non abbia in sè più diversità, che quando i medesimi filosofi 
attribuiscono il gran romor de’ tuoni allo stracciamento delle 
nuvole, o all’urtarsi insieme l’una contro l’altra; tuttavia nello 
splendor de’ maggiori baleni, e quando si produce il tuono, 
non sì scorge nelle nuvole pure un minimo movimento o mu- 
tazion di figura, il quale ad un tanto squarciamento dovrebbe 
esser grandissimo. Lascio stare che i medesimi filosofi, quando 
tratteranno poi del suono, vorranno nella sua produzione la 
percussione de’ corpi duri, e diranno che perciò la lana nè la 
stoppa nel percuotersi non fanno strepito; ma poi quando n’ave- 
ranno bisogno, la nebbia e le nuvole percuotendosi renderanno 
il massimo di tutti i rumori. Trattabile e benigna filosofia, che 
così piacevolmente e con tanta agevolezza si accomoda alle 
nostre voglie, ed alle nostre necessità ! 

44° Or passiamo avanti a esaminar l’esperienze della frec- 
cia tirata coll’ arco, e della palla di piombo tirata colle scaglie 
infuocate e strutte per aria, confermate coll’ autorità d’Ari- 
stotile, di molti gran poeti e d’altri filosofi ed istorici. Quamvis 
autem exemplum Aristotelis de sagitta, cujus ferrum motu incaluit, 
Galilwus irrideat atque eludere tentet, non tamen id potest. Neque 
enim Aristoteles unus id asserit, sed innumeri pene magni no- 
minis viri hujusmodi exempla (earum procul dubio rerum, quas 
ipsi aut spectassent, aut a spectatoribus accepissent) prodiderunt. 
Vult hic Galil@us, aliquos nunc proferam e plurimis, qui hoc non 
vere minus quam eleganter affirmant? Ordiar a Poetis, iis conten- 
tus, quorum auctoritas, quia rerum naturalium cognitione per- 
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bene instructi sunt, in rebus gravissimis afferri ac magmi fieri 
solet. Et sane Ovidius, non Poetica solum sed Mathematicorum 
etiam ac Philosophie peritus, non sagittas modo, sed plumbeas 
glandes fundis Balearicis excussas, in cursu sape exarsisse testa- 
tur. In libris enim Metamorphosewn hec habet: 

Non secus exarsit, quam cum Balearica plumbum 

Funda jacet: volat illud et incandescit eundo, 

Et quos non habuit sub nubibus invenit ignes. 
Paria his habet Lucanus, ingenio doctrinaque clarissimus: 


Inde faces et saxa volant, spatioque solute 
Aeris, et calido liquefacte pondere glandes. 


Quid Lucretius, non minor et ipse Philosophus quam Poeta? 
Nonne pluribus in locis idem testatur? 

RESTA ME I TI . plumbea vero 

Glans etiam longo cursu volvenda liquescit. 
et alibi: 


Non alia longe rafione, ac plumbea s@epe 

Fervida fit glans in cursu, cum multa rigoris 

Corpora dimittens ignem concepit in auris. 
Idem innuit Statius, dum aît: 

: arsuras Ceeli per inania glandes. 
Quid de Virgilio, Poetarum maximo? Nonne bis hoc ipsum diser- 
tissime affirmat? Dum enim ludos Trojanorum describit, de Aceste 
ita loquitur: 

Namque volans liquidis in nubibus arsit arundo, 


Signavitque viam flammis, tenuesque recessil 
Consumpta in ventos. 


Alio vero loco, de Mezentio sic: 


Stridentem fundam, posilis Mezentius armis, 

Ipse ter adducta circum caput egit habena, 

Et media adversi liquefacto tempora plumbo 

Diffidit, et multa porrectum extendit arena. 
Posse vero corpus durius alterius mollioris attritione consumi, 
probat aqua, diuturna distillatione durissimos etiam lapides exca- 
vans; atque allise@e scopulis unde, que eosdem comminuunt et 
mire levigant: ventorum etiam vi corrodi turrium ac domorum 
angulos experimur. Si quando igitur aer ipse concrescat magno- 
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que impetu feratur, duriora etiam atteret corpora, atque ipse ab 
iis vicissim atteretur. Sibilus certe, qui in agitatione funde exau- 
ditur, addensati aeris argumentum est, quod fortasse voluit Sta- 
tius cum dixit, aerem funde gyris inclusum distringi: 
et flex® Balearicus actor habene, 

Qua suspensa trahens libraret vulnera torta, 

Inclusum quoties distringeret aera gyro. 
Idem etiam probat grando, que, quo altiori e loco decidit, co mi- 
nutior ac rotundior cadit: idem pluvia gutte, majores cum ex 
humiliori loco, minores cum ex altiori cadunt, cum in aere et 
comminuantur et atterantur. 

Che io o il sig. Mario ci siamo risi e burlati dell’ esperienza 
prodotta da Aristotile, è falsissimo, non essendo nel libro del 
sig. Mario pur minima parola di derisione, nè scritto, altro, se 
non che noi non crediamo che una freccia fredda tirata col- 
l'arco s' infuochi, anzi crediamo che tirandola infocata più 
presto si raffredderebbe che tenendola ferma; e questo non è 
schernire, ma dir semplicemente il suo concetto. A quello poi 
che ei soggiunge, non esserci succeduto il convincer cotale espe- 
rienza, perchè non Aristotile solo, ma moltissimi altri grand’uo- 
mini hanno creduto e scritto il medesimo, rispondo, che se è 
vero che per convincere il detto di Aristotile bisogni far, che 
quei molti altri non l’ abbian creduto nè scritto, nè io nè il 
sig. Mario nè tutto il Mondo insieme lo convinceranno giammai, 
perchè mai non si farà, che quei che l'hanno scritto e creduto 
non l’abbian creduto e scritto. Ma dico bene, parermi cosa 
assai nuova, che di quel che sta in fatto altri voglia antiporre 
l’ attestazioni d’ uomini a ciò che ne mostra l’ esperienza. 
L’addur tanti testimonj, sig. Sarsi, non serve a niente, perchè 
noi non abbiamo mai negato che molti abbiano scritto e cre- 
duto tal cosa, ma sibbene abbiamo detto tal cosa esser falsa; e 
quanto all’autorità, tanto opera la vostra sola, quanto di cento 
insieme, nel far che l’effetto sia vero o non vero. Voi contra- 
state coll’ autorità di molti poeti all’ esperienze che noi produ- 
ciamo. Io vi rispondo e dico: che se quei poeti fussero presenti 
alle nostre esperienze muterebbono opinione, e senza veruna 
repugnanza direbbono di avere scritto iperbolicamente, e con- 
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fesserebbono di essersi ingannati. Ma giacchè non è possibile di 
aver presenti i poeti, i quali dico che cederebbono alle nostre 
esperienze, ma bene abbiamo alle mani arcieri e scagliatori, 
provate voi, se coll’ addur loro queste tante autorità vi succede 
di avvalorargli in guisa, che le frecce ed i piombi tirati da loro 
si abbrucino e liquefacciano per aria, e così vi chiarirete, quanta 
sia la forza dell’umane autorità sopra gli effetti della natura 
sorda ed inesorabile ai nostri vani desiderj. Voi mi direte, che 
non ci sono più gli Acesti e i Mezenzi, o lor simili paladini 
valenti: ed io mi contento che, non con un semplice arco a 
mano, ma con un robustissimo arco di acciaio di un balestrone 
caricato con martinelli e leve, che a piegarlo a mano non baste- 
rebbe la forza di trenta Mezenzi, voi tiriate una freccia, o dieci 
o cento; e se mai accade, che non dirò che il ferro di alcuna 
s'infuochi o il suo fusto si abbruci, ma che le sue penne sola- 
mente rimangano abbronzate, io voglio aver perduta la lite, ed 
anche la grazia vostra da me grandemente stimata. Orsù, 
sig. Sarsi, io non vi voglio più tener sospeso; non mi abbiate 
per tanto ritroso, che io non voglia credere all’ autorità ed 
al testimonio di tanti poeti ammirabili, e che io non voglia 
credere che tal volta sia accaduto |’ abbruciamento delle frec- 
ce e la fusione de’ metalli; ma dico bene di cotali maraviglie 
la causa essere stata molto diversa da quella che i filosofi ne 
hanno voluta addurre, mentre la riducono ad attrizioni di arie 
ed esalazioni e simili chimere, che son tutte vanità. Volete voi 
saperne la vera cagione? Sentite il poeta, a niuno altro inferiore, 
nell’ incontro di Ruggiero con Mandricardo, e nel fracassamento 
delle lor lance: 
I tronchi sino al Ciel ne sono ascesi, 
‘Scrive Turpin, verace in questo loco, 


Che due o tre giù ne tornaro accesi,. 
Ch’ eran saliti alla sfera del foco. 


E forse che il grande Ariosto non leva ogni causa da dubitar 
di cotal verità, mentre ei la fortifica coll’ attestazione di Tur- 
pino? Il quale ognun sa quanto sia veridico, e quanto bisogni 
credergli. Ma lasciamo i poeti neila lor vera sentenza, e tor- 


niamo a quelli che riducono la causa all’ attrizion dell’ aria, 
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la quale opinione io reputo falsa; e considero quello che produ- 
cete voi, volendo mostrare come i corpi durissimi per 1 attri- 
zione di altri più molli possano consumarsi, e dite, ciò aperta- 
mente scorgersi nell’ acqua, e nel vento ancora, rodendo e 
consumando questo i cantoni delle saldissime torri, e quella 
con una continua distillazione e frequente picchiare scavando 
i marmi e i durissimi scogli. Tutto questo vi concedo io, perchè 
è verissimo, e più vi aggiungo, che non dubito punto che le 
frecce e le palle, non solo di piombo, ma di pietra e di ferro 
ancora, cacciate fuor di una artiglieria si consumano, nel ferir 
l’aria con quella somma velocità, più che gli scogli o le mu- 
raglie nelle percosse dell’acqua e del vento: e dico, che se 
per fare una notabile corrosione o scortecciamento negli sco- 
gli e nelle torri, ci vuole il ferir di ducento e trecento anni 
dell’acqua e del vento; nel roder le frecce e le palle di arti- 
glieria, basterebbe che elle durassero ad andar per aria due © 
tre mesi soli; ma il tempo di due o tre battute di polso solamente 
non intendo già come possa fare effetto notabile. Oltre che mi 
restano due altre difficoltà nell’ applicar questa vostra veramente 
ingegnosa considerazione al proposito vostro: l’ una è, che noi 
parliamo di liquefare e struggere per via di calore, e non di 
consumare per via di percosse; l’ altra è, che nel caso vostro 
voi avete bisogno che non il corpo solido, ma il corpo molle e 
sottile sia quello che si stritoli ed assottigli, cioè I aria, che è 
quella che si ha poi ad accendere: ora l’ esperienze addotte da 
voi provano che i sassi, e non l’aria o l’acqua, ricevon l’at- 
trizione; e veramente io credo che l’ aria e l’acqua, picchino 
pure se sanno picchiare, non però si assottiglieranno mai più 
che prima. Per tanto io conchiudo, poco aiuto e sollevamento 
per la causa vostra derivar da queste cose, come anco da quel 
che aggiungete della gragnuola e delle gocciole dell’ acqua; 
delle quali io vi concedo che nel cader da alto si vadano rap- 
piccolendo; ve lo concedo, dico, non perchè io non creda che 
possa esser vero anco tutto l’ opposito di quel che dite voi, ma 
perchè non veggo che nè l’uno nè l’altro modo abbia che 
far col proposito di che si tratta. Che la frombola poi co’ suoi 
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tazione, la lascerò esser quel che piace a voi; ma avvertite, 
che sarà una contraddizione a voi medesimo e un disastro alla 
vostra causa: imperocchè sin qui avete sempre detto, che per 
l'agitazione e commozione gagliarda si fa l' attrizione e rare- 
fazione e finalmente l accendimento nell’ aria, ed ora per 
render ragione del sibito della scaglia, ovvero per trovare il 
senso delle parole assai offuscate di Stazio, volete la condensa- 
zione; sicchè quella medesima commozione, che per servire allo 
struggere ed abbruciare rarefà 1’ aria, per servizio de’ frombo- 
latori e di Stazio la condensa. Ma passiamo a sentire i testi- 
monj degl’ istorici. 

45° Sed ne Poetarum testimonium, vel eo ipso Poet@ no- 
mine, suspectum alicui videatur (quamquam eosdem ex com- 
muni saltem omnium sensu locutos scimus), ad alios venio 
magna etiam auctoritatis ac fidei viros. Swidas igitur in Histori- 
cis, verbo repidivodviss hec narrat:« Babylonii, injecta in fundas ova 
» in orbem circumagentes, rudis et venatorii victus non ignari, 
» sed iis rationibus quas solitudo postulat esercitati, etiam cru- 
» dum ovum impetu illo corxerunt. » Hc ille. Jam vero, si quis 
tantarum causas rerum inquirat, audiat Senecam philosophum, 
quando hic inter cateros Galileo probatur, de his philosophice di- 
sputantem. Ile enim ex sententia primum Posidonii: « Im ipso 
» aere, inquit, quidquid attenuatur, simul siccatur et calet. » Ex 
sua vero sententia: « Non est, inquit, assiduus spiritus cursus, 
» sed quoties fortius ipsa jactatione se accendit, fugiendi impetum 
» capit.» Sed longe hwc apertius alibi, ubi fulminis causas inqui- 
rens: « Id evenit, inquit, ubi in ignem extenuatus in nubibus 
» der vertitur, nec vires quibus longius prosiliat invenit. » (Au- 
diat jam que sequuntur Galileus, sibique dicta emxistimet ): 
« Non miraris, puto, sì aera aut motus extenuat, aut extenuatio 
» incendit: sic liquescit excussa glans funda, et altritu aeris velut 
» igne distillat.» Nescio sane, an diserte magis aut clarius dici 
unquam id posset. Sive igitur Poetarum optimis, sive Philo- 
sophis credas, vides, quicumque hac de re dubitas, atteri posse 
per motum aerem, atque ita incalescere, ut vel plumbum ejus ca- 
lore liquescat. Nam quis hic existimet, viros virorum florem eru- 
dilissimorum, cum de cis loquerentur quorum in re militari quo- 
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tidianus erat eliam tune usus, egregie adeo alque impudenter 
mentiri voluisse? Equidem non is sum, qui sapientibus hanc 
notam inuram. 

Io non posso non ritornare a maravigliarmi, che pur il Sarsi 
voglia persistere a provarmi per via di testimonj quello che io 
posso ad ogni ora veder per via di esperienze. Si esaminano i 
testimonj nelle cose dubbie, passate e non permanenti, e non in 
quelle che sono in fatto e presenti; e così è necessario, che il 
giudice cerchi per via di testimonj sapere se è vero che ier 
notte Pietro ferisse Giovanni, e non se Giovanni sia ferito, po- 
tendo vederlo tuttavia e farne il visu reperto. Ma più dico, che 
anco nelle conchiusioni, delle quali non si potesse venire in co- 
enizione se non per via di discorso, poca più stima farei del- 
l’ attestazioni di molti che di quella di pochi, essendo sicuro, 
che il numero di quelli che nelle cose difficili discorron bene, è 
minore assai che di quei che discorron male. Se il discorrere 
circa un problema difficile fusse come il portar pesi, dove molli 
cavalli porteranno più sacca di grano che un cavallo solo, io 
acconsentirei che i molti discorsi facesser più che un solo; ma 
il discorrere è come il correre e non come il portare, ed un ca- 
val barbero solo correrà più che cento frisoni. Però quando il 
Sarsi vien con tanta moltitudine di autori, non mi par che for- 
tifichi punto la sua conchiusione, anzi che nobiliti la causa del 
sig. Mario e mia, mostrando che noi abbiamo discorso meglio 
che molti uomini di gran credito. Se il Sarsi vuole, che io creda 
a Suida, che i Babilonj cocesser l’uova col girarle velocemente 
nella fionda, io lo crederò; ma dirò bene la cagione di tal ef- 
fetto esser lontanissima da quella che gli viene attribuita, e per 
trovar la vera io discorrerò così. Se a noi non succede un ef- 
fetto che ad altri altra volta è riuscito, è necessario che noi nel 
nostro operare manchiamo di quello che fu causa della riuscita 
di esso effetto, e che non mancando a noi altro che una cosa 
sola, questa sola cosa sia la vera causa. Ora a noi non mancano 
uova nè fionde nè uomini robusti che le girino, e pur non si 
cuocono, anzi se fusser calde si raffreddano più presto; e per- 
chè non ci manca altro che Vesser di Babilonia, adunque l’es- 
ser Babilonj è causa dell’ indurirsi VP uova e non Vattrizion del- 
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l’aria, che è quello che io voleva provare. È possibile che il 
Sarsi nel correr la posta non abbia osservato, quanta freschezza 
gli apporti alla faccia quella continova mutazion di aria? e se 
pur l’ha sentito, vorrà egli creder più le cose di dumila anni fa 
succedute in Babilonia e riferite da altri, che le presenti, e che 
egli in sè stesso prova? Io prego VS. Illustriss. a farli una volta 
veder di mezza state ghiacciare il vino per via di una veloce 
agitazione, senza la quale egli non ghiaccerebbe altrimenti. 
Quali poi possano esser le ragioni che Seneca ed altri arrecano 
di questo effetto, che è falso, lo lascio giudicare a lei. All’invito 
che mi fa il Sarsi ad ascoltare attentamente quello che con- 
chiude Seneca, e che egli poi mi domanda se si poteva dir 
cosa più chiaramente e più sottilmente, io gli presto tutto il 
mio assenso, e confermo, che non si poteva nè più sottil- 
mente nè più apertamente dire una bugia. Ma non vorrei 
già che ei mi mettesse, come ei cerca di fare, per termine di 
buona creanza in necessità di credere quel che io reputo falso, 
sicchè negandolo io venga quasi a dar una mentita a uomini 
che sono il fior de’ letterati, e quel che è più pericoloso, a sol- 
dati valorosi; perchè io penso che eglino credesser di dire il 
vero, e così la lor bugia non è disonorata: e mentre il Sarsi 
dice, non volere essere di quelli, che facciano un tale affronto 
ad uomini sapienti di contraddire e non creder ai lor detti; ed 
io dico, non voler esser di quelli così sconoscenti ed ingrati verso 
la natura e Dio, che avendomi dato sensi e discorso io voglia 
pospor sì gran doni alle fallacie di un uomo, ed alla cieca e 
balordamente creder ciò che io sento dire, e far serva la libertà 
del mio intelletto a chi può così bene errare come me. 

46° Sed quid adversus hoc afferre possit Galileus, non dissi- 
mulabo. Dicet enim fortasse, nullam unquam fuisse fundarum aut 
arcuum vim tantam, que sclopeti aut muralis tormenti impulsum 
equare potuerit: quod si plumbea glandes hisce tormentis excussa 
non liquescunt, addito etiam pulveris incendio, quo vel uno lique- 
scere deberent, jure suspicari nos posse, Poetarum fuisse commenta 
illa liquefacti plumbi atque erustarum exempla sagittarum. Sed si 
haec facile objiciat Galileus , non @que tamen facile ecadem proba- 
rit. Quin potius scio, explosas majoribus bombardis plumbeas pilas 
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in aere liquescere aliquando. Certe Homerus Turtura, ut nuper- 
rimus ila diligentissimus rerum Gallicarum scriptor, ait, ingen- 
tem aliquando tormentariorum globorum vim- inutilem monibus 
diruendis fuisse, quod, cum illi exigui prius forent atque ea ferro, 
superinducto plumbo majores effecti fuissent. « Cum enim, inquil, 
» in muros exploderentur, plumbo in aere liquescente, solus in- 
» terior globulus ex ferro, instar nuclei, abjecto cortice, murum 
» pertingebat. » Praterea, audivi ipse ex iis qui viderant, pro- 
batissima fidei viris, cum dicerent, globulum plumbeum rotundum 
sclopeto explosum, cum brachio forte alterius inhasisset, ex codem 
postea extractum fuisse non rotundum, sed oblongum, et vere glan- 
dis figuram referentem; quod quotidianis etiam exemplis compro- 
batur, dum irrito saepe ictu glandes plumbea sclopetis excussa, 
inter hostium vestes implicita, figura non amplius qua fuerant, 
sed compressa, ac lacinios@, atque etiam frustatim comminuta 
reperiuntur. Quod argumento est, illas, ex calore concepto rariores 
effectas, invalido percussisse ictu. 

Continova pure il Sarsi nel cominciato stile di voler provar 
coll’altrui relazioni quello che sta in fatto, e che ogni ora si 
può vedere per l’ esperienza; e come per autorizzar gli antichi 
arcieri e frombolatori ha trovato uomini per altro insigni, così, 
per render credibile il medesimo effetto di liquefarsi le moderne 
palle di archibuso e di artiglieria, ha ritrovato un moderno isto- 
rico non men degno di fede nè di minore autorità di qualunque 
altro antico. Ma perchè non punto deroga di fede nè di dignità 
all’istorico l’arrecare di un effetto naturale vero una ragione 
non vera, essendo che all’istorico appartiene il solo effetto, ma 
la ragione è officio del filosofo; però, credendo io al sig. Omero 
Tortora, che le palle di artiglieria per essere state incamiciate 
di piombo facesser poco effetto nel batter la muraglia nemica, 
piglierò ardire di negargli la ragione che egli, ricevendola dalla 
comune filosofia, ne adduce; con isperanza che l’istesso istorico, 
siccome sin qui ha creduto quello che ha trovato scritto da 
tanti altri uomini grandi, l’ autorità de’ quali è stata bastante 
ad acquistar fede ad ogni lor detto, così sentendo le mie ragioni 
sia per cangiare opinione, o almeno per venire in pensiero di 
voler vedere coll’esperienza qual sia la verità. Credo dunque al 
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sig. Tortora, che le palle di ferro covertate di piombo nella bat- 
teria di Corbeil facesser poco effetto, e che di loro si trovasser 
l'anime di ferro spogliate di piombo; e questo è tutto quello che 
appartiene all’istorico: ma non credo già l’altra parte filosofica, 
cioè che il piombo si liquefacesse, e che perciò si trovasser nude le 
palle di ferro; ma credo che, giungendo con quello estremo impeto 
che dal cannone veniva cacciata la palla sopra la muraglia, la 
coverta di piombo, in quella parte che rimaneva compressa tra il 
muro esterno e l’interior palla di ferro, si ammaccasse e sbra- 
nasse, e che l’istesso o poco meno facesse anco l’altra parte del 
piombo opposta, schiacciandosi sopra il ferro, e che tutto il 
piombo dilaniato e trasfigurato saltasse in diverse bande, il quale 
poi imbrattato da calcinacci, e perciò simile ad altri fragmenti 
della ruina, malagevolmente si ritrovasse, e forse anco per av- 
ventura non fusse con quella diligenza ricercato, che richiede- 
rebbe la curiosità di chi volesse venire in cognizione, s'ei si 
fusse strutto o pur dilacerato; e così servendo il piombo quasi 
come riparo e guanciale alla palla di ferro, onde ella minor per- 
cossa dava e riceveva, con ingrata ricompensa ne restava egli 
in guisa dilacerato e guasto, che nè il cadavero ancora si ri- 
trovava tra i morti. E perchè io intendo che il signor Omero 
si ritrova costì in Roma, se mai accadesse che s' incon- 
trasse con VS. Illustrissima, La prego a leggerli questo poco che 
ho scritto, e quel resto che riscriverò appresso in questo. pro- 
posito, imperocchè grandissima stima farei del guadagnarmi 
l' assenso di persona meritamente pregiata assai all’età no- 
stra. Dico dunque, che se noi considereremo in quanto tempo 
va la palla ‘dal cannone alla muraglia, e quello che dentro 
a tal tempo deve operare per far la fusione del piombo, gran 
meraviglia sarà, ch’altri voglia persistere in opinione che pur 
tal’effetto segua. Il tempo è assai meno d’una battuta di polso, 
dentro al quale si ha da fare l’attrizione dell’aria, si ha poi da ac- 
cendere, ed in ultimo si dee liquefare il piombo; ma se noi met- 
teremo la medesima palla di piombo nel mezzo d'una fornace 
ardente, ei non si struggerà nè anco in venti battute: resterà 
ora al Sarsi di persuader altrui, che l'aria attrita e accesa sia 
uno ardore incomparabilmente maggiore di quel d'una fornace. 
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Di più ci mostra l’ esperienza, come una palla di cera tirata 
coll’ archibuso passa una tavela, che è argomento ch’ ella non 
si strugga per aria: bisognerà dunque che il medesimo Sarsi 
renda ragione, perché si liquefaccia il piombo, ma non la cera. 
Di più se il piombo si liquefà, sicuramente arrivando sopra un 
corsaletto poca botta potrà fare; onde gran meraviglia mi re- 
sta che questi moschettieri non abbiano ancor pensato di far le 
palle di ferro, acciocchè non così facilmente si struggano; ma 
tirano pur con palle di piombo, alle quali poche piastre di ferro 
sono che resistano, ed in quelle che reggono si trova una ben pro- 
fonda ammaccatura e la palla schiacciata, ma non già lique- 
fatta. Negli uccelli ammazzati colle migliaruole si ritrovano i 
grani di piombo dell’istessa figura per 1’ appunto; toccherà. al 
Sarsi a render ragione, come si liquefacciano i pezzi di piombo 
di quindici o venti libbre l'uno, ma non quelli che ne va tren- 
tamila alla libbra. Che tutto il giorno si trovino tra i vestimenti 
de’ nemici le palle diversificate di figura, crederò che alcune si 
siano schiacciate nell’armadura, e tali rimaste tra i panni, al- 
tre possono avere urtato per iscancio in una celata, e perciò 
allungatesi, e giungendo stracche ne’ panni di un altro restatevi 
senza offenderlo; ed insomma possono in una scaramuccia ac- 
cadere mille accidenti, dico senza liquefazione: la quale quando 
fosse, bisognerebbe che il piombo, disperdendosi in più minute 
stille che non fa l’acqua (come sa il Sarsi) da luoghi altissimi 
e però con gran velocità cadendo, si perdesse del tutto, sicchè 
niente d’esso si trovasse. Lascio star di dire, che la freccia ela 
palla accompagnate dall’ aria ardente dovrebbono, la notte in 
particolare, mostrar nel lor viaggio una strada risplendente, 
come quella d’un razzo, giusto nella maniera che scrive Virgi- 
lio della freccia di Aceste, che segnò il suo cammino colle fiam- 
me; tuttavia tal’effelto non si vede se non poeticamente, benchè 
gli altri accidenti notturni, come di baleni, di stelle discorrenti, 
per gran lume si facciano molto conspicuamente vedere. 

47° At id quotidie accidere non videmus. Nempe, neque au- 
ctores a nobis citati affirmarunt, quoties Balearicus fundibularius 
plumbum funda projiceret, solitum illud ex motu liquescere; sed 
tantum accidisse id non semel, atque ideo insolitam rem pene mi- 
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raculo fuisse: nos etiam supra dicimus, ad ignem ex attritu aeris 
excitandum multam exchalationum copiam in eodem aere requiri, 
quod calidiora facilius ignescant. Sic enim videmus in cometertis 
per astatem accidere non raro, ut ad alicujus hominis adventum, 
aut ad lenissimi favonii eventilationem agitatus aer ille, siccis et 
calidis  halitibus infectus, in flammam statim abeat. Quanam 
porro hic corporum duriorum attritio reperitur? Et tamen, ex 
motu atque attritione levissima aer ille ignescit. Atque hoc voluit 
Aristoteles, cum dixit: « Cum autem fertur et movetur hoc modo, 
» quacumque contigerit bene temperata existens, s@pe ignitur. » 
Quo textu salis aperte significat, hac non contingere nisi in tis 
circumstantiis, quas superius enumeravimus. Quare, si quando 
is aeris status fuerit, ut hujusmodìi exhalationibus abunde ferveat, 
ajo, plumbeos orbes, fundis etiam validissime excussos, suo motu 
aerem accensuros, atque ab eodem incendendos vicissim fore; non 
esse proinde, cur Galileus ad experimenta confugiat, cum non 
nostro haec arbitratu, sed casu evenire asseramus: perdifficile au- 
tem est casum, cum volueris, accersere. Quod si quis forte dixerit, 
glandes tormentis bellicis eaplosas, non ex attritu aeris, sed ex 
igne vehementissimo quo excutiuntur accendi; quamquam haud 
ita facile mihi persuadeam, ingentem plumbi vim ab co igne li- 
quescere, quem brevissimo temporis momento via attigerit, satis 
hoc loco habeo ostendisse, nullum ab his exemplis Galileo patere 
effugium, ad poetarum et philosophorum testimonia evadenda. 
Questo liquefarsi le palle di piombo , che quattro versi di 
sopra disse il Sarsi che si conferma con esempli cotidiani, 
adesso dice accader così di rado, che come cosa insolita vien 
riputato quasi un miracolo. Or questa gran ritirata ci assicura 
pur di vantaggio che ei si conosce molto bisognoso di schermi 
e di fughe, il qual bisogno va egli confermando colla propria 
incostanza di voler or questa cosa ed or quella: ora dice, che 
per accender l’aria basta. l'agitazione di un piccol venticello, 
ed anco il solo arrivo di un uomo vivo sopra un cimiterio di 
morti; altra volta (come ha detto di sopra, e replica nel fine 
di questa proposizione) vorrà un moto veemente, una copia 
grande di esalazioni, una grande attenuazione di materia, e se 
altra cosa è che conferisca a questa fattura; ed a questo ultimo 
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riquisito sottoscrivo più che a tutti gli altri, sicurissimo che 
non solo questi accendimenti, ma qualunque altro più maravi- 
glioso e recondito effetto di Natura segue, quando vi son quei 
requisiti che si convengono. Vorrei ben sapere a che proposito 
mi domandi il Sarsi, dopo aver detto delle fiamme che sopra 
i cimiteri si accendono per lo semplice arrivo di un uomo, 0 
per un lento venticello, mi domandi, dico, dove sia qui l attri- 
zion de’ corpi duri? Io ho ben detto che l’' attrizion potente ad 
eccitare il fuoco è sola quella che vien fatta da’ corpi solidi; 
ora non so qual logica insegni al Sarsi a ritrar da questo detto, 
che io voglia che, qualunque si sia V accendimento, non si 
possa cagionar da altro che da cotale attrizione. Replico dun- 
que al Sarsi, che l’ incendio si può suscitare in molti modi, tra 
i quali uno è l’ attrizione e stropicciamento gagliardo di due 
corpi duri; e perchè tale attrizione non si può. far da’ corpi 
sottili e fluidi, però dico che le Comete e i baleni, le saette, le 
stelle discorrenti, ed ora aggiugniamoci le fiamme de’ cimiteri, 
non si accendono per attrizione nè di aria, nè di venti, nè di 
esalazioni, anzi che ciascheduno di questi abbruciamenti si fa il 
più delle volte nelle maggiori tranquillità di aria, e quando il 
vento è del tutto fermo. Voi forse mi direte, qual dunque è la 
causa di queste incensioni? vi risponderò, per non entrare in 
nuove liti, che non la so, ma che so bene che nè 1 acqua nè 
l’aria si tritano nè si accendono nè si abbruciano giammai, 
non essendo materie nè tritabili nè combustibili; e se dando 
fuoco ad un sol fil di paglia, a un capello di stoppa, non resta 
l abbruciamento sin che tutta la stoppa e tutta la paglia, se 
ben fusse cento milioni di carra, non è abbruciata; anzi, se dato 
fuoco ad un piccol legno abbrucerebbe tutta la casa, e la città 
intera, e tutte le legna del mondo che fusser contigue alle prime 
ardenti, se non si corresse prestamente al ripari, chi riterrebbe 
mai che l'aria così sottile e di parti tutte aderenti senza se- 
parazione, quando se ne accendesse una particella, non ardesse 
anco il tutto? Riducesi finalmente il Sarsi a dire con Aristotile, 
che se mai accaderà che l’ aria sia abbondantemente ripiena di 
tali esalazioni ben temperate, e con altri requisiti detti, allora 
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liglierie e degli archibusi, ma le tirate colle fionde ancora. 
Dunque tale bisogna che fusse lo stato dell’ aria al tempo che 
i Babilonj cocevan l' uova; tale fu con gran ventura degli asse- 
diali, mentre si batteva la città di Corbeil; ed allora che tale si 
ritrova, si può allegramente andar contro all’ archibusate: ma 
perchè |’ affrontare una tal costituzione è cosa di ventura e 
che non accade così spesso, però dice il Sarsi che non si deve 
ricorrere all’ esperienze; atteso che questi miracoli non si fanno 
ad arbitrio nostro, ma del caso, che è poi difficilissimo a in- 
contrarsi. Tanto che, sig. Sarsi, quando ben l’ esperienze fatte 
mille e mille volte in tutte le stagioni dell’anno, e qualsivoglia 
luogo non riscontrassero mai col detto di quei poeti e filosofi 
ed istorici, questo non importa niente, ma dobbiamo credere 
alle lor parole e non agli occhi nostri. Ma se io vi troverò una 
costituzion di aria con tutti quei requisiti che voi dite che si 
ricercano, e che ad ogni modo non si cuocano l’ uova, non si 
struggano le palle di piombo, che direte voi allora, sig. Sarsi? 
Ma ahimè! io fo troppo grande obblazione, e sempre vi rimarrà 
la ritirata con dire che vi manca qualche requisito necessario. 
Troppo avvedutamente vi recaste voi in un posto sicuro, quando 
diceste esser di bisogno per 1’ effetto un moto violento, gran 
| copia di esalazioni, una materia bene attenuata, et si quid aliud 
ad idem conducit: quel sì quid aliud è quel che mi sbigottisce, 
ed è per voi un’ ancora sacra, un asilo, una franchigia troppo 
sicura. Jo aveva fatto conto di sospender la causa e soprassedere 
finchè venisse qualche Cometa, immaginandomi, che in quel 
tempo della sua durazione Aristotile e voi foste per concedermi, 
che l aria siccome si trovava ben disposta per l’abbruciamento 
di quella, così si ritrovasse anco per la liquefazione del piombo 
e per cuocer l’ uova, parendomi che voi aveste per ambedue 
gli effetti ricercato la medesima disposizione, ed allora volevo 
che noi mettessimo mano alle fionde, all’ uova, agli archi, ai 
moschetti ed artiglierie, e ci chiarissimo in fatto della verità 
di questo negozio. Anzi pare, che senz’ aspettar Comete il tempo 
dovrebbe esser opportuno di mezza state, e quando l’aria lam- 
peggia e fulmina, venendo a tutti questi ardori assegnata l’istessa 
causa: ma dubito che quando ben voi non vedeste in cotali 
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tempi liquefarsi le palle, nè pur cuocersi l’ uova, non però ce- 
dereste, ma direste mancarci quel si quid aliud ad idem condu- 
cens. Se voi mi direte che cosa sia questo si quid aliud, io mi 
sforzerò di provvederlo; quando che no, lascerò correr la sen- 
tenza, la qual credo senz’ altro che sarà contro di voi, se non 
in tutto o per tutto, almanco in questa parte, che mentre che noi 
andiamo ricercando la causa naturale di un effetto, voi vi riducete 
a voler ch'io m’ appaghi d’una ch'è tanto rara, che voi stesso 
la nominate finalmente e la riponete tra i miracoli. Ora siccome 
nè per girar di fionde, nè per tirar d' archi nè d’archibusi nè 
d’artiglierie, noi non vediamo mai farsi gli effetti più volte 
nominati, o pure se giammai è accaduto un tale accidente, è 
stato così di rado che dobbiamo tenerlo come miracolo, e come 
tale più tosto crederlo all’altrui relazione che cercar di vederlo 
per prova; perchè, dico, stanti queste cose così, non vi dovete 
voi contentar di conceder, che veramente per uso ordinario le 
Comete non si accendono per un’attrizione d’aria, e contentarvi 
ancora di passar come cosa di miracolo, se pur alcuno vi con- 
cederà che taluna si sia una volta in mill’anni accesa, per quella 
attrizione ben corredata di tutte quelle circostanze che voi ri- 
cercate? Quanto all’ istanza che il Sarsi si promuove e risolve, 
cioè che alcuno forse potrebbe dire, che non per attrizion d’aria, 
ma pel fuoco veemente che le caccia, si struggono le palle d’ar- 
chibuso e d’ artiglieria; io primieramente non sarò di quelli 
ehe oppongano in cotal guisa, perchè dico ch'elle non si strug- 
gono nè in quello nè in modo veruno. Quanto poi alla risposta 
dell’ istanza, non so perchè il Sarsi non abbia arrecata quella 
ch’ è proprissima e chiara, dicendo che le palle e le frecce cac- 
ciate colla fionda e coll’ arco, dove non è fuoco, mostrano la 
nullità dell'istanza apertamente. Questa pare a me che fusse 
risposta assai più diretta che la portata dal Sarsi, cioè che ’l 
tempo, nel quale la palla va col fuoco, gli par troppo breve 
per liquefare un gran pezzo di piombo; il che è vero, ma vero 
è ancora che assai più breve è l’ altro tempo ch’ ella spende 
nel suo viaggio per liquefarlo coll’ attrizion dell’aria. All’ultima 
conclusione ch’ ei ne raccoglie non so che rispondere, perchè 
non intendo punto ciò ch’ ei si voglia dire mentr' ei dice, ba- 
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stargli aver mostrato ch'io per questi esempj non ho ritirata 
alcuna per isfuggire i testimonj de’ poeti e de’ filosofi; i quali 
testimonj essendo scritti e stampati in mille libri, io non ho mai 
cercato di sfuggirli, e ben mi parrebbe privo di discorso affatto 
chi tentasse una tale impresa. Ho ben detto che l' attestazioni 
son false, e tali mi par che siano tuttavia. 
48° Sed objicit praterea: Quamvis admittatur, ca motu accendi 
exhalaliones aliquando posse, nescire tamen se intelligere, qui fiat, 
ut statim atque ignem conceperint non consumantur; sicuti in ful- 
minibus, stellis cadentibus, aliisque hujusmodi fieri quotidie videmus. 
Ego vero satis id intelligi posse existimo, si quis ex iis, quos ho- 
minum ars atque industria invenit, ignibus, similiter de subli- 
mioribus illis a Natura suecensis philosophetur. Duplicis enim 
natura nostri hi sunt, sicci alii ac rari, nulloque harentes glu- 
tine, qui, ut ignem conceperini, claro largoque fulgore, subito in- 
cremento, at caduco brevique incendio, nullis pene reliquiis confla- 
grare solent; aliî tenaciori materia compacti, ac piceo liquore 
conflati, in longum tempus duraturi, flamma diuturniore nocturnas 
nobis tenebras illustrant. Quidni igitur in supremis illis regionibus 
simile aliquid contingat? Vel enim materia levis adeo, rara et sicca 
est, ut nullo humidi vinculo colligetur; atque hac subito celerique 
fulgore, in suo veluti exortu interitura succenditur: vel certe viscida 
est et glutinosa, que, si quo casu accendatur, non ad interitum 
illico properet, sed suo plane succo diutius vivat, ac longiore @tate, 
suspicientibus undique mortalibus, ex alto resplendeat. Satis igitur 
hinc apparet, qui possit fieri, ut ignes in summo aere succensi non 
illico ecxtinguantur aliquando, sed diutius ardeant: apparet etiam, 
acrem succendi posse, si ca prasertim adsint, qua calori ex attritu 
excitando plurimum conferunt; vehemens videlicet motus, exhalatio- 
num copia, materia attenuatio, et si quid aliud ad idem conducit. 
Legga or VS. Illustrissima quel che resta sino al fine di 
questa proposizione, nel qual proposito poco mi resta che dire, 
avendone detto assai di sopra. Per tanto metterò solo in consi- 
derazione, come il Sarsi, per mantenere che l'incendio della 
Cometa possa durare mesi e mesi, ancorchè gli altri che si 
fanno in aria, come baleni, fulmini, stelle discorrenti e simili, 
siano momentanei, assegna due sorti di materie combustibili, 
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altre leggeri, rare, secche, o senz’alcun collegamento d’umidità, 
altre viscose, glutinose, e in consequenza con qualche umidità 
collegate. Delle prime vuol che si facciano gli abbruciamenti 
momentanei; delle seconde gl incendj diuturni, quali sono le 
Comete. Ma qui mi si rappresenta una assai manifesta repu- 
gnanza e contraddizione; perchè, se così fusse, dovrebbono i 
baleni e i fulmini, che si fanno di materia rara e leggera, farsi 
nelle parti altissime, e le Comete, come accese in materia più 
glutinosa, corpolenta, ed in conseguenza più grave, nelle parti 
più basse; tuttavia accade il contrario, perchè i baleni ed i 
fulmini non si fanno alti da terra nè anco un terzo di miglio, 
siccome ci assicura il piccolo intervallo di tempo che resta tra 
il veder noi il baleno e ’1 sentire il tuono, quando ci tuona 
sopra il vertice; ma che le Comete sieno indubitabilmente senza 
comparazione più alte, quando altro non ce lo manifestasse 
abbastanza, l’ abbiamo dal lor movimento diurno da oriente in 
occidente, simile a quello delle stelle. E tanto basti aver con- 
siderato intorno a queste esperienze. Restami ora che conforme 
alla promessa fatta di sopra a VS. Illustrissima, io dica certo 
mio pensiero intorno alla proposizione: il moto è causa di ca- 
lore: mostrando in qual modo mi par ch' ella possa esser vera. 
Ma prima mi fa bisogno fare alcuna considerazione sopra que- 
sto che noi chiamiamo caldo, del qual dubito grandemente 
che in universale ne venga formato concetto assai lontano dal 
vero, mentre vien creduto essere un vero accidente, affezione 
e qualità che realmente risegga nella materia, dalla quale noi 
sentiamo riscaldarci. Per tanto io dico, che ben sento tirarmi 
dalla necessità, subito che concepisco una materia o sostanza 
corporea, concepire insieme ch’ ella è terminata e figurata di 
questa o di quella figura, ch’ ella in relazione ad altre è grande 
o piccola, ch’ ella è in questo o quel luogo, in questo o quel 
tempo, ch’ella si muove o sta ferma, ch’ella tocca o non tocca 
un altro corpo, ch’ ella è una, poca o molta, nè per veruna 
immaginazione possa separarla da queste condizioni; ma ch’ella 
debba essere bianca o rossa, amara o dolce, sonora o muta, 
di grato o ingrato odore, non sento farmi forza alla mente di 
doverla apprendere da cotali condizioni necessariamente accom- 
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pagnata: anzi, se i sensi non ci fussero scorta, forse il discorso 
o l'immaginazione per sè stessa non v’ arriverebbe giammai. 
Per lo che vo io pensando, che questi sapori, odori, colori ec., 
per la parte del suggetto nel quale ci par che riseggano, non 
sieno altro che puri nomi, ma tengano solamente lor residenza 
nel corpo sensitivo; sicchè rimosso l’ animale sieno levate ed 
annichilate tutte queste qualità, tuttavolta però che noi, sic- 
come gli abbiamo imposti nomi particolari e differenti da quegli 
degli altri primi e reali accidenti, volessimo credere ch’ esse 
ancora fussero veramente e realmente da quelli diverse. Io 
credo che con qualche esempio più chiaramente spiegherò il 
mio concetto. Jo vo movendo una mano ora sopra una statua 
di marmo, ora sopra un uomo vivo. Quanto all’ azione che 
vien dalla mano, rispetto ad essa mano è la medesima sopra 
l’uno e l’altro soggetto, ch'è di quei primi accidenti, cioè moto 
e toccamento, nè per altri nomi vien da noi chiamata; ma il 
corpo animato, che riceve tali operazioni, sente diverse affezioni 
secondo che in diverse parti vien tocco; e venendo toccato v. g. 
sotto le piante de’ piedi, sopra le ginocchia, 0 sotto 1’ ascelle, 
sente oltre il comun toccamento un’altra affezione, alla quale 
noi abbiamo imposto un nome particolare chiamandola Solle- 
tico; la quale affezione è tutta nostra, e non punto della mano. 
E parmi che gravemente errerebbe chi volesse dire, la mano, 
oltre al moto ed al toccamento, avere in sè un’ altra facoltà 
diversa da queste, cioè il solleticare; sicchè il solletico fusse 
un accidente che risedesse in lei. Un poco di carta, o una 
penna, leggermente fregata sopra qualsivoglia parte del corpo 
nostro, fa, quanto a sè, per tutto la medesima operazione, 
ch'è muoversi e-toccare; ma in noi, toccando tra gli occhi, il 
naso, e sotto le narici, eccita una titillazione quasi intollerabile, 
ed in altra parte appena si fa sentire. Or quella titillazione è 
tutta di noi, e non della penna, e rimosso il corpo animato e 
sensitivo, ella non è più altro che un puro nome. Ora di simile 
e non maggiore esistenza credo io che possano esser molte 
qualità, che vengono attribuite ai corpi naturali, come sapori, 
odori, colori ed altre. Un corpo solido, e come si dice assai 
materiale, mosso ed applicato a qualsivoglia parte della mia 
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persona, produce in me quella sensazione che noi diciamo tatto, 
la quale, sebben occupa tutto il corpo, tuttavia pare che prin- 
cipalmente risegga nelle palme delle mani, e più nei polpastrelli 
delle dita, co’ quali noi sentiamo piccolissime differenze d’ aspro, 
liscio, molle e duro, che con altre parti del corpo non così bene 
le distinguiamo; e di queste sensazioni altre ci sono più grate, 
altre meno, secondo la diversità delle figure dei corpi tangibili, 
liscie o scabrose, acute o ottuse, dure o cedenti. E questo senso, 
come più materiale degli altri e ch'è fatto dalla solidità della _ 
materia, par che abbia riguardo all’ elemento della Terra. E 
perchè di questi corpi alcuni si vanno continuamente risolvendo 
in particelle minime, delle quali altre, come più gravi dell’aria, 
scendono al basso, ed altre più leggeri salgono ad alto; di qui 
forse nascono due altri sensi, mentre quelle vanno a ferire due 
parti del corpo nostro assai più sensitive della nostra pelle, 
che non sente l’ incursioni di materie tanto sottili, tenui e ce- 
denti: e quei minimi che scendono, ricevuti sopra la parte 
superiore della lingua, e penetrando mescolati colla sua umidità 
la sua sostanza, arrecano i sapori soavi o ingrati, secondo la 
diversità de’ toccamenti delle diverse figure d’essi minimi, e 
secondo che sono pochi o molti, più o meno veloci; gli altri, 
ch’ ascendono, entrando per le narici, vanno a ferire in alcune 
mammiliule, che sono lo strumento dell’ odorato, e quivi pari- 
mente son ricevuti i lor toccamenti e passaggi con nostro gusto 
o noja, secondo che le lor figure son queste o quelle, ed i lor 
movimenti lenti o veloci, ed essi minimi, pochi o molti. E ben 
si vedono providamente disposti, quanto al sito, la lingua e i 
canali del naso, quella distesa di sotto per ricevere l’incursioni 
che scendono, e questi accomodati per quelle che salgono. E 
forse all’ eccitar i sapori si accomodano con certa analogia i 
fluidi che per aria discendono, ed agli odori gl’ ignei che ascen- 
dono. Resta poi l'elemento dell’ aria per li suoni, i quali indiffe- 
rentemente vengono a noi dalle parti bassé e dall’ alte e dalle 
laterali, essendo noi costituiti nell’ aria, Al cui movimento in sè 
stessa, cioè nella propria regione, è egualmente disposto per 
tutti i versi, e la situazion dell’ orecchio è accomodata, il più 
che sia possibile, a tutte le positure di luogo; ed i suoni allora 
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son fatti e sentiti in noi, quando (senz’ altre qualità sonore o 
transonore) un frequente tremor dell’aria, in minutissime onde 
increspata, muove certa cartilagine di certo timpano ch’ è nel 
nostro orecchio. Le maniere poi esterne potenti a far questo 
increspamento nell’aria, sono moltissime; le quali forse si ridu- 
cono in gran parte al tremore di qualche corpo, che urtando 
nell’ aria l’ increspa, e per essa con gran velocità si distendono 
l’onde, dalla frequenza delle quali nasce l’ acutezza del suono, 
e la gravità dalla rarità. Ma che ne’corpi esterni, per eccitare 
in noi i sapori, gli odori e i suoni, si richiegga altro che gran- 
dezze, figure, moltitudini e movimenti tardi o veloci, io non lo 
credo; e stimo che, tolti via gli orecchi, le lingue e i nasiì, 
restino bene le figure, i numeri e i moti, ma non già gli odori 
nè i sapori nè i suoni, li quali fuor dell’ animal vivente non 
credo che sieno altro che nomi, come appunto altro che nome 
non è il solletico e la titillazione, rimosse 1’ ascelle e la pelle 
intorno al naso; e come ai quattro sensi considerati hanno re- 
lazione i quattro elementi, così credo che per la vista, senso 
sopra tutti gli altri eminentissimo, abbia relazione la luce, ma 
con quella proporzione d’ eccellenza qual’ è tra ’1 finito e V’in- 
finito, tra’l temporaneo e l’ instantaneo, tra’l quanto e 1’ indi- 
visibile, tra la luce e le tenebre. Di questa sensazione e delle. 
cose attenenti a lei non pretendo d’intenderne se non pochis- 
simo, e quel pochissimo per ispiegarlo, o per dir meglio per 
adombrarlo in carte, non mi basterebbe molto tempo, e però 
lo pongo in silenzio. E tornando al primo mio proposito in 
questo luogo, avendo già veduto come molte affezioni, che 
sono riputate qualità risedenti ne’ soggetti esterni, non hanno 
veramente altra esistenza che in noi, e fuor di noi non sono 
altro che nomi, dico che inchino assai a credere, che il calore 
sia di questo genere, e che quelle materie che in noi producono e 
fanno sentire il caldo, le quali noi chiamiamo col nome generale 
Fuoco, siano una moltitudine di corpicelli minimi in tal e tal 
modo figurati, mossi con tanta e tanta velocità; li quali incon- 
trando il nostro corpo lo penetrino colla lor somma sottilità, e 
che il lor toccamento, fatto nel lor passaggio per la nostra so- 
stanza e sentito da noi, sia l’ affezione che noi chiamiamo 
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caldo, grato e molesto, secondo la moltitudine e velocità mi- 
nore o maggiore di essi minimi che ci vanno pungendo e 
penetrando sicchè grata sia quella penetrazione per la quale 
si agevola la nostra necessaria insensibil traspirazione, molesta 
quella per la quale si fa troppo gran divisione e risoluzione 
nella nostra sostanza: sicchè in somma l’operazion del fuoco 
per la parte sua non sia altro, che movendosi penetrare colla 
sua massima sottilità tutti i corpi, dissolvendogli più presto o 
più tardi, secondo la moltitudine e velocità degl’ ignicoli, e la 
densità o rarità della materia di essi corpi: de’ quali corpi molti 
ve ne sono, de’ quali nel lor disfacimento la maggior parte 
trapassa in altri minimi ignei, e va seguitando la risoluzione 
sinchè incontra materie risolubili. Ma che oltre alla figura, 
moltitudine, moto, penetrazione e toccamento, sia nel fuoco 
altra qualità, e che questa sia caldo, io non lo credo altrimenti, 
e stimo che questo sia talmente nostro, che, rimosso il corpo 
animato e sensitivo, il calore non resti altro che un semplice - 
vocabolo. Ed essendo che questa affezione si produce in noi nel 
passaggio e toccamento de’ minimi ignei per la nostra sostanza, 
è manifesto che, quando quelli stessero fermi, la loro operazion 
resterebbe nulla: e così veggiamo una quantità di fuoco, rite- 
nuto nelle porosità ed anfratti di un sasso calcinato, non ci 
riscaldare benchè lo tegniamo in mano, perchè ei resta in 
quiete; ma messo il sasso nell’acqua, dove egli per la di lei 
gravità ha maggior propensione di muoversi che non aveva 
nell’ aria, ed aperti di più i meati dell’acqua, il che non faceva 
l’aria, scappando i minimi ignei ed incontrando la nostra mano, 
la penetrano, e noi sentiamo il caldo. Perchè dunque ad ecci- 
tare il caldo non basta la presenza degl’ ignicoli, ma ci vuol 
il lor movimento ancora, quindi pare a me che non fusse se 
non con gran ragione detto, il moto esser causa di calore. Que- 
sto è quel movimento per lo quale si abbruciano le frecce e 
gli altri legni, e si liquefà il piombo e gli altri metalli, mentre 
i minimi del fuoco mossi, o per sè stessi con velocità, o, non 
bastando la propria forza, cacciati da impetuoso vento de’ man- 
tici, penetrano tutti i corpi, e di quelli alcuni risolvono in altri 
minimi ignei volanti, altri in minutissima polvere, ed altri li- 
GauiLeo GatiLer — Tom. IV. 22 
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quefanno e rendono fluidi come acqua. Ma presa questa pro- 
posizione nel sentimento comune, sicchè mossa una pietra, 0 
un ferro, o legno, ei si abbia a riscaldare, l'ho ben per una 
solenne vanità. Ora la confricazione e stropicciamento di due 
corpi duri, o col risolverne parte in minimi sottilissimi e vo- 
lanti, o coll’ aprir l’ uscita aglignicoli contenuti, gli riduce 
finalmente in moto, nel quale incontrando i nostri corpi e per 
essi penetrando e scorrendo, e sentendo l' anima sensitiva nel 
lor passaggio i toccamenti, sente quell’affezione grata 0 molesta, 
che noi poi abbiamo nominata caldo, bruciore 0 scottamento. 
E forse mentre l’assottigliamento e attrizione resta e si contiene 
dentro ai minimi quanti, il moto loro è temporaneo, e la lor 
operazione calorifica solamente, che poi arrivando all'ultima ed 
altissima risoluzione in atomi realmente indivisibili, si crea la 
luce, di moto, o vogliamo dire espansione e diffusione istanta- 
nea, e potente per la sua, non so se io debba dire sottilità, 
rarità, immaterialità, o pure altra condizion diversa da tutte 
queste ed innominata, potente, dico, ad ingombrare spazj im- 
mensi. Io non vorrei, lllustriss. Signore, inavvertentemente 
ingolfarmi in un oceano infinito, onde io non potessi poi ridurmi 
in porto; nè vorrei, mentre procuro di rimuovere una dubita- 
zione, dar causa al nascerne cento, siccome temo che anco in 
parte possa esser occorso per questo poco che mi sono scostato 
da riva: però voglio riserbarmi ad altra occasion più opportuna. 

49° Dum Galileus de fulgore illo agit, qui, luminosis corpo- 
ribus circumfusus, eminus spectantibus ab ipso luminoso corpore 
non distinguitur; ait primo, illum in oculi superficie per refractio- 
nem radiorum ‘in insidente humore fieri, non autem circa astrum 
aut flammam revera consistere. Addit secundo, Aerem illuminari 
non posse. Tertio vero, corpora luminosa, si per tubum conspi- 
ciantur, larga illa radiatione spoliari. Porro ad harum proposi- 
tionum veritatem investigandam, illud, quod secundo loco positum 
est, primo est a nobis expendendum, hoc est: an illuminari Aer 
possit; ex hoc enim reliqua pendere videntur. Qua in questione, 
supponendum primum ex Opticis ac Physicis est, lumen non vi- 
deri nisì terminatum; terminari autem non posse, misi corpore 
aliquo opaco: perspicuum enim, qua perspicuum est, lucem non 
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terminat, sed liberum eidem transitum prebet. Secundum, Aerem 
purum ac sincerum maxime perspicuum esse, minusque proinde 
aptum ad lumen terminandum; Aerem vero impurum, multisque 
vaporibus admixtum, et lucem terminare et remittere ad oculum 
posse. Et quidem hujus secunda suppositionis prima pars ab om- 
nibus, atque a Galileo ipso, ultro conceditur: pars autem altera 
multis probatur experimentis. Aurora enim in Solis exortu, atque 
in occasu crepuscula, satis indicant, impurum aerem illuminari 
posse; idem testantur Corone, Area, Parhelia, aliaque hujusmodi 
que ex Aere crassiori fiunt: fateri hoc etiam videtur Galileus in 
Nuncio Sidereo, ubi circa Lunam vaporosum quemdam orbem, 
cì qui Terra circumfunditur non absimilem, statuit, quem a Sole 
illuminari asserit: quod de Joviali etiam orbe videtur affirmare. 
Praterea, si quis Lunam, post alicujus domus tectum adhuc lati- 
tantem, cum proxime emersura est observet, maximam Aeris par- 
tem ejusdem Luna lumine illustratam, quasi lunarem auroram, 
prius intuebitur: fulgorem autem hune magis crescere comperiet, 
quo propior exortui Luna fuerit. Ridiculum autem esset affirmare, 
Auroram, Crepuscula, aliosque hujusmodi splendores, in insidente 
oculis humore per refractionem gigni. Quid enim? dum Lu- 
nam ac Solem, altius provectos, brevi inclusos gyro intueor, sic- 
cioribus ne oculis sum, quam cum eosdem postea, horizonti pro- 
ximos, in orbem ampliorem extensos aspicio ? Satis igitur ex 
his patet, Aerem impurum ac mixtum illuminari posse; quod etiam 
ratione pervincitur. Cum enim lumen terminetur ab eo, quod 
aliguam habet opacitatem; Aer autem per vapores concretior 
atque opacior fiat; hac saltem parte, qua opacus est, lumen refle- 
ctere poterit. Quibus ita explicatis, ad quastionem propositam 
redeo: in qua, dum auclores nec paucì nec malì asserunt, partem 
Aeris luminosis corporibus în speciem circumfusi pariter illuminari; 
non de sincero, nullisque admixto vaporibus, locuti existimandi 
sunt, sed de eo Aere, qui densioribus halitibus opacatus lumen 
stellarum sistere, ac cohibere possit ne ultra progrediatur. Nam 
dum ajunt, Solem ac Lunam ampliori sese forma prope horizon- 
tem spectandos offerre, quam cum altiores fuerint; id ex Aere 
vaporoso interjecto oriri affirmant: ex quibus patet, illos, non de 
Aere puro loqui, sed de infecto, ac proinde opaciori. Quare sta- 
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tuendum est, non abjiciendam esse (quod Galilevs jubet) opinio- 
nem illam, qua asserit, Aerem illuminari a stellis posse; cum tot 
experimentis verissima comprobetur, si de Aere impuriori intelli- 
gatur. Quod si luminari Aer potest, poterit etiam pars aliqua 
luminosi illius coronamenti, quo sidera vestiuntur, in Aerem illu- 
minatum referri. Quamvis non negem (id quod primo loco propo- 
situm fuerat), radiosam illam coronam longis distinctam radiis, 
que ad quemcumque oculi motum movetur, oculi affectionem esse; 
ex quo fit ut iidem radii, modo plures modo pauciores, nunc bre- 
viores nune productiores fiant, prout oculus ipse movetur. Adhuc 
tamen non probavit Galileus, nullam partem illius luminis, quod 
nos a vera flamma non distinguimus, ex Aere illuminato existere, 
qua postea, ne per specillum quidem, luminosa spoliari possint. 
Neque obstat experimentum ab codem (Galileo allatum. « Si ma- 
» num, inquit, inter lumen atque oculum collocatam ita moveris, 
» ac si lumen occultare velles, fulgor ille circumfusus nunquam 
» fegetur, quoad ipsum verum lumen non absconderis; sed radii 
» (psi manum inter atque oculum mihilominus comparebunt: at 
» ubi partem veri luminis aliquam texeris, corumdem radiorum 
» partem oppositam evanescere comperies: nam, si luminis partem 
» superiorem celaveris, radii inferiores apparere desinent. » Hac 
 Galil@eus: qua omnia verissima experior, dum radios ipsos tantum 
considero, radios inquam illos, quos, ex eorum motu pene perpe- 
tuo ac luminis diversitate, satis superque a reliquo vero lumine 
distinguo: at dum reliquum lumen, quod ipse verum existimo, 
celare tento, ca prorsus ex parte, qua manum interpono, si non 
omnino abscondo, minuo saltem atque infusco. Infusco, inquam; 
neque enim ex qualibet manus interpositione celari objecta possunt, 
ne videantur. Si quis enim, ut dicebam, attente animadvertat, 
dum vivam candele a nobis remote flammam tegere manus 
objectu nitimur; ctiamsi summam pyramidis accensa partem re- 
vera manus texerit, adhuc tamen eandem illam inter manum atque 
oculum conspicimus, videturque interpositus digitus ea flamma com- 
buri, ac duas veluti in partes secari; ea plane ratione quam digitus 
A ostendit (Tab. II, Fig. VI). Qui autem fieri possit, ut ex hac digiti 
interpositione aspectus flamma non impediatur, sic ostendo. Cum 
oculi pupilla indivisibilis non sit, sed plures possit in partes dividi 


DI GALILEO GALILEI 341 


poterit una illius pars tegi, reliquis non tectis; quamvis ergo, parte 
aligqua pupille obtecta, ad illam species objecti luminis non perve- 
niant, si tamen reliqua aperte remaneant. et ad illas eedem species 
pertingere possint, lumen adhuc videbitur. Sit enim v. g. lumen BC 
(Tab. II, Fig. VII), oculi pupilla FA, corpus opacum interpositum 
sit D, quod quidem speciem puncti € pervenire ad F non permittat, 
nullo tamen sit impedimento, quin ex C alter radius CA perve- 
niat ad partem pupille A. Per radium ergo CA videbitur apex 
luminis C; non videbitur autem adeo fulgens, ut tune cum 
totam pupillam sua imagine explebat : idem autem apex C non 
prius videri desinet, quam D totam pupillam tegat, prohibeatque 
ne ullis radiis apex € ad illam feratur. Quod si corpus D multo 
minus fuerit, quam oculi pupilla, v. g. filum aliquod crassum, 
parumque ab cadem pupilla abfuerit, lumine interim longe posito; 
quomodocumque inter oculum et lumen idem filum extendatur, 
nullam luminis partem impediet, neque fill ejusdem pars inter 
oculum et flammam constituta comparebit, ac si prorsus combusta 
fuisset; quod ex eadem causa oritur. Neque enim filum illud, 
cum minus sit quam pupilla, si ab cadem non longe distet, impedire 
potest quominus omnes flamma partes, aliquibus saltem radiis, ad 
potentiam ferantur: quare per eos saltem flamma videbitur. Ad 
tertium denique dictum, quo ait, sidera hoc splendore accidentario 
spoliari, cum tubo optico conspiciuntur; multa hic etiam sunt, qua 
non facile solvantur. Nam si tubus opticus sidera adscititio hoc 
fulgore spoliaret, non deberet hic fulgor per tubum conspici: at 
conspicitur tamen. Et quidem inter ficas stellas nulla est adeo 
exigua, qua splendore isto, etiam non suo, a tubo exui patiatur; 
quod Galileus ipse fateri videtur, dum a Cane aliisque stellis ful- 
gorem illum nunquam omnino auferri posse affirmat; semper enim, 
etiam per tubum, scintillantes hosce radios in ‘illis intuemur. 
Sed quid dico a stellis? Planete etiam aliqui adeo fulgoris hujus 
tenaces sunt, ut nunquam sibi illum eripi patiantur; Mars vide- 
licet, Venus atque Mercurius, quorum lumen, nisi coloratis vitris 
specillo aptatis, retuderis, numquam nudi comparebunt. Et sane 
non video, si eadem radiorum illorum causa in superficie oculi 
remanet, hoc est humor ille pupille perpetuo insidens; cur postea, 
si lumen Astri, per specilli vitra refractum, in eumdem humorem 
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incidat, refringi iterum, quamquam diverso fortasse modo, eosdemque 
luminis ductus producere non debeat. Jam vero si illud admittatur, 
quod admitti necesse est, ut supra probavimus, Aerem etiam illu- 
minari, atque ex hoc fieri posse, ut sidus majus appareat quam 
revera sit; non poterit Galileus negare, ex hoc saltem capite, 
circumfusum etiam fulgorem videri per tubum, ac proinde etiam 
augeri debere : fatetur quippe omnia illa per tubum videri, atque 
ab codem augeri, qua ultra ipsum posita sunt: cum igitur hic 
etiam splendor ultra specillum sit, per illud conspici augerique 
debebit. Quod si nihilominus in stellis hoc incrementum non per= 
cipitur, aliunde petenda erit hujus aspectus causa, non ex eo, 
quod radiatio hac fiat inter specillum et oculum, hoc est în super- 
ficie humida oculi. Hoc enim, si non de radiis illis vagis ac di- 
stinctis, sed de stabili et continuo amplioris luminis coronamento 
logquamur, ex Aere illuminato existere posse, Solis ac Lune 
exemplis, prope horizontem ampliori orde quam in vertice appa- 
rentium, comprobatur. Si vero de radiis ipsis intelligatur, cum 
hi etiam per specillum conspiciantur in stellis, non poterit hoc 
minimum earumdem stellarum incrementum in radiorum tllorum 
abjectionem referri, cum non abjiciantur. 

Passi ora VS. Illustriss. alla terza proposizione, la quale 
legga e rilegga tutta con attenzione; dico con attenzione, acciò 
tanto più manifestamente si conosca poi, quanto artificiosamente 
vada pure il Sarsi continuando suo stile di voler, coll’ alterare, 
levare ed aggiungere, e più col divertire il discorso e meschiarlo 
con cose aliene dal proposito, offuscar la mente del lettore; sic- 
chè in ultimo, tra le cose da sè confusamente apprese, gli possa 
restar qualche opinione, che il sig. Mario non abbia così stabi- 
lita la sua dottrina, che altri nom v' abbia potuto trovar che 
opporre. Essendo stata opinione di molti, ch’una fiammella ar- 
dente apparisca assai maggiore in certa distanza, perch’ ella ac- 
cenda ed in conseguenza renda egualmente splendida buona 
parte dell’aria sua circonvicina, onde poi da lontano e l’aria 
accesa e la vera fiammella appariscano un lume solo; il sig. Ma- 
rio, confutando questo, disse, che l’aria non s'accendeva nè 
s' illuminava, e che l’irraggiamento per cui si faceva l ingran- 
dimento non era intorno alla fiammella, ma nella superficie 
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dell’ occhio nostro. Il Sarsi, volendo trovar che opporre a cotal 
vera dottrina, in vece di render grazie al sig. Mario d’averli 
insegnato quello che di sicuro gli era sino allora stato ignoto, 
si fa innanzi, e si pone a voler provare, come contro al detto 
del sig. Mario l’aria s'illumina; nella quale impresa egli per 
mio parere erra in molte maniere. E prima, dove il sig. Mario, 
redarguendo il detto di quei filosofi, disse, che l’aria non s’ ac- 
cendeva nè s’illuminava, il Sarsi mette sotto silenzio quella parte 
dell'accendersi, e solo tratta dell’illuminarsi: onde il sig. Mario 
con ragione può dire al Sarsi d’aver parlato d’una cosa, ed esso 
aver preso ad impugnarne un’altra, aver parlato, dico, dell’aria 
circonvicina alla fiammella, e dell’illuminazione che le può ve- 
nire dal suo accendersi, e quello aver parlato dell’illuminazione 
che senza incendio viene sopra l’aria vaporosa, posta in qual- 
sivoglia distanza dall’ oggetto illuminante. In oltre egli mede- 
simo sul primo ingresso dice, che i corpi diafani non s’illumi- 
nano, tra i quali mette nel primo luogo l’aria, e poi soggiunge, 
che mescolata con vapori grossi e potenti a riflettere il lume ella 
ben s’illumina. Adunque, sig. Sarsi, sono i vapori grossi e non 
l’aria, quelli che s'illuminano. Voi mi fate sovvenir di quello che 
diceva, che il grano gli faceva venir capogiroli e stornimenti di 
testa, quando però v'era mescolato del loglio. Ma è il loglio in 
buon’ora, e non il grano, quello ch’offende. Voi volete insegnarci, 
che nell'aria vaporosa s’illumina l’aurora, che mill’altri ed il 
sig. Mario stesso l’ha in sei luoghi scritto innanzi a voi. Ma che 
più? voi medesimo in questo medesimo luogo dite, che io l’am- 
metto insino intorno alla Luna ed a Giove; adunque tutte le prove 
ed esperienze di aurora, d’aloni, di parelj e di Luna ascosa dopo 
qualche parete sono superflue, non avendo noi giammai dubi- 
tato, non che negato, che i vapori diffusi per aria, le nuvole e 
la caligine s'illuminano. Ma che volete voi, sig. Sarsi, far poi di 
cotale illuminazione? dir forse (come in effetto dite) che per essa 
appariscano i primarj oggetti illuminati maggiori? e come non 
v' accorgete voi che, quando ciò fusse vero, bisognerebbe che 
il Sole e la Luna si mostrassero grandi quanto tutta l'aurora 
e gli aloni interi, imperocchè cotanta è l’aria vaporosa che del 
lume loro è fatta partecipe? Voi dunque, sig. Sarsi, perchè avete 
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trovato scritto (dico così, perchè voi stesso citate i filosofi e gli 
autori d'Ottica, per confermare ed autorizzare cotali proposi- 
zioni) che la region vaporosa s’illumina, ed oltre a ciò che il 
Sole e la Luna vicini all’ orizzonte appariscono, mediante tal 
regione vaporosa, maggiori che innalzati verso il mezzo cielo, 
vi siete persuaso che da cotale illuminazione dipenda il loro 
apparente ingrandimento. È vera luna e l’altra proposizione, 
cioè che l’aria vaporosa s° illumina, e che il Sole e la Luna 
presso all’orizzonte, mercé della region .vaporosa, appariscono 
maggiori; ma è falso il connesso delle due proposizioni, cioè che 
la maggioranza dipenda dall’ esser tal regione illuminata. Voi 
sete molto ingannato, e toglietevi da così erronea opinione; im- 
perocchè non pel lume de’ vapori, ma per la figura sferica del- 
l'esterna loro superficie, e per la lontananza maggiore di quella 
dall'occhio nostro, quando gli oggetti son più verso l'orizzonte, 
appariscono essi oggetti maggiori della lor comune apparente 
grandezza, e non i luminosi solamente, ma qualunque altro po- 
sto fuor di tal regione. Traponete tra l'occhio vostro e qualsivo- 
glia oggetto una lente convessa cristallina in varie lontananze; 
vedrete che, quando essa lente sarà vicina all’ occhio, poco si 
accrescerà la specie dell’ oggetto veduto, ma discostandola, ve- 
drete successivamente andar quella ingrandendosi. E perchè la 
region vaporosa termina in una superficie sferica, non molto 
elevata sopra il convesso della Terra, le linee rette, che tirate 
dall'occhio nostro arrivano alla detta superficie, sono disuguali, 
e minima di tutte la perpendicolare verso il vertice, e dell’altre 
di mano in mano maggiori sono le più inchinate verso l’ oriz- 
zonte che verso il zenit. Quindi anco (e sia detto per transito) 
si può facilmente raccorre la causa dell’apparente figura ovata 
del Sole e della Luna presso all’ orizzonte, considerando la gran 
lontananza dell’occhio nostro dal centro della Terra, ch’ è lo 
stesso che quello della sfera vaporosa; della quale apparenza, 
come credo che sappiate, ne sono stati scritti come di problema 
molto astruso interi trattati, ancorchè tutto il misterio non ri- 
cerchi maggior profondità di dottrina, che l’intender, per qual 
ragione un cerchio veduto in maestà ci paja rotondo, ma guar- 
dato in iscorcio ci apparisca ovato. Ma ritornando alla materia 
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nostra, io non so con che proposito dica il sig. Sarsi, esser cosa 
ridicolosa il dire che l'alba e i crepuscoli ed altri simili splen- 
dori si generino nell’ umore sparso sopra l’ occhio, e molto più 
ridicoloso se alcuno dicesse, che guardando noi verso il vertice, 
avessimo gli occhi più secchi che guardando l’orizzonfte, e che 
però la Luna e il Sole ci paresser minori in quel luogo che in 
questo: non so, dico, a che fine sieno introdotte queste scioc- 
chezze, non si trovando chi giammai l'abbia dette. Ma mentre 
il Sarsi ci figura per troppo semplici, vediamo se forse cotal 
nota più ad esso che a noi $'accomodi. Qui si tratta di quello 
irraggiamento avventizio, per lo quale le stelle ed altri lumi 
inghirlandandosi appariscono assai maggiori che se fussero vi- 
sti i loro piccoli corpicelli spogliati di tali raggi, tra i quali, 
perchè sono poco men lucidi della prima e vera fiammella, re- 
sta esso corpicello indistinto in modo che ed esso e l’irraggia- 
mento si mostra come un sol oggetto grande e risplendente. A. 
parte di questo irraggiamento ed ingrandimento vuole il Sarsi 
mettere il lume che per refrazione si produce nell’aria vaporosa, 
e vuole che per questo il Sole e la Luna si mostrino maggiori 
verso l'orizzonte che elevati in alto, e quel ch'è peggio, vuole 
che l’istesso abbiano creduto molti filosofi; il che è falso, nè 
hanno sì altamente errato. E che questo sia grandissimo errore, 
lo doveva molto speditamente mostrare al Sarsi la grandissima 
distinzione che si vede tra le luci del Sole e della Luna, e l’al- 
tro splendore circonfuso, dentro al quale incomparabilmente più 
lucido e meglio determinato questo e quel luminare si discerne: 
il che non accade dell’ irraggiamento delle stelle, tra il quale il 
corpicello della stella resta da pari splendore ingombrato e in- 
distinto. Ma sento il Sarsi che risponde e dice, che quel Sole e 
Luna grandi non sono i corpi reali nudi e schietti, ma uno ag- 
gregato e composto del piccol corpo reale e dell’irraggiamento, 
che l’inghirlanda e racchiude in mezzo con luce non minore 
della primaria, onde ne risulta il gran disco apparente tutto 
egualmente splendido. Ma se questo è, sig. Sarsi, perchè non si 
mostra la Luna così grande nel mezzo del cielo ancora? vi manca 
forse l’aria vaporosa atta ad illuminarsi? Io non so quello che 
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non si potendo contro a un vero venir con altro che con fallacie 
e chimere, le quali come voi sapete sono infinite, io non po- 
trei indovinar la vostra eletta. Ma per troncarle tutte in una 
volta, e cavar voi ed altri se vi fussero d’errore, basti, a farvi 
toccar con mano che la gran Luna che voi vedete nell'orizzonte 
è la schietta e nuda e non aggrandita per altra luce avventi- 
zia e circonfusa, basti, dico, il vedere le sue macchie sparse per 
tutto il suo disco sino all'estrema circonferenza nella guisa, a 
capello, che si mostra nel mezzo del cielo; che se fusse come 
avete creduto voi, le macchie nella Luna bassa e grande si do- 
verebbon veder raccolte tutte nella parte di mezzo, lasciando la 
ghirlanda intorno lucida e senza macchie. Adunque non per 
isplendore aggiunto, ma per uno ingrandimento di tutta la spe- 
cie nel refrangersi nella remota superficie vaporosa, si mostrano 
il Sole e la Luna maggiori bassi che alti. 

Or vedete, sig. Sarsi, quanto è facil cosa l’atterrare il falso, 
e sostenere il vero. Questa pur troppo grande evidenza della 
falsità di molte proposizioni che si leggono nel vostro libro, non 
mi lascia interamente credere che voi non 1’ abbiate compresa ; 
e vo pensando che possa essere, che, conoscendovi voi interna- 
mente dalla realtà delle ragioni convinto, vi riduciate per 
ultimo partito a far prova, se l’ avversario, col creder vere 
quelle cose che voi stesso conoscete false, si ritirasse e cedesse; 
e che perciò voi arditamente le portiate avanti, imitando quel 
giocatore che, vedendosi di aver a carte scoperte perduto l’in- 
vito, tenta con altro soprinvito maggiore di far credere all’ av- 
versario gran punto quello che piccolissimo vede egli stesso, 
onde cacciato dal timore ceda e se ne vada: e perchè io veggo 
che voi vi siete alquanto intrigato tra questi lumi primarj, 
refratti e reflessi ne’ vapori o nell’ occhio, comportate voi, 
come scolare, che io come professore e maestro vecchio vi 
sviluppi ancora un poco meglio. Per tanto sappiate, che dal 
Sole, dalla Luna e dalle Stelle, corpi tutti risplendenti e con- 
stituiti fuori e molto lontani dalla superficie della region va- 
porosa, esce splendore che perpetuamente illumina la metà di 
tal regione, e di questo emisferio illuminato l’ estremità occi- 
dentale ci arreca la mattina Vl aurora, e la parte opposta ci 
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lascia la sera il crepuscolo; ma niuna di queste illuminazioni 
accresce 0 scema o in modo alcuno altera l apparente gran- 
dezza del Sole, Luna e Stelle, che perpetuamente si ritrovano 
nel centro, o vogliamo dir nel polo di questo emisferio Vaporoso 
da loro illuminato; del quale le parti direttamente trapposte 
tra l'occhio nostro e il Sole o la Luna ci si mostrano più 
splendide dell’ altre, che di grado in grado da queste parti di 
mezzo più si discostano, lo splendor delle quali va di mano in 
mano languendo; e questo è quel lume che dà segno dell’ ap- 
pressamento della Luna allo scoprirsi, mentre dopo qualche 
tetto o parete ci si nasconde. Una simile illuminazione sì fanno 
intorno intorno anco le fiammelle poste dentro alla sfera va- 
porosa; ma questa è tanto debile e languida, che se di notte 
asconderemo un lume dopo qualche parete e poi ci anderemo 
movendo per iscoprirlo, difficilmente scorgeremo splendore alcuno 
circonfuso o vedremo altra luce, sinchè si scuopra la fiamma 
principale; e questo debolissimo lume nulla assolutamente ac- 
cresce la visibile specie di essa fiammella. Ci è un’altra illumi- 
nazione fatta per refrazione nella superficie umida dell’ occhio, 
per la quale l’ oggetto reale ci si mostra circondato da un cer- 
chio luminoso, ma inferiore assai di splendore alla primaria 
luce; e questo si mostra allargarsi per maggiore o minore spa- 
zio, non solamente secondo la maggior o minor copia di umore, 
ma secondo la cattiva o buona disposizion dell’ occhio: il che 
ho io in me stesso osservato, che per certa affezione cominciai 
a vedere intorno alla fiamma della candela uno alone luminoso 
e di diametro di più di un braccio, e tale che mi celava tutti 
gli oggetti posti di là da esso: scemando poi 1’ indisposizione, 
scema la grandezza e la densità di questo alone, ma però me 
ne resta ancora molto più di quello che veggono gli occhi 
perfetti; e questo alone non si asconde per l’ interposizion della 
mano, 0 di altro corpo opaco tra la candela e l’ occhio, ma 
resta sempre tra la mano e l'occhio, finchè non si occulta il 
lume stesso della candela: per questo lume parimente non s’in- 
grandisce la specie della fiammella, del cui splendore egli è assai 
men chiaro. Ci è un terzo splendore vivacissimo e chiaro quasi 
al par dell’ istesso lume principale, il qual si produce per rifles- 
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sione de’ raggi primarj fatta nell’ umidità degli orli ed estremità 
delle palpebre, la qual riflessione si distende. sopra il convesso 
della pupilla; della qual produzione abbiamo argomento sicuro 
dal mutar noi la positura della testa: imperocchè secondo che noi 
la inchineremo, alzeremo, ovver terremo dirittamente opposta 
all'oggetto luminoso, lo vedremo irraggiato nella parte superiore 
solamente, o nell’ inferiore solamente, o in ambedue; ma dalla 
destra o dalla sinistra giammai non vedremo comparirgli raggi, 
perchè le riflessioni fatte verso gli angoli dell’occhio non possono 
arrivar sopra la pupilla, sotto l’ orizzonte della quale, mediante 
la piegatura delle palpebre sulla sfera dell’ occhio, esse parti 
angolari si ritrovano. E se altri, calcando colle dita sopra le 
palpebre, allargherà l'occhio e discosterà gli orli di quelle dalla 
pupilla, non vedrà raggi nè sopra nè sotto, avvenga che le 
riflessioni fatte in essi orli non vanno sopra la pupilla. Questo 
solo è quello irraggiamento per lo quale i piccoli lumi ci appa- 
riscono grandi e raggianti, e nel quale la real fiammella resta 
ingombrata ed indistinta. Le altre illuminazioni non hanno, 
sig. Sarsi, che far nulla, nulla penitus, nell’ingrandimento, perchè 
sono tanto inferiori di luce al lume primario, che ben sarebbe 
cieco affatto chi non vedesse il termine, confine e distinzione 
. tra l’uno e l’altro; oltrechè (come di sopra ho detto) il disco 
del Sole e quello della Luna, quando per tale illuminazione 
s'ingrandissero, dovrebbono mostrarsi grandi quanto gl’ im- 
mensi cerchj delle loro aurore. Però quando voi dite che non 
negate quella corona raggiante esser affezion dell’ occhio, ma. 
che non perciò ho io ancora provato che qualche parte non 
dipenda dall’ aria circumfusa illuminata, toglietevi dal troppo 
miseramente mendicar sussidj così scarsi. Che volete che faccia 
quel debolissimo lume mescolato con quei fulgentissimi raggi ri- 
flessi dalle palpebre? aggiunge, quel che farebbe il lume di una 
torcia a quel del Sole meridiano. Di questo lume sparso per l’aria 
vaporosa io ve ne voglio conceder, non solamente quella piccola 
parte che voi domandate, ma quanto abbraccia tutta 1 aurora 
e il crepuscolo e tutto 1’ emisferio vaporoso, e di questo voglio 
che il corpo luminoso nè per telescopio nè per altro mezzo 
possa giammai essere spogliato, e voglio ancora per vostra com- 
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pitissima soddisfazione, che ei venga dal telescopio ingrandito, 
come tutti gli altri oggetti, sicchè non pure adegui tutta 1’ au- 
rora, ma mille volte maggiore spazio, se mille volte tanto si 
potesse comprendere coll’ occhiale. Ma niuna di queste cose 
solleva punto nè voi nè il vostro maestro, che avreste bisogno, 
per mantenimento della vostra principal conchiusione (che è, 
che le stelle fisse per esser lontanissime non ricevono accre- 
scimento veruno dal telescopio) avreste bisogno, dico, che la 
stella ed il suo irraggiamento fusse una cosa medesima; o al- 
meno che l’ irraggiamento fusse realmente intorno alla stella: 
ma nè quello nè questo è vero, ma bene è egli nell’ occhio, e 
le stelle ricevono accrescimento tanto quanto ogni altro oggetto 
veduto col medesimo strumento, come puntualissimamente 
scrisse e dimostrò il sig. Mario. Questi altri vostri diverticoli 
d’arie vaporose illuminate e di Soli e Lune alte e basse, son, 
come si dice, pannicelli caldi, e un voler fuggir la scuola, e 
cercar di deviare il lettore dal primo proposito. E fra 1’ altre 
vostre molte diversioni questa che fate, in mostrar con assai 
lungo discorso come per l’ interposizion del dito non s' impedi- 
sca la vista della fiammella, e quel che dite del filo sottile e 
del corpo interposto minor della pupilla, son tutte cose vere, 
ma per mio avviso nulla attenenti al proposito che si tratta; il 
che vedo che internamente avete conosciuto voi medesimo an- 
cora, atteso che, quando era il tempo dell’applicazione di queste 
cose alla materia e di chiuder la conclusione, voi fate punto, 
e lasciandoci sospesi passate ad altro proposito, e cercate pur 
per via di discorso provar cosa di cui cento esperienze chiaris- 
sime sono in contrario: e benchè voi vediate guardando col 
telescopio la stella di Saturno terminatissima, e di figura diver- 
sissima dall’ altre, il disco di Giove e quel di Marte, e massime 
quando è vicino a terra, perfettamente rotondi e terminati, 
Venere a’ suoi tempi corniculata ed esattissimamente delineata, 
i globetti delle stelle fisse, e massime delle maggiori, molto ben 
distinti, e finalmente mille fiammelle di candele, poste in gran 
distanza, così ben dintornate come da vicino, dove senza il 
telescopio Vl occhio libero niuna di cotali figure distingue, ma 
tutte le vede ingombrate da raggi stranieri e tutte sotto una 
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stessa figura radiante: con tutto ciò pur volete che ’l telescopio 
non le mostri senza raggi, persuaso da certi vostri discorsi, dei 
quali io non sarei in obbligo di scoprir le fallacie, avendo per 
me l’ esperienza in contrario; tuttavia per vostra utilità le ac- 
cennerò così brevemente. E per venir con ogni maggior chia- 
rezza al mio intento, io vi domando, sig. Sarsi, onde avvenga, 
che Venere si circonda sì fattamente di questi raggi ascitiz) e 
stranieri, che tra essi perde in modo la sua real figura, ch’ es- 
sendo stata dalla creazion del Mondo in qua mille e mille volte 
cornicolata, mai da vivente alcuno non è stata osservata nè 
veduta tale, ma sempre è apparsa d’ una stessa figura, se non 
dappoi ch’ io primieramente col telescopio scopersi le sue muta- 
zioni? il che non accade della Luna, la quale coll’occhio libero 
mostra le sue diversità di figure, senza notabile alterazione che 
dipenda dall’ irraggiamento avventizio. Non rispondete, ciò ac- 
cadere mediante la gran lontananza di Venere e la vicinanza 
della Luna; perchè io vi dirò che quello che accade a Venere 
accade ancora alle fiammelle delle candele, le quali in distanza 
di cento braccia solamente confondono la lor figura tra i raggi, e 
la perdono non men di Venere. Se volete risponder bene, bisogna 
che diciate, ciò derivare dalla piccolezza del corpo di Venere in 
relazione all’ apparente grandezza di quel della Luna; e che vi 
figuriate la lunghezza di quei raggi che si producono nell’occhio 
esser, V. g., per quattro diametri di Venere, che non saranno poi 
la decima parte del diametro della Luna. Ora figuratevi la pic- 
colissima falce di Venere inghirlandata d’ una chioma, che se 
le sparga e distenda intorno intorno in distanza di quattro suoi 
diametri, ed insieme la grandissima falce della Luna con una 
chioma non più lunga della decima parte del suo diametro: non 
doverà esservi difficile a intendere come la forma di Venere 
del tutto si perderà tra la sua capellatura, ma non già quella 
della Luna, la quale pochissimo s’ altererà; ed accade in questo 
quello appunto che accaderebbe in vestire una formica di pelle 
d'agnello, di cui la configurazione delle piccoline membra in 
tutto e per tutto si perderebbe tra la lunghezza de’ peli, sicchè 
l'istessa apparenza sarebbe che se fosse un bioccolo di lana; 
nulladimeno l’agnello, per la sua grandezza, assai distinte mostra 
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le membra sue sotto la pecorile spoglia. Ma dirò di più, che 
ricevendo il capillizio splendido, che risiede nell’occhio, la limi- 
tazion del suo spargimento dalla constituzion dell'occhio stesso, 
più che dalla grandezza dell'oggetto luminoso (e così veggiamo 
stringendo le palpebre, sicchè appariscano surger dall’ oggetto 
luminoso raggi molto lunghi ), non si vedono maggiori quei che 
vengono dalla Luna, che quei di Venere, o d’una torcia o 
di una fiaccola. Figuratevi una determinata grandezza d’ una 
capellatura, nel mezzo della quale se voi intenderete esser un 
piccolissimo corpo luminoso, perderà la sua figura coronato di 
troppo lunghi crini; ma ponendovi un corpo maggiore e mag- 
giore, finalmente potrà il simulacro reale occupar tanto nell’oc- 
chio, che poco o niente gli avanzi intorno del capillizio, e così 
l’immagine, v. g., della Luna potrà esser che ingombri nell’ oc- 
chio spazio maggiore della comune irradiazione. Stante queste 
cose intendete il disco reale, per esempio di Giove, occupar 
sopra la nostra luce un cerchietto, il cui diametro sia la ven- 
tesima parte dello spargimento della chioma raggiante, onde in 
sì gran piazza resta indistinto il piccolissimo cerchio reale: viene 
il telescopio e im’ aggrandisce la specie di Giove in diametro 
venti volte, ma già non ingrandisce l'irraggiamento, che non 
passa per li vetri; adunque io vedrò Giove, non più come una 
piccolissima stella radiante, ma come una Luna rotonda, ben 
grande e terminata; e se la stella sarà assai più piccola di Giove, 
ma di splendore molto fiero e vivo, qual è per esempio il Cane, 
il cui diametro non è la decima parte di quel di Giove, nulla- 
dimeno la sua irradiazione è poco minore di quella di Giove, 
il telescopio, accrescendo la stella ma non la chioma, fa che, 
dove prima il piccolissimo disco tra sì ampio fulgore era imper- 
cettibile, già fatto in superficie 400 e più volte maggiore si può 
distinguere ed assai ben figurare. Con tal fondamento andate 
discorrendo, chè potrete disbrigarvi per voi stesso da tutti gl’in- 
toppi. E rispondendo alle vostre instanze, quando dal sig. Mario 
e da me è stato detto che ’l telescopio spoglia le stelle di quel 
coronamento risplendente, ciò è stato profferito, non con inten- 
zione d'avere a stare a sindacato di persone così puntuali come 
siete voi, che non avendo altro dove attaccarvi vi conducete 
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sino a dannar con lunghi discorsi chi prende il termine usita- 
tissimo d’ infinito per grandissimo: quando noi abbiamo detto 
che il telescopio spoglia le stelle di quello irraggiamento, abbiamo 
voluto dire ch’ egli opera intorno a loro in modo che ci fa 
vedere i lor corpi terminati e figurati, come fussero nudi,e senza 
quello ostacolo che all’ occhio semplice asconde la lor figura. 
È egli vero, sig. Sarsi, che Saturno, Giove, Venere e Marte 
all’ occhio libero non mostrano tra di loro una minima diffe- 
renza di figura, e non molto di grandezza seco medesimi in 
diversi tempi? e che coll’ occhiale si vedono Saturno, come 
appare nella figura (Tav. IMI, Fig. IV), e Giove e Marte in 
quel modo sempre, e Venere in tutte queste forme diverse? e 
quel ch’ è più maraviglioso, con simile diversità di grandezza, 
sicchè cornicolata mostra il suo disco 40 volte maggiore che 
rotonda, e Marte 60 volte quando è perigeo che quando è 
apogeo, ancorchè all’ occhio libero non si mostri più che quat- 
tro o cinque? Bisogna che rispondiate di sì, perchè queste son 
cose sensate ed eterne, sicchè non si può sperare di poter per 
via di sillogismi dare ad intendere che la cosa passò altrimenti. 
Or l’ operare col telescopio intorno a queste stelle in modo, che 
quell’ irraggiamento che perturbava l’ occhio libero ed impe- 
diva l'esatta sensazione, la qual’opera è cosa massima, e d’am- 
mirabili e grandissime conseguenze, (1) è quello che noi abbiam 
voluto significare nel dire, spogliar le stelle dell’ irraggiamento, 
che son parole solamente di niun momento, di niuna conse- 
guenza: le quali se a voi, che siete ancora scolare, danno fasti- 
dio, potrete mutarle a vostro beneplacito, come cambiaste già 
quel nostro accrescimento nel vostro transito dal non essere 
all’ essere. A quello che voi dite, parervi pur ragionevole che 
siccome Il’ oggetto lucido, venendo per lo mezzo libero, produce 
nell’ occhio l'irraggiamento, egli debba ancor far | istesso 
quando viene passando per li cristalli del telescopio; rispondo 


(1) Qui manca evidentemente la parola sparisca o altra di egual valore : 
ed è veramente singolar cosa che la omissione non sia stata avvertita nè dallo 
stesso Galileo, il quale con tanta diligenza corresse l'esemplare Riccardiano da 
noî sopra cîtato, nè da alcuno dei successivi Editori di questa maravigliosa 
scrittura.’ Gli Editori. 
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concedendovelo liberamente, e dicovi,che accade appunto l’istesso 
degli oggetti veduti col telescopio che de’ veduti senza; e siccome 
il disco di Giove, per esempio, veduto coll’occhio libero rimane 
per la sua piccolezza perduto nell’ ampiezza del suo irraggia- 
mento, ma non già quello della Luna, che colla sua gran piazza 
occupa sopra la nostra pupilla spazio maggiore del cerchio 
raggiante, perlochè ella si vede rasa e non crinita: così facen- 
domi il telescopio arrivar sopra 1’ occhio il disco di Giove sei- 
cento e mille volte maggiore della specie sua semplice, fa ch'egli 
colla sua ampiezza ingombri tutta la capellatura de’ raggi, e 
comparisca simile ad una Luna piena; ma il disco piccolissimo 
del Cane, benchè mille volte ingrandito dal telescopio, non però 
adegua ancora la piazza radiosa, sicchè ci apparisca tosato del 
tutto; nientedimeno, per esserci raggi verso l’estremità alquanto 
men forti e tra loro divisi, resta egli visibile, e tra la discon- 
tinovazion de’ raggi si vede assai comodamente la continova- 
zion del globetto della stella, il quale con uno strumento che 
più e più l’accrescesse, più e più sempre distinto e meno ir- 
raggiato ei si mostrerebbe. Sicchè la cosa, sig. Sarsi, sta così, 
e questo effetto ci venne chiamato uno spogliar Giove del suo 
capillizio; le quali parole se non vi piacciono, già vi si è dato 
licenza che le mutiate ad arbitrio vostro, ed io vi do parola 
d’ usar per l’ avvenire la vostra correzione; ma non v’affaticate 
in voler mutar la cosa, perchè non farete niente. E giacchè voi 
in questo fine replicate, che pure è necessario conceder che 
l’aria circumfusa s' illumini, e che perciò la stella apparisca 
maggiore; ed io torno a replicarvi, che i vapori circumfusi s' il- 
luminano, ma non perciò il corpo luminoso s’ accresce punto, 
essendo che il lume de’ vapori è incomparabilmente minore 
della primaria luce; perlochè il corpo lucido, se è grande, resta 
nudo, e se è piccolo, rimane col suo irraggiamento fatto nel- 
l'occhio terminatissimo e distintissimo tra ’1 debolissimo lume 
dell’aria vaporosa: e vi replico ancora, poichè voi medesimo 
me ne porgele replicata occasione, che totalmente deponiate 
quella falsa opinione, che ’! Sole e-la Luna presso all’ oriz- 
zonte si mostrino maggiori per una ghirlanda d’aria illu- 
minata che s’ aggiunga al lor disco, perchè questa è una 
GaLiLeo GariLet — Tomo IV. 23 
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grandissima semplicità, come di sopra ho detto e provato. E per 
non lasciar cosa intentata per cavarvi d’ errore, e far che voi 
restiate capace di questo negozio, alle vostre ultime parole, 
dove voi dite che vedendosi pur pel telescopio essi raggi lumi- 
nosi intorno alle stelle, non si potrà ridurre il minimo ricresci- 
mento di quelle nella perdita di questi, essendo che non si 
perdono: vi rispondo, che l accrescimento è grandissimo, come 
in tutti gli altri oggetti, e che il vostro errore sta (come sempre 
si è detto) nel paragonar voi la stella, insieme con tutto il suo 
irraggiamento visto coll’occhio libero, col corpo solo della stella 
veduto collo strumento distinto dalla sua piazza radiosa, della 
quale egli talvolta compar maggiore e tal volta eguale, secondo 
la grandezza della stella vera e la moltiplicazion del telescopio, 
e quando comparisce minor di esso irraggiamento, tuttavia si 
scorge il suo disco, come ho detto, tra l’ estremità della capel- 
latara. È una accomodatissima riprova dell’ accrescimento 
grande, come in tutti gli altri oggetti, è il pigliar Giove coll’ oc- 
chiale avanti giorno, e andarlo seguitando sino al nascer del 
Sole, e più oltre ancora; dove si vede il suo disco pel telescopio 
sempre grande nell’ istesso modo: ma quel che si vede coll’ oc- 
chio libero, crescendo il candor dell’ aurora si va sempre dimi- 
nuendo, sicchè, vicino al nascer del Sole, quel Giove, che nelle 
tenebre superava d’ assai ogni stella della prima grandezza, si 
riduce ad apparir minore di quelle della quinta e della sesta, e 
finalmente ridottosi quasi ad un punto indivisibile, nascendo il 
Sole, si perde del tutto: nulladimeno, sparito all’ occhio libero, 
si seguita egli pur di vederlo tutto il giorno grande e ben cir- 
colato, ed io ho uno strumento che me lo mostra, quando è 
vicino alla Terra, eguale alla Luna veduta liberamente. Non è 
dunque cotal ricrescimento minimo o nullo, ma grande, come 
di tutti gli altri oggetti. Io vi voglio, sig. Sarsi, pigliare alla 
stracca, se non potrò prendervi correndo. Volete voi una nuova 
dimostrazione per prova, che gli oggetti in tutte le distanze 
crescono nella medesima proporzione? Sentitelo. Io vi domando 
se, posti quattro, sei o dieci oggetti visibili in varie lontananze, 
ma in guisa però che tutti si vedano nella medesima linea 
retta, sicchè il più vicino occupi tutti gli altri, vi domando, 
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dico, se tenendo |’ occhio nel medesimo luogo e riguardando i 
medesimi oggetti col telescopio, voi gli vedrete pur posti in 
linea retta o no, sicchè il vicino non vi asconda più gli altri, 
ma ve gli lasci vedere? Credo pur che voi risponderete, ch’ ei 
vi compariranno per linea retta, essendo realmente per linea 
retta disposti. Ora, stante questo, immaginatevi quattro, sei 0 
dieci bacchette diritte tra di lor parallele, poste in distanze di- 
suguali dall’ occhio, ed esse di lunghezze pur disuguali, e le più 
lontane maggiori, e di mano in mano le più vicine minori in 
modo, che gli estremi termini loro si vedano posti in due linee 
rette, una a destra e l’altra a sinistra; pigliate poi il telescopio, 
e riguardatele con esso: già per la concession fatta, i medesimi 
termini, tanto i destri quanto i sinistri, si vederanno pure in 
due linee rette come prima, ma aperte in maggiore angolo. E 
come ciò sia, sig. Sarsi, questo appresso i geometri si domanda 
ricrescer tutte quelle linee secondo la medesima proporzione, e 
non ricrescer più le vicine che le lontane: cedete dunque, e 
tacete. 

50° Sed videamus, quam recte ex peripaletica disciplina atque 
cx experimentis sibi arma contra Aristotelem fabricet Galileus. 
« Praterea, inquit, Cometam flammam non fuisse, ex ipsa experien- 
» tia et Peripateticorum dicto deducimus, quo affirmant, nullum 
» corpus lucidum esse perspicuum: experientia vero docet flam- 
» mam, vel minimam, unius candele impedimento esse, quominus 
» objecta ultra ipsam posita conspiciantur: sì ergo Cometam 
» flammam fuisse quis dixerit, dicendum eidem erit, stellas ultra 
» illam positas ab ea celari debuisse; et tamen per Cometa caudam 
» lucidissime intermicantes easdem stellas vidimus. » Hc ille: 
in quibus mirari satis non possum, hominem, magni alioquì 
nominis atque experimentorum amantissimum, ea diserte adeo 
asseverasse, que obviis ubique experimentis redarqui facile pos- 
sent. Quamvis enim Peripateticorum dictum, sì recte intelliga- 
tur, verissimum sit (omne enim corpus, ad hoc ut illuminetur, 
vel potius illuminatum appareat, excurrentem ulterius lucem quasi 
sistere ac reprehendere debet; perspicuum autem, utpote cidem 
luci pervium, cam terminare non potest: ex quo dicendum est, 
corpus quodeumque eco clarius illuminandum, quo plus opaci 
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minusque habuerit perspicui): nullus tamen est, qui neget, reperiti 
corpora partim perspicua, partim opaca, que partem lucis aliquam 
lerminent, qua lucida appareant; aliquam vero libere transire 
permittant: qualia sunt nubes rariores, aqua, vitrum et hujus- 
modi multa, qua et lumen in superficie terminant, et ad aliam 
partem idem transmittunt. Quare mihil est, cur ex hoc dicto quid- 
quam momenti suis experimentis Gralileus adjectum putet. Expe- 
rimenta porro ipsa falsa deprehenduntur. Affirmo igitur, candela 
flammam objecta ultra se posita ex oculis non auferre, et perspi- 
cuam esse. Huic primum dicto adstipulantur sacra littera, cum 
de Anania, Azaria ac Misaele in fornacem, regis jussu, conjectis 
agunt. Sic enim regem ipsum loquentem inducunt. « Ecce ego 
» video quatuor viros solutos et ambulantes in medio ignis, et 
» nihil corruptionis in eis est; et species quarti similis filio Dei. » 
Ac ne quis existimet, id pro miraculo habendum, idem probatur 
iterum ex co, quia in candela fiamma medio loco consistens vide- 
tur ellychnium, seu nigricans seu candens. Praterea, cum strues 
aliqua ingens lignorum incenditur, medias inter flummas semiusta 
ligna et carbones accensos libere prospectamus, cum tamen sape 
maxima flammarum vis oculum inter atque eadem ligna media 
consistat: flamma igitur perspicua est. 

Secundo: quodeumque opacum inter oculum et objectum posi- 
tum ejusdem objecti aspectum impedit, sive magno sive parvo 
ab eodem distet intervallo. Ita v. g. lignum aliquod, sive rem 
quampiam attingat, sive ab illa multum removeatur (si tamen 
inter illam atque oculum substiterit), cam videri non permittet: 
quod in flamma non accidit; haec enim quascumque res ultra se 
positas, sì non longe distent, sed easdem e proximo vehementer 
illuminet, semper videri patietur: quod quilibet experiri facile 
potest, si legendum aliquid ultra lumen collocaverit, unius tantum 
digiti intervallo; tune enim characteres illos a flamma obtectos 
facile perleget. Flamma ergo perspicua est et luminosa, quod Ga- 
lilaus negat, ejusque oppositum tamquam principium contra Ari- 
stotelem disputaturus assumit. 

Quod si quis querat, cur objecta ultra flammam posita, si 
saltem ab cadem longe remota fuerint, non conspiciantur;  hanc 
ego hujus rei causam assigno, quia nimirum objectum movens 
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potentiam vehementius impedit, ne videantur objecta reliqua ad 
camdem polentiam movendam minus apta: objecta autem qualibet 
co vehementius, coteris paribus, potentiam movent, quo sunt lu- 
cidiora. Quia igitur objecta, longe ultra flamma posita, multo 
minus illuminantur quam flamma ipsa; ideo haec potentiam veluti 
totam explet obruitque, nec objecta alia videri permittit; et pro- 
pierea, quo objecta eadem cidem flamme fiunt propiora, quia tanto 
magis illuminantur, eo etiam magis apta sunt movere potentiam; 
ac proinde tunc conspiciuntur, majori siquidem illustrata lumine 
cum flamma pene ipsa contendunt. Quare si aut flamma oblusiori 
splendeat lumine, aut objectum ultra illam positum luminosum ex 
se sit, aut ab alio vehementer illuminatum; nunquam illius aspe- 
ctum. interposita flamma impediet, quamvis longissime objectum 
illud a flamma distet. Hoc etiam quibusdam experimentis confir- 
mare placet. 

Incendatur distillatum vinum, quod aquam vitis vulgo ap- 
pellant; ejus enim flamma, cum non admodum clara sit, liberam 
rerum imaginibus ad oculum viam relinquet, ut etiam minutissi- 
mos quosque characteres: perlegi patiatur. Idem accidit in flamma 
ex incenso sulphure excitata, que, colorata licet sit et crassa, 
vix tamen quidquam impedimenti eisdem rerum imaginibus 
affert. 

Secundo: sit licet flamma clarissimo ac micanti lumine, sì 
tamen alterius candele lumen ultra illam collocatum longe etiam 
semoveris, inter vicinioris flamma lumen remotiorem flammam 
intermicantem cernes. Cum ergo stelle corpora sint luminosa, et 
quavis flamma longe clariora, nil mirum, si non potuit earundem 
aspectus ab interposita Cometa flamma impediri; ac proinde nihil 
detrimenti ex hoc Galilei argumento patitur Aristotelis opinio. 

Tertio: non luminosa solum illa, que propria fulgent luce, ab 
interposita flamma velari non possunt; sed ne alia quidem cor- 
pora opaca, si tamen ab alio lumine illustrentur. Ita interdiu; si 
quid aspexeris a Sole illuminatum, nullius interpositu flamme 
impediri ejus aspectus poterit. Constat igitur satis superque, flam- 
inas perspicuas esse, atque hoc etiam non obstare, quominus Co- 
meta flamma esse poluerit. 

E tempo, Illustriss. Signore, di venir a capo di questi pur 
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troppo lunghi discorsi: però passiamo a questa quarta ed ultima 
proposizione. Qui, come Ella vede, dice il Sarsi non potersi a 
bastanza stupire, che io, avendo qualche nome di avveduto os- 
servatore ed applicato assai all’esperienze, mi sia ridotto ad af- 
fermar costantemente quelle cose che si possono agevolissima- 
mente confutare con esperimenti manifesti ed apparecchiati per 
tutto; de’ quali poi ne apporta molti, ond' egli apparisca altret- 
tanto veridico e diligente sperimentatore, quanto io male accorto 
e mendace. Dirò prima brevemente quello che persuase il sig. Ma- 
rio a scrivere, e me a prestargli assenso, che quando la Cometa 
fusse una fiamma dovesse asconderci le stelle; poi anderò con- 
siderando l'esempio e ragioni del Sarsi, lasciando in ultimo a 
yS. Iustriss. il giudicar qual di noi sia più difettoso e male 
avveduto nel suo esperimentare e discorrere. Considerando noi 
il trasparire di un corpo non esser altro che un lasciar vedere 
gli oggetti posti oltre di sè, ci persuademmo, che quanto esso 
corpo trasparente fusse men visibile, tanto potesse meglio tras- 
parere; onde l’aria trasparentissima è del tutto invisibile, l’acqua 
limpida, edi cristalli ben tersi trapposti tra oggetti visibili, 
poco per sè stessi si scorgono: dal che ci pareva che assai a 
proposito si potesse all’ incontro inferire, i corpi quanto più per 
sè stessi fusser visibili dover esser tanto meno trasparenti; e 
perchè tra i corpi visibili per sè stessi, le fiamme per avventura 
parevano non esser degl’ infimi, però giudicammo quelle dovere 
esser poco trasparenti: l’autorità poi di Aristotile e de' Peripa- 
tetici aggiunta a questo discorso ci confermò nell'opinione; circa 
la qual autorità mi par da notare, come il Sarsi le vuol dare 
altra interpretazione da quella che apertamente suonan le pa- 
role, e dice che intesa bene è verissima, e che il senso è che i 
corpi, acciocchè si possano illuminare, non devono esser traspa- 
renti; e non che i corpi lucidi non son trasparenti. Ma se il Sarsi 
la piglia in quel senso, perchè così gli par la proposizion vera, 
adunque bisogna ch’ ei lasci l’altro perchè in quello gli paia 
falsa ( perchè quanto alle parole, meglio si adattano a questo che 
a quello): tuttavia egli medesimo poco di sotto non pure afferma, 
ma con più esperienze conferma, i corpi luminosi impedir la vi- 
sta delle cose poste oltre di loro, dove scrive: nam wc etiam 
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rerum ultra ipsa positarum aspectum impediuni, e quel che se- 
gue. Ma tornando al primo discorso dico, che oltre all’autorità 
de’ Peripatetici ci confermò ancora più il veder finalmente per 
esperienza un vetro infocato impedirci assai la vista degli og- 
getti, che freddo distintamente ci lascia scorgere, e l’istesso far 
la fiammella di una candela, e massime colla sua superior parte 
più lucida dell’ inferiore che è intorno al lucignolo, la quale è 
più tosto fumo non bene infiammato che vera fiamma. Di più 
avendo noi osservato la grossezza del corpo, benchè per sè stesso 
non molto opaco, importar tanto, che v. gr. una nebbia, la quale 
in profondità di venti e trenta braccia non ci leva la vista di 
un tronco, moltiplicata all’ altezza di 200 o 300, ci toglie del 
tutto anco la vista del Sole stesso: pensammo non esser lontano 
dal ragionevole il credere, che la non trasparenza ed opacità di 
una fiamma non potesse mai essere così poca, che ingrossata in 
profondità di centinaia e centinaia di braccia non ci dovesse 
impedir l’ aspetto delle minute stelle. Conchiudemmo per tanto, 
la profondità della chioma della Cometa (che pur bisogna che 
sia, non dirò col Sarsi e suo maestro 70 miglia, ma almanco 
tante canne) quando ella fusse una fiamma doverci ascondere 
le stelle; il che vedendo noi che ella non faceva, ci parve avere 
argomento assai concludente per provar che ella non fusse uno 
incendio. Ora il Sarsi, curando poco o niente la principal su- 
stanza di tutto questo ragionevolissimo discorso, appiccandosi a 
quel\sol detto del signor Mario, che la fiammella di una candela 
non è trasparente, si persuade e promette la vittoria, tuttavolta 
ch'ei possa mostrare la detta fiammella aver pur qualche tras- 
parenza; e dice che chi avvicinerà a quella un foglio scritto, 
sicchè quasi la tocchi, e porrà diligente cura, potrà vedere i ca- 
ratteri: anche io aggiungo, tuttavolta che sia vista perfettissima, 
perchè io, che però non son losco, stento a poterli vedere, ser- 
vendomi anco degli occhiali, quanto più posso da vicino. È ben 
vero che oltre alla detta, molte altre esperienze adduce il Sarsi, 
tra le quali, e per riverenza e per religiosa pietà e per esser ella 
di suprema autorità, debbo primieramente far considerazione 
sopra quella che il medesimo Sarsi ripone nel primo luogo, pi- 
gliandola dalle Sacre Lettere: dove insieme col sig. Mario noto 
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le parole della Scrittura precedenti alle citate dal Sarsi, le quali 
mi par che dicano che, avanti che il re vedesse l’angelo e i tre 
fanciulli camminar per la fornace, le fiamme fussero state ri- 
mosse, chè tanto mi par che importino le parole del Sacro Te- 
sto, che son queste: Angelus autem Domini descendit cum Azaria 
et soctis ejus et excussit flammam ignis de fornace et fecit medium 
fornacis quasi ventum roris flantem. E noto, che dicendo la Scrit- 
tura flammam ignis, par che voglia far distinzione tra la fiamma 
e il fuoco; e quando poi più a basso si legge, che il re vede 
camminar le quattro persone, si fa menzione del fuoco e non 
della fiamma: Ecce ego video quatuor viros solutos et ambulan- 
tes in medio ignis. Ma perchè io potrei grandemente ingannarmi 
nel penetrare il vero sentimento di materie, che di troppo grande 
intervallo trapassano la debolezza del mio ingegno, lasciando 
cotali determinazioni alla prudenza de’ maestri in divinità, an- 
derò semplicemente discorrendo tra queste inferiori dottrine, col 
protesto di esser sempre apparecchiato ad ogni decreto de’ su- 
periori, non ostante qualsivoglia dimostrazione ed esperimento 
che paresse essere in contrario. E ritornando all’ esperienze del 
Sarsi, per le quali ei ci fa vedere trasparir per varie fiamme 
diversi oggetti, dico, che posso liberamente concedergli tutto 
questo esser vero, ma di nessun sollevamento alla sua causa; 
per lo stabilimento della quale non basta che la fiamma inter- 
posta sia profonda un dito, e che gli oggetti altrettanto vicini 
gli sieno nè molto più lontano il riguardante, ovvero che/gli 
oggetti sieno dentro alle stesse fiamme ed anco nella parte bassa 
pochissimo lucida; ma ha di bisogno (altrimenti resterà a piè) di 
farci toccar con mano, che una fiamma, ancorchè profonda centi- 
naia e centinaia di braccia e lontanissima dal riguardante e dagli 
oggetti visibili, non però ce ne impedisca la veduta; che è quanto 
se dicessimo, che gli faccia di mestier provare che la fiamma 
arrechi assai meno impedimento, che se fusse altrettanta nebbia, 
la qual nebbia è tale, che trappostane, non solo alla grossezza 
di un dito, ma di quattro o sei braccia, non arreca impedimento 
veruno, ma in profondità di 100 o 200 asconde l’istesso Sole, non 
che le stelle. E finalmente io non mi posso contenere di rivolgermi 
un poco al medesimo Sarsi, che si stupisce del-mio inescusabil 
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mancamento nell'uso dell’esperienze. Voi dunque, sig. Sarsì, mi 
tassate per cattivo sperimentatore, mentre nell’ istesso maneggio 
errate quanto più gravemente errar si possa? Voi avete bisogno 
di mostrarci, che la fiamma interposta non basta, contro alla 
nostra asserzione, ad occultarci le stelle, e per convincerci col- 
l’ esperienze dite, che provando noi a riguardare uomini, tiz- 
zoni, carboni, scritture e candele poste oltre alle fiamme, 
sensatamente gli vedremo, nè mai vi è venuto in pensiero di 
dirci che noi proviamo a guardar le stelle? e perchè in buona 
ora non ci avete voi detto alla bella prima: interponete una 
fiamma tra l’ occhio e qualche stella, chè voi nè più nè meno 
la vedrete? Mancano forse le stelle in Cielo? e questo è esser 
destro ed avveduto sperimentatore? Io vi domando se la fiamma 
della Cometa è come le nostre, o di altra natura? se di altra 
natura, l’ esperienze fatte nelle nostre non hanno forza di con- 
chiudere in quelle: se è come le nostre, potevate immediata- 
mente farci veder le stelle per le nostre, lasciando stare i tiz- 
zoni, i funghi e l’altre cose; e quando dite che dopo la fiammella 
di una candela si scorgon i caratteri, potevate dire che si 
scorge una stella. Sig. Sarsi, chi volesse trattarla con voi, come 
si dice, mercantilmente, cioè con una bilancia sottilissima e 
giustissima, direbbe che voi foste in obbligo di fare accendere 
una fiamma lontanissima e grandissima quanto la Cometa, e 
farci per essa veder le stelle, attesochè e la grandezza della 
fiamma e la lontananza dell’ occhio da quella importano assais- 
simo in questo fatto, e se ne deve tener gran conto: ma io, per 
farvi ogni agevolezza e vantaggio, mi voglio contentare di assai 
meno, e voglio prepararvi mezzi accomodatissimi per vostro 
bisogno. E prima, perchè 1’ essere la fiamma: vicina all’ occhio 
importa assai per vedere gli oggetti meglio, in vece di porla 
rimota quanto la Cometa mi contento di una distanza di cento 
braccia solamente: in oltre, perché la profondità e grossezza del 
mezzo similmente importa assaissimo, in vece della grossezza 
della Cometa, che è, come sapete, tante centinaia di braccia, 
mi basta quella di dieci solamente: in oltre, perchè l’esser l’og- 
getto che si ha da vedere lucido arreca parimente vantaggio 
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tale oggetto sia una stella di quelle che si vider per la chioma 
della nostra Cometa, le quali stelle per vostro detto in questo 
luogo sono di gran lunga più chiare di qualsivoglia fiamma: € 
pur, se con tutti questi, tanto per la causa vostra vantaggiosi 
apparecchi, voi fate vedere per la trasparenza di cotal fiamma 
la stella, voglio confessarmi per convinto, e predicar voi pel 
più cauto e sottile sperimentator del mondo; ma non vi succe- 
dendo, non ricerco altro da voi se non che col silenzio pon- 
ghiate fine alle dispute, come spero che siate per fare; perchè 
se mai vi accaderà di veder questa scrittura, la qual rimane 
nell’ arbitrio di questo Signore a cui scrivo di mostrarla a chi 
più gli piacerà, vedrete come debba fare chi si piglia per im- 
presa di volere esaminar gli altrui componimenti, che è non 
lasciar cosa veruna senza considerarla, non (come avete fatto 
voi) andar a guisa della gallina cieca dando or qua or là tanto 
del becco in terra, che s’ incontri in qualche grano di miglio da 
morderlo e roderlo. E per finir questa parte, non potete negar 
d'aver voi medesimo compreso e confessato, che dalle fiamme 
interposte qualche sensibile impedimento anco per l'occhio vo- 
stro ne deriva; imperocchè se niente assolutamente d’ offusca- 
mento arrecassero, senz’altri avvertimenti e cautele d’ esser gli 
oggetti più o men lontani dalla fiamma, più o men lucidi, ed 
esse fiamme nate più da zolfo o da acquavite, che da paglia 0 
da cera, avereste risolutamente detto: sia la fiamma e l’oggetto 
qualunque si voglia, nessuno impedimento ne nasce, ma SÌ 
vede per l'aria libera e pura: ed oltre a questo, poco più a 
basso parlando delle cose che non risplendono per sè stesse, 
come le fiamme, ma sono illuminate da altri, dite, che queste 
ancora impediscono la vista degli oggetti, dove la particola 
ancora mostra, che voi concedete qualche impedimento nelle 
fiamme. Ma che più? se elle non punto impedissero, a chi mai 
sarebbe caduto in pensiero di dire ch’elle non sieno trasparenti? 
ci è dunque anco per voi stesso qualche sensibil offuscazioncella 
(dico, per voi stesso, perchè per noi e per gli altri 1’ impedi- 
mento è assai grande), e le vostre esperienze son fatte intorno 
a fiammelle così piccole, che risolutissimamente l’impedimento 
d’altrettanta nebbia sarebbe stato del tutto insensibile; adun- 


DI GALILEO GALILEI 363 


que le vostre fiamme impediscono più che altrettanta nebbia; 
ma tanta nebbia, quanta è la profondità della Cometa, vela e 
totalmente toglie la vista del Sole; adunque quando la Cometa 
fusse una fiamma, doverebbe essere bastante ad asconderci il 
Sole, non che le stelle; le quali ella non asconde, adunque non 
è una fiamma. E perchè quanto per sostenere un falso sono 
scarsi tutti i partiti, tanto per istabilimento del vero soprab- 
bondano i contrarj veri, io voglio accennare a VS. Illustrissima 
certo particolare, per lo quale mi par che si confermi l’opinion 
d'Aristotile esser falsa. Avvengachè natura di tutte le fiamme 
conosciute da noi è di dirizzarsi all’ in su, restando il lor prin- 
cipio e capo nella parte inferiore, se la barba della Cometa 
fusse una fiamma, ed il suo capo fusse la materia ond’ ella 
trasse origine, bisognerebbe che la chioma direttamente si di- 
rizzasse verso il Cielo; dal che ne seguirebbe una delle due cose, 
cioè, o che la chioma si vedesse sempre a guisa di ghirlanda 
intorno al capo, il che sarebbe quando il luogo della Cometa 
fusse altissimo, ovvero (e questo accaderebbe quand’ ella fusse 
poco lontana da terra) bisognerebbe che nel nascere, prima 
nascesse l’ estremità della barba, ed in ultimo il capo; ed alzan- 
dosi verso il mezzo del Cielo, quanto più il capo fusse vicino 
al nostro zenit, tanto la barba doverebbe apparire più breve, e 
nel vertice stesso doverebbe apparir nulla, 0 circondante il capo 
intorno intorno, e finalmente neli’andar verso l’occaso la barba 
doverebbe parere rivolta al contrario, sicchè il capo si vedesse 
inchinare all’ occidente prima di lei; altrimenti quando la barba 
andasse avanti come nel nascere, converrebbe che la fiamma, 
contro alla sua naturale inclinazione e contro a quello che 
faceva quand'era nelle parti orientali, risguardasse all’ ingiù: 
ma tali accidenti non si veggono nella Cometa e suo movi- 
mento, adunque non è una fiamma. , 

51° Illud etiam omitti non debet, codem, quo Aristotelem 
urget, argumento Galileum premi. Sic enim ille: « Flamma per- 
» spicu@ non sunt; Comete autem coma perspicua est: ergo flamma 
» non est. » At ego adversus Galileum sic: Luminosa perspicua 
non sunt; Comete coma perspicua est: ergo luminosa non est. 
Esse autem perspicuam indicant stelle, ejus interpositu nulla ex 
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parte celate. Preeterea, comam hanc luminosam esse asserit idem 
Galil@eus, dum illam ex illuminato vapore existere contendit; vapor 
enim illuminatus corpus est luminosum. Neque dicat, loqui se de 
luminosis nativo ac proprio lumine fulgentibus, non autem de tis, 
qua lumen aliunde accipiunt; nam hac etiam rerum ultra ipsa 
positarum aspectum ‘impediunt: si enim pila aliqua vitrea, aut 
amphora vino aut re alia quacumque plena fuerit et lumini expo- 
natur, iis tantum partibus, ex quibus lumen mon reflectit nec 
illuminata comparet, vinum ostendet; ea vero parte, qua lumen 
ad oculum remittit, nil nisi lucidum quid et candens spectandum 
offeret. Idem in aquis etiam a Sole illuminatis accidit, in quibus 
pars illa, qua Sol ad oculum reflectitur, nihil ultra se positum 
videri patitur; religua vero partes lapillos atque herbas in fundo 
subsidentes ostendunt. Quare illuminatorum etiam corporum eri, 
ulteriora objecta velare ne videantur; atque hac etiam luminosa 
dici poterunt. Si ergo haec apud Galileum nullam admittunt per- 
spicuitatem, per Cometa barbam, vel luminosam vel illuminatam, 
stellas videre non possumus; at potuimus tamen: ergo et illuminata 
fuit Cometa barba, et perspicua. 

Hac ego omnia eo libentius affero, quod ea facile quivis in- 
telligat, cum non ex illis lincarum atque angulorum tricis pendeant, 
“ex quibus non omnes @que facile se expedire norunt; hic enim, si 
quis oculos habeat, ingenii etiam huic abunde erit. 

- Qui, com’ Ella vede, vuole il Sarsi ritorcere il mio mede- 
simo argumento contro di me, ma quanto felicemente questo 
gli succeda, anderemo brevemente esaminando. E prima noto, 
com’ egli per effettuar questa sua intenzione incorre in qualche 
contraddizione a sè medesimo, e quello di che più mi maravi- 
glio senza necessità. Di sopra, perchè così compliva alla sua 
causa, fece ogni sforzo di provar come le fiamme sono traspa- 
renti, sicchè per esse si posson vedere le stelle: qui per convin- 
cermi colle mie armi, avendo egli bisogno che i corpi luminosi 
non sieno trasparenti, si mette a provare così essere con molte 
esperienze, onde pare che e’ voglia che i corpi luminosi sieno 
e non sieno trasparenti, secondo che ricerca il bisogno suo; ed 
in questo inconveniente cad’ egli senza necessità alcuna, atteso 
che senza dar pur ombra di contraddizione col mostrar di voler 
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ora quello che poco fa aveva negato, bastava che ei dicesse 
(senza porsi egli stesso a dimostrarlo) che noi medesimi ave- 
vamo affermato generalmente, i corpi luminosi non esser tra- 
sparenti; nè aveva occasione di temer che io fussi per venire a 
distinzion di luminosi per sè o per altri, imperocchè io ho 
sempre creduto che tal ricorso non serva, se non per quelli che 
da principio non si son saputi ben dichiarare; e se il sig. Mario 
avesse fatto differenza tra questi corpi e quelli, si sarebbe di- 
chiarato a tempo, e non avrebbe aspettato che 1’ avversario 
l'avesse avuto a fare accorto del suo mancamento. Dico dunque 
che è verissimo, che qualunque illuminazione, © propria o 
esterna, impedisce la trasparenza del corpo luminoso; ma non 
bisogna, sig. Sarsi, che voi intendiate, che dicendo noi così 
vogliamo inferire, che per ogni minima luce il corpo che la 
riceve debba divenir così opaco com’è una muraglia; ma 
che secondo la maggiore o minor lucidità, perda . più o meno 
della trasparenza. E così veggiamo nel principio dell’aurora, 
secondo che la regione vaporosa comincia a partecipare un 
pochetto di lume, perdersi le minori stelle; da poi crescendo 
lo splendore perdersi anco le maggiori, e finalmente nella mas- 
sima illuminazione celarsi quasi la Luna stessa. In oltre, quando 
per qualche rottura di nuvole noi veggiamo scendere sino in 
terra quei lunghissimi raggi di Sole, se vi porrete ben cura 
vedrete notabil differenza circa lo scorgere le parti d’un monte 
opposto, imperocchè quelle che sono oltre ai raggi luminosi 
si scorgono più offuscate dell’ altre laterali, che non vengono 
da essì raggi traversate; e così parimente, scendendo un raggio 
di Sole per qualche finestrella in una stanza ombrosa, come 
talor si vede per qualche vetro rotto in alcuna chiesa, tutti gli 
oggetti opposti in quella parte, dove il raggio gli traversa, si 
veggono meno distintamente, mentre però il riguardante sia in 
luogo onde ei vegga il raggio luminoso distinto, il che non 
avviene da tutti i siti indifferentemente. Ora stanti queste cose 
vere, dico (e così si è sempre detto) potere esser che la materia 
della Cometa sia assai più sottile dell’aria vaporosa, e meno 
atta ad illuminarsi, chè così ne persuade il vederla noi sparir 
nell’aurora e nel crepuscolo, trovandosi il Sole ancora assai 
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sotto l’ orizzonte ; sicchè, quanto alla lucidità, non ci è ragione 
perchè ella debba asconderci le stelle più della region vaporosa. 
Quanto poi alla profondità, prima la region vaporosa è grossa 
molte miglia, di poi noi non siamo in necessità di por la barba 
della Cometa di smisurata profondità, non avendo determinato 
nè quanto sia il diametro del capo, nè se egli è rotondo, nè 
quanto sia la lontananza: con tutto ciò, quando anco altri vo- 
lesse porla profonda 8 o 10 miglia, non si vede nascerne incon- 
veniente alcuno; perchè anco l’aria vaporosa in tanta e maggior 
profondità, ed illuminata quanto la barba della Cometa, lascia 
veder le stelle. 

52° Illud praterea a Galileo Aristoteli objicitur, male illum ea 
Cometis pradicere, annum fore non admodum pluvium, sed siccum 
potius, ventorum etiam ingentem vim, ac Terr@ motus portendi. 
Cum enim, inquit, Comete nihil aliud Aristoteli sint misi ignes, 
hujusmodi exhalationum veluti helluones voracissimi; si nullas 
reliquias ab iisdem relinquendas dixeris, longe sapientius pronun- 
ciaris. Sed ego longe aliter sentiendum existimo. Nam si qua in 
urbe, per fora ac vias magnam frumenti vim dispersam negli- 
genter haberi, aut si forte vilissima quaque capita ac plebecula 
sordes opipare semper epulari videas; an non inde tantam rei 
frumentarie ac totius annone facultatem sapienter arguas, ut 
nullo ibidem in longum tempus metuenda sit inopia? Ita plane 
dicendum. Atqui halituum sedes angustis, ut plurimum, terminis, 
ac veluti in horreo frumentum, includitur; neque ad illas plagas, 
quibus vorax flamma dominatur, facile producitur, nisi quando 
ecorumdem ingens copia inferioribus sedibus capi non potest, aut 
forte iidem, sicciores ac rariores effecti, omnem aqueam exuerint 
qualitatem. Quare non inepte Aristoteles ex Cometis, hoc est ex 
hujusmodi exhalationibus, ad ignem usque adeo non parce, sed 
affluenter productis, intulit, inferiora hec omnia visdem maxime 
abundare. Neque hinc sequitur, ab eo igne nullas eorumdem ha- 
lituum reliquias relinquendas; is enim ea tantum absumit, que 
supra non capaces inferioris sedis angustias ad ignis plagam 
elevantur; qui postea ignis non in alienas regiones irrumpit, sed 
suo semper ficus in regno ea sibi vindicat, que propius ad illum 
accesserint, aut, quasi ab humidioribus impressionibus transfuga, 
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ad illum defecerint; et propterea potuit Aristoteles hinc etiam ven- 
os, sicciorem anni temperiem, aliaque hujusmodi pranunciare. 
De nostro certe Cometa siquis tale aliquid pradixisset, potuisset 
ab eventu ipse id egregie confirmare; nam et annus siccior solito 
extitit, insolentes ventorum vehementesque flatus experti sumus, 
Terra motibus magna Italia pars concussa, idque alicubì non 
parvo urbium atque oppidorum damno. Quid igitur? an non sa- 
pienter, ut alia multa, haec etiam Aristoteles enunciavit? 
L'esempio, in virtù del quale crede il Sarsi di poter difen- 
dere Aristotile, e mostrar l’ obbiezione del sig. Mario invalida, 
a me par che non molto si assesti al caso esemplificato. Che il 
veder per le strade e per le piazze copia di biade arguisca esser 
di quelle maggiore abbondanza che quando non se ne veggono, 
ha molto ben del ragionevole, imperocchè è in potere ed in 
arbitrio dei padroni l esporle ed il celarle; e di più il farne 
mostra non le consuma o diminuisce punto, i quali due parti- 
colari non hanno luogo nel caso della Cometa. E per avventura 
esempio più proporzionato sarebbe, se alcuno dicesse in cotal 
modo: che l'isola Cuba abbondi di cinnamomi e cannelle, ce ne 
sia grande argomento il sapere, che gl’ isolani fanno fuoco di 
quelle continovamente. Il discorso è concludente, perchè essendo 
in arbitrio loro l arderle o no, quando ne avesser penuria 
l’userebbon per condimento solamente, come noi. Ma quando 
venisse avviso, che i mesi passati per certo accidente si fusse 
attaccato fuoco nella gran selva de’ cinnamomi, e che gl’ isolani 
non furono potenti ad estinguer le fiamme, ritrovandosi in que- 
sto tempo assai lontani dal luogo, sicchè ella irreparabilmente 
arse; se alcun mercante da tale accidente insolito volesse ai 
nostri aromatari pronosticare una straordinaria abbondanza, 
poichè, dove per l’ordinario se ne abbruciano a fascetti questa 
volta si è fatto a boscaglie intiere, io credo che ei verrebbe 
riputato persona molto semplice: e quello che, vedendo dalle 
fiamme divorar le biade mature della sua possessione, si ralle- 
grasse e si promettesse di essere per empire assai più del solito 
i suoi granai, poichè ven’ è da abbruciare a moggia, credo che 
sarebbe tenuto stolto affatto. La materia di che si fa la Cometa, 
o è della medesima di che si producono i venti, o è diversa; 
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se è diversa, non si può dalla copia di quella arguire abbon- 
danza di questa, più che se alcuno dal veder molta uva si 
promettesse gran raccolta di olio; se è dell’istessa, attaccato 
sa vi sia il fuoco, arderà tutta. 

53° Quid porro ex his omnibus inferri non immerito possit, 
non ex me, sed ex Galileo ipso audiendum censeo. Ille enim, 
cum sua hac experimenta exposuisset, addidit: « H@c nostra suni 
» experimenta, nostre ha conclusiones, ex nostris principiis, no- 
» strisque opticis rationibus deductae. Si falsa experimenta, si 
» vitiosa fuerint rationes; infirma ac debilia futura etiam sunt 
» dictorum nostrorum fundamenta. » His ego nihil ultra adden- 
dum existimo. 

Atque hac illa sunt, que mihi in hac disputatione, ob meam 
erga Preceptorem observantiam, dicenda proposui; quibus ostendi 
(certe conatus sum) primum, justam a Galileo (atque hic princeps 
fuit scribendi scopus) querelarum materiam Praceptori meo, a 
quo ille perhonorifice semper est habitus, oblatam fuisse: deinde, 
licuisse nobis, in edita illa disputatione, per parallaxis ac motus 
cometici observationes ejusdem Cometa a Terra distantiam metiri; 
atque cx tubo optico, parvum admodum Comete incrementum 
afferente, aliquid etiam momenti rebus nostris accedere potuisse. 
. Praterea, non @que eidem Galileo licuisse, Cometam e verorum 
luminum numero excludere, ac severas adeo motus rectissimi leges 
cidem prascribere. Ad hec, constare ex his, aerem ad Coli motum 
moveri, atteri, calefieri atque incendi posse: ex motu per attritio- 
nem calorem excitari, nulla licet pars attriti corporis deperdatur: 
aerem ‘illuminari posse, quotiescumque crassioribus vaporibus 
admiscetur: flammas lucidas simul esse atque perspicuas: que 
Galileus ita se habere negavit. Falsa denique deprehensa experi- 
menta illa, quibus fere unis ejusdem placita nitebantur. H@c autem 
innuere potius, quam fusius explicare volui; cum neque plura 
exigi viderentur, ut pateret omnibus, neque nos infirmis rationibus 
ductos eam, quam proposuimus, sententiam ceteris omnibus 
pratulisse. 

Qui, com’Ella vede, il Sarsi fa due cose, la prima contiene 
implicitamente il giudicio che altri deve fare della debolezza 
de’ fondamenti della nostra dottrina, appoggiandosi ella sopra 
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esperienze false e ragioni manchevoli, com’egli pretende d'aver 
dimostrato. Aggiunge poi nel secondo luogo un catalogo e rac- 
conto delle conclusioni contenute nel discorso del sig. Mario, e 
da sè impugnate e confutate. In risposta alla prima parte, io 
ad imitazion del Sarsi liberamente rimetto il giudicio da farsi, 
circa la saldezza della nostra dottrina, in quelli che attenta- 
mente avranno ponderate le ragioni e | esperienze dell’ una e 
l’altra parte, sperando che la causa mia sia per esser favo- 
reggiala non poco dall'aver io di punto in punto esaminato e 
risposto ad ogni ragione ed esperienza prodotta dal Sarsi; 
dov’ egli ha trapassata la maggior parte e la più concludente 
di quelle del sig. Mario, le quali tulte io avevo fatto pensiero 
(ed era in contraccambio del catalogo del Sorsi) di registrar 
nominatamente in questo luogo; ma postomi all'impresa, mi è 
mancato e l'animo e le forze, vedendo che mi saria stato 
bisogno trascriver di nuovo poco meno che l'intero tratta‘o 
del sig. Marto: però, per minor tedio di VS. Illustrissima e mio, 
ho risoluto più tosto di rimetterla ad un’altra lettura di quello 
stesso trattato. 


=> sia 


L'originale ediz. del Saggiatore contiene un periodo che non sì riscontra 
più in alcuna delle successive ediz., e la ragione di tale omissione si ha da 
una nota marginale del Galileo all’esemplare Riccardiano da noi citato. Il pe- 
riodo in discorso si trova al luogo, che nella presente mostra edizione corri- 
sponderebbe alla pag. 255, precisamente in seguito del periodo che termina colle 
parole in modo veruno, ed è il seguente: — Anzi qui soggiungiamo non ci es- 
sere incognito, che per l’incatenata parentela, la qual tutte l’ arti una coll’altra 
tengono, non solo si permette al filosofo il tramezzar talora ne’ suoi trattati al- 
cune poetiche delizie, come fece Platone, e come fanno oggi molti; ma si con- 
cede anco al poeta il seminare alle volte ne’ suoi poemi alcune scientifiche spe- 
culazioni, come tra i nostri antichi fece Dante nella sua Commedia, e come tra 
i moderni ha fatto il cavaliere Stigliani nel suo Mondo Nuovo. — Ora tutto que- 
sto perivdo è cancellato nel suddetto esemplare , e scrittovi in margine di mano 
di Galileo quanto appresso: — Il cav. Sligliani correttore della stampa ha di 
suo capriccio aggiunto tutto questo che si è cassato. — La vanità del cavaliere 
correttore non turdò ad essere conosciuta, perchè , come sopra abbiam detto, le 
successive edizioni han pretermessa quella aggiunta, e perchè in altri esem- 
plari della stessa originale edizione si riscontra in carattere del tempo l’av- 
vertenza di non doverne far caso, come, a cagion d’ esempio, nell’ esemplare 
posseduto dalla Magliabechiana in Firenze. Nota degli Editori 
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RATIO 


PONDERUM LIBRE AG SIMBELLE 


IN QUA 
QUID E LOTHARIEI SARSII LIBRA ASTRONOMICA 


QUIDQUE E GALILEI GALILEI SIMBELLATORE 


DE COMETIS STATUENDUM SIT COLLATIS UTRIUSQUE RATIONUM MOMENTIS 
PHILOSOPHORUM ARBITRIO PROPONITUR 


AUCTORE EODEM 


LOTHARIO SARSIO SIGENSANO 


Due Edizioni si hanno di questa operelta : 1% Lutetio Parisiorum, sumptibus 
Sebastiani Cramoisy, Via Iacobaa sub Ciconiis, 1626 in-40—2a Neapoli excudebat 
Matthweus Nuccits 1627 pure in-4°. Di ambedue si ha un esemplare fra i MSS. Pala- 
tini: quello della 1, sul quale abbiamo condotto la presente ristampa, è ricchissimo di 
Postille autografe di Galileo e di alcune del Guiducci : 1 esemplare dell’ altra ha pur 
essa due autografe Postille di Galileo, che abbiamo interposte a suo luogo fra le 
prime. Di queste copiosissime Postille il Venturi ha pubblicato un saggio nella 22 parte 
delle sue Memorie ec. pag. 339-344. 

Questo premesso, ci sia lecito osservare che il P. Grassi, autore di questo 
libello, è caduto nell’ intitolazione di esso in un grave e imperdonabile errore. 
In primo luogo la parola Simbe/la non significa nulla nè in latino, nè, per quanto 
ci è noto, in alcuna altra lingua. L’ autore aveva in mente, senza dubbio, la 
parola latina Sembella, e forse ch’ egli è innocente dell’ errore ortografico che ha 
travolto questa parola in un accozzamento di lettere senza senso, essendo le due 
edizioni del suo libello state condotte lontano da? suoi occhi. Ma ciò che in nis- 
sun modo gli si può perdonare è 1’ avere inteso Sembe/la nel senso di saggiuolo 
da cambiatori, mentre mai non significò altro che una moneta d’ argento, la mi- 
nima tra le romane. È strano che nissuno tra quelli che hanno avuto a parlare 
di questo libro del Grassi abbia toccato di questo strafalcione del dotto Gesuita. 


Ilustrissimo Principi 


FRANCISCO BONCOMPAGNO 


S. R. E. CARDINALI AMPLISSIMO 


LOTITAREIUS SARSEUS 


FRTICITA TEM 


Qui Cometas illos curiosius inspexerunt, quibus Calum sexto jam ab- 
hine anno ad se mortalium oculos, illecebra scilicet novitatis, illexit, id obser- 
varuni in primis, diu quidem illos per alia astrorum signa vagatos ac debac- 
chatos impune, al, ubi primum clarissimos Celi Dracones contigere, ealinetos 
illico desiisse. Trabs enim, quae prior emicuit, vix Hydram propior attigit, 
cum subito intertit: Cometa moa alter clarior et diuturnior, cum a Libra si- 
deribus per Arclurum atque Helicen proyressus usque in Draconem boreum 
pervenisset incolumis, hujus quasi spiritu difflatus evanuit. Omen agnosco , 
Cardinalis Ilustrissime: co namque mortis genere satis illi ipsi nos doceni, 
cujus tandem arbitrio ca dirimenda sint bella, que non corporum, sed ingenio 
rum viribus erercenda inter philosophos excitarant. Quando igilur în Cometas, 
hoc est in parentes altricesque discordiarum flammas, Draconum tanta vis 
est, non alio profeclo, me quidem volente, dirigentur hi nostri, quam ad bDra- 
conem istlum luum vere aureum, hoc est ad illum, cui ab omni disciplinarum 
genere, ac mathematicis in primis, romana cliam in purpura splendor acce= 
dit: quo tandem judice, litibus rile compositis, inutilium allercalionum fax 


omnis, nisi per ulios stelerit, reslinquatur. Quin, si Cometas hosce nostros, 
victricibus implexos atque illigatos serpentibus, tuus hic forte insideat Draco, 
caduceum tibi, mercuriali illo felicius, ecprimet; ut illi ipsi, qui belli quon- 
dam quasi feciales extiterant, jam Draconi tuo subjecti pacis caduceatores 
habeantur. Tu igitur, Colo Terraque potens Draco, quando hae tibi sunt artes : 


Discordes animos compone, hasque opprime flammas (1). 


VALE 


{1) Vedi la Postilla N° I. 
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Cometa, partus ille Coeli abortivus et fetus luminis immaturus, 
ut brevi tempore mortalium oculos novitatis illecebra distinuerit, 
multos tamen jam annos eorum torquet ingenia, nec sileri se pa- 
titur: Furia \silentum sedibus digna (1), et bellorum rabida Eryn- 
nis, de qua ne dicere quidem liceat sine jurgio et rixa. Quid 
agimus miseri? caduco ac fluxo, suopte ingenio, igni in nostram 
perniciem alimenta suggerimus, et quem natura diu esse non 
patitur, litteris @ternum mansuris consecramus? Attigerat olim 
Horatius Grassius magister meus, ne solus în re nova videretur 
incuriosus, hanc flammam, sed curriculo plane ac leviter, ne 
illum pestilens afflaret aura (2): nihil tamen profuit abstinuisse; 
in sinum subito illius quos effugerat ignes congessere alii, ne soli 
arderent. Est nempe hoc ignium omnium vicina corripere, perque 
ca ad illa quoque pertingere, que longe seposita spectare, secura 
sui, aliena incendia poterant. Sic ei, ut nulli mortalium infenso, 
ita vicissim pacata erga se omnia existimanti, subito flagrare visus 
est sinus incendio non suo. Has ego flammas dum ab illo conarer 
depellere, iisdem pene involutus interii. Quid agam? ardebo tacitus, 
nec saltem has a me quoque propere avertam? Audebo id sane, ac 
nisi per alios steterit extinguam omnino; nulli ut in posterum 
nozxie, nulli ut sint amplius injuriose. Alimenta certe atque ir- 
ritamenta subducam omnia: sic enim fiet, ut vorax malum inedia 
absumatur et fame. Et quamquam is, qui Libram meam exactis- 
simus censor expendit, loquendi nullam sibi legem imponi voluit, 
sed, ut verbis ejus utar, licentia potius bacchanali usurum se in 


(1) Vedi la Postilla N° II. 
(2) Vedi la Postilla N° HI. 
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nos (1) minatus initio, toto dein opere prestitit quod promisil: 
ego tamen, qui in hoc Romano Collegio non eam solum Philosophie 
partem edoctus sum qua rerum naturam spectat, sed illam etiam 
que mores animumque componit; td jam a multis annis ago, ut 
injuria ad me pervenire non possit, aut, si forte pertingat, lentam 
nacta materiam levius luctetur in molli. Sic pila, duro allisa 
marmori, multiplici casu ac saltu resilit reciditque; cadem, molli 
allisa culcitre, vel primo immoritur ictu. Est autem, ut ait Seneca, 
ingenii natura infirmi, muliebris et delicati, facile contumeliis 
commoveri; quarum plerumque pars maxima constat vilio inter- 
pretantis. 

Age igitur, et veram scribendi methodum a Galileo edocti, 
ne quid inexpensum abeat (2), ab ipso operis nomine exordiamur; 
cui latinitati donando haud sane parum mihi laborandum fuit, ut 
nesciam an quidquam aliud, in toto hoc volumine confutando, mihi 
molestius acciderit. 

Quamquam enim permulta occurrebant voces, e latinitatis fae- 
cundissimo penu deprompte, idem re ipsa sonantes, ts tamen 
etrusce vocis sapor minus exprimi videbatur. Noram hoc nomine 
SAGGIATORE, Sì prima ejus repetatur origo, cum significari qui 
vina degustat, libat, pitissat (3): sic cliam ea voce SAGGIVOLI 
exprimi enophora illa parvula, quibus cujusque vini specimen de- 
gustandum ac libandum emptoribus circumfertur.  H@c porro 
omnia (4) Galilei librum Pragustatorem, Libatorem, seu Pitis- 
satorem, ut ita dixerim, appeilandum suadebant. His ipsis nomi- 
nibus favebat haud modicum tempus vindemiarum, quo liber în 
lucem prodierat, adulto quippe octobri ipse se typographorum e 
torcularibus expressum profitetur in calce epistole nuncupatorie (5). 
Sed nimirum minus honesta, philosopho presertim, ca nomencla- 
tura videbatur, et sobriam magis optabam. Quare cum eadem illa 
nomina a Galileo usurpata, translata postea invenerim ad signifi- 
candam collybista simbellam (6), atque illum ipsum qui ca aurum 


(1) Vedi la Postilla N° IV. 
(2) Vedi la Postilia N° V. 
(3) Vedi la Postilla N° VI. 
(4) Vedi la Postillta N° VII. 
{5) Vedi la Postilla N° VIII. 
(6) Vedi la Postilla N°’ IX. 
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gemmasque perpendit; malui ab ipsa simbella, novo quamwvis voca- 
bulo, SiMBELLATOREM dicere (1). Sic enim a libra libratorem dixis- 
sem, nisi nomen hoc libre Galileo plus nimio molestum atque 
etiam suspectum esset, quod, ipse ait, exactissimam illam in 
expendendo diligentiam, quam ipse profitetur, minus ei redolere 
videatur. Hoc igitur utemur nomine in posterum, st quando operis 
nomen exprimendum fuerit. 

Sarsius (inquit) libra grandiuscula aliena dicta perpendit; 
ego illius examina collybiste simbella, a qua nomen libro 
indidi, expendam. Hic enim exacta usque adeo est, ut vel sexa- 
gesime grani unius particule pondere deprimatur. 

Bene habet. Fausta hinc ominari Libre me, cujus sì qua 
sunt peccata exigua adeo censentur, ut eorum ponderi libra gran- 
dior non succumbat, queque non nisi minutissima simbella, quam 
vel atomus presset, ecaminari possint (2). At non hoc est quod 
agit Simbellator, qui id unum toto contendit opere, ut appareat 
Libra me@ errata gravissima omnino fuisse, quibus pensandis 
multo sane aptior videri possit vel immanissima molitorum statera, 
quam atomostathmica hac libella. Sed nimirum Simbellator papulas 
demum observat in eo, quem ulceribus plurimis obsitum proclamat, 
el navos ac verrucas vestigat, cum cumdem fada scabie depasci 
contendat. Sarsii errata immania sunt, inquit; ergo simbella 
pensentur. Nego consequentiam. Vide sis, quam belle operi con- 
veniat nomen, quamque auctoris proposito sit opportunum. 

Versus Lynceorum in Galilei laudem operi prefici mihi abi- 
bunt intacti, cum Galilei non sint. Quin est, quod Johanni Fabro 
gratias habeam, quod rebus meis non semel faverit, ut suo loco 
ostendam. Ad librum venio. 

Hujus expostulatorium initium est. Queritur Galileus ingenit 
sui partus, ubi primum lucem aspexerunt, ita in se omnium ocu- 
los atque animos convertisse, atque ad furta sui fulgoris illecebra 
provocasse, ut per summam impudentiam non dubitarint plurimi 
eosdem jactare pro suis. O factum inique? Sed quid, si et illos 
quos Simbellator accusat‘eadem mordeat cura? quid si illorum 
similis exaudiatur querela, par luctus et dolor? dum, quod omnium 

(1) Vedi la Postilla N° X. 
(2) Vedi la Postilla N° XI. 
GaLiLeo GALILEI — Tomo IV. 
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omnino hominum est, Coelum tueri et erectos ad sidera tollere vultus 
sibi non licuisse intelligunt, quin illico e tanta suspicientium turba 
unus Galileus existeret, qui uni sibi ca visa contenderet, qua 
codem plane tempore in omnium poterant oculos incurrisse (1). 
Enimwvero lis hac digna prorsus Salomone, ejusque arbitrio diri- 
menda videretur, qui sapienter adeo ac solerter, inter mulierculas 
de filio superstite disceptantes, veram matrem agnovit; nisi dispar 
hujus partus conditio plures etiam matres admitteret. Par certe 
omnibus tuendi erat aviditas, acies oculorum aque omnibus per- 
spicax, telescopiorum par copia; quidni igitur în idem tot oculorum 
ictu destinato collimarent plurimi? Potuit, si Galileo credimus, in 
Belgio Batavus telescopium primus concinnare, idemque, ubi inaudi- 
vit, Galileus prastare Venetiis, ita ut neuter tanti inventi gloriam 
alteri imminueret, possetque uterque pulcherrimi instrumenti verus 
auctor haberi: non ergo plures siderei nuntii censeantur, si eodem 
pene tempore e sidereis regionibus citatissimis ad nos equis profecti 
omneseadem que viderant enarrarint (2)? Sed hac in aliorum causa. 
Nunc ad me venio, cui inurbanitatis primo vitium objicitur, 
quod Marii Guiduccii disputationem de Cometis aliis adscripserim, 
nullaque honestissimi ac doctissimi viri habita ratione, librarioli 
eum loco ac descriptoris habuerim. Quamquam vero nihil accusa- 
tione ista affertur, quod Cometarum naturam, locum motumque 
expediat (quod unum prestari par fuerat), quia tamen, Urbano 
Principe, inurbanitatis vitium maxime dedecet (3), pauca pro me 
in hac causa loquar. Ajo igitur, Mari ingenium atque eruditio- 
nem non vulgarem perspectam mihi a multis annis fuisse, eumque 
mihi semper eo loco habitum, quo illum par mnobilitati virtus 
collocarat: neque unquam dubitasse me, an ea disputatio, sì 
stylus, dispositio ac scriplio universa spectetur, Mart foret; quin 
etiam scire me, eumdem, si libuisset, opus longe praclarius suo- 
que magis ingenio dignum moliri potuisse. Caterum, quia placita 
solum atque sententia fuerant expendende, quas et suas nune 
quoque fatetur Galileus, et Marius su@ disputationis initio 
ejusdem esse affirmarat (4); cum quid hac in re sensissent alii, se 
(4) Fedi la Postilla N° XII. 1 
2) Vedi la Postilla N° XIII. 
) 


( 
(3) Vedi la Postilla N° XIV. 
(4) Vedi la Postilla N° XY. 
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prius expositurum dixisset: Appresso vi proporrò quanto io, non 
affermativamente, ma solo probabilmente e dubitativamente 
stimo in materia così oscura e dubbia potersi dire. Dove vi 
proporrò quelle conghietture che nell’animo del vostro acca- 
demico Galilei hanno trovato luogo, le quali, traendo origine 
da quel nobile sublime ingegno, che mediante ec., non dubito 
che non vi debbano al pari delle altrui conclusioni esser graziose 
e care. Così fusse conceduto a me di saperlevi vivamente spie- 
gare, chè io non pregerei meno la lode di esser stato buon 
copiatore (1), di quella che hanno voluto usurparsi coloro, che 
d'altre sue opinioni si son voluti far inventori. Marius ergo id 
unum magno sibi decori ac laudi futurum asserit, si summa fide, 
atque tisdem plane lineamentis quibus ca acceperat a Galileo, 
suis auditoribus explicaret. Ego vero cum mihi refellendum duxi 
cujus essent dicta, non cum qui ea retulisset. Atque, ut hac in 
re nihil a me minus urbane factum appareat, causam alio trans- 
feram, non absimili tamen exemplo. En tibi, in arte pingendi 
(quando et hinc Marius suum desumpsit exemplum), si graphidem 
prasertim spectes, Michaelem Angelum Bonarotum principem sisto; 
sunt tamen qui ad absolutissimi pictoris laudem în illo colorum 
suavitatem, decorum in compositionibus et in-corporibus mollitudi- 
nem desiderent. Fac igitur Andream Sartium, et ipsum inter artis 
principes numerandum, tabulam aliquam Bonaroti manu pictam 
imitandam atque exprimendam sumpsisse, in eaque non solum 
lineamenta illa vere egregia, sed, ut ipsum plane mentiretur aucto- 
rem, colores etiam illos insuaves et asperos, lacertosa plus nimio 
corpora et tuberosa (2), gestusque fractos et indecoros ita expres- 
sisse, similemque adeo tabule tabulam finisse, ut esset tam similis 
sibi nec ipsa: an idcirco Andrea quisquam colores minus belle dige- 
stos,torosos plus nimio homines, et inconditos eorum gestus objecis- 
set? Non, arbitror: sed Bonaroto ea vitio Iribuisset, cujus erant vitia, 
queque tam belle expressa laudem potius imitanti peperissent. 
Ita, dum quid alius de Cometis sentiret exposuit Marius, ut lau- 
dem non modicam meritus sit, quod erudite ac summa fide id 
prestiteril; sì qua tamen in tis dictis minus probarentur, non erant 


(1) Vedi la Postilla N° XVI. 
(2) Vedi la Postilla N° XVII. 
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Mario tribuenda, qui cam tantum laudem aucupabatur, ut ea ad 
vivum, sicut acceperat, explicaret. Haec ego pro me, ut cum hone- 
stissimo viro in gratiam redire liceat, cujus jacturam non nisì 
egerrime laturus sim. i 

Lotharii nomen (inquit) inauditum adhuc, non nisi persona 
ac larva est alicui imposita. Verum sì quem tegit haec larva, non 
usque adeo immutat ut internosci attentius intuenti (1) non possit. 
Sed nimirum conniventi nil prodest lynceis esse oculis, et, perinde 
ac ceco, huic omnia in tenebris jacent : ubi illud Tertulliani ve- 
nit in mentem: malunt nescire, quiajam oderunt; quod si sciant, 
odisse non poterant, quando nullum in eo odii debitum depre- 
hendatur. Cui dicto etiam ipsius Simbellatoris consonant verba, 
quibus ideo nolle se ficti larvam hanc nominis ulli detrahere, 
asserit, ut sibi hac ratione liberius licentiusque loquendi sit 
potestas (2). 


Verum, ut se res habeat, scio honestissimis etiam viris, sì 


quando festiviores acturi dies se se publico committunt, id moris 
esse, ut persona tantisper simulata ludicro indulgeant operi (3). 
At vero în vtis et compitis nuda fronte apertoque vultu se se cum 
larvatis componere, et cum tis de dicacitatis palma contendere, ne- 
minem credo deceat, nisi forte eum qui etiam nativum illud inge- 
nui oris velamentum abjecerit, quod honestis viris Natura con- 
cessit, pudorem et verecundiam. Minus igitur hoc ipsum eum 
decuit virum, quem genere honestum, moribus gravem, atate se- 
nem, professione philosophum novimus. Tamen qui Libram meam 
cum Simbellatore contulerit, intelliget (ni fallor) quanto minus mihi, 
vel sub aliena fronte, ut Galileus existimat, licere voluerim, quam 
sibi ille sub sua (4). 

Nunc ad disputationem meam: cui primum objicitur, perpe- 
ram in fronte gestare Lira nomen. Me miserum! pro meo hacte- 
nus nomine mihi certandum fuit: jam ne operi quidem meo tuta 
est nomenclatura, Ceelo licet indita. Sed enim impressa nimis alte 
est, nec deleri amplius potest. Videamus ergo quas huic nomini 


9 
ini 


(3 
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(1) Vedi la Postilla N° XVIII. 
12) Vedi la Postilla N° XIX. 
) Vedi la Postilla N° XX. 
) Vedi la Postilla N° XXI. 
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evadendo machinas adhibeat, atque ex his, si placet, primis cote- 
rorum conjecturam faciamus. 

Nomen hoc (inquit) ideo operi suo imposuit Sarsius, quia, 
ut in prefixis eidem operi versibus indicavit, Cometam in signo 
Libre natum existimavit; quod et veritati et magistri illius di- 
ctis repugnat, quorum testimonio in signo Scorpii natus asseri- 
ritur. 

Sed age, citati a Galileo versus recitentur (1). 


Dum per minorum siderum ardentes globos 
Dira Cometes luce casariem explicat, 
Gelidasque in Arctos igneam vibrat facem; 
Qaid ille lances inter ®quatas micat È 
Primosque Libre consecrat vita dies? etc. 


Inter @quatas igitur Libra lances natum Cometam asserunt 
versus mei. Age igitur, Galilee, verax astrorum interpre®, age, 
sidere@ nuncius aule (2), dic, amabo te, in quo signo Libra lan= 
ces reponis hoc tempore? En omnes ea ore tuo, quasi e veritatis 
oraculo, pendemus. Profecto, non dicam si lynceus es, sed si cacus 
non es, illas in medio Scorpii signo fulgere fateberis, non autem 
în signo Libra. Annuis? sapis; sed sapis amplius aliquanto mihi 
quam tibi. Dicam igitur brevissime. Libre lances non in signo Li- 
bre, sed in signo sunt Scorpii; at versibus meis Cometa lancibus 
inseritur Libre; ergo Scorpii, non Libre signo a me in versibus 
meis addicitur : qui ergo asserit in meis versibus haberi Cometam 
natum in signo Libra, falsum omnino asserit. Atque hoc primum. 
Praterea qui me arguit, quod Libra lancibus id adscripserim quod 
Magister meus signo addixerat Scorpii, is quoque illum mendacii 
accuset qui equestrem M. Aurelii statuam in Capitolio spectari 
dixerit, quod eam alius Roma se vidisse affirmavit (3). Ecquis 
enim non videat, si Libra lances signum occupent Scorpii, nihil 
in Libra lancibus esse posse, quod etiam in signo Scorpii non sit? 
Qui autem fieri possit, ut cum in Libra lancibus Cometa fuerit 
non tamen in Libre signo fuisse dicatur, vel ipsis Astronomia 
tyronibus perspectum est. Duodecim enim signa nihil aliud sunt, 


1) Vedi la Postilla N° XXII. 
(2) Vedi la Postilla N° XXIII. 
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nisi partes duodecim Zodiaci primi mobilis, ut cum priscis de or- 
bibus Calorum loquar, in quas ab astronomis olim sectus est. E@ 
tamen partes nomina ab iis Firmamenti sideribus sortita sunt, qua 
tunc eisdem subjecta videbantur. Quia igitur sub ea parte, v. g., în 
qua vernum contingit @quinoctium sidus jacebat Arietis, inde ili 
parti nomen factum est Arietis Signum: ita quia alteri, in quam 
aequinoctium autumnale incidit, subjecta respondebat imago Libre, 
Libre signum ea dicta est. At postea, cum Firmamentum una cum 
suis sideribus in ortum, tardissime licet, excurrerit, hinc factum, 
ut partes ille primi mobilis, sideribus illis prioribus in ortum subter- 
labentibus destituta, eorum tantum servarint nomina, singulis 
scilicet sideribus in a@des proximas dilapsis. Ita jam multa harum 
imaginum, suis sedibus digressa, alias habitant @des, antecedentis 
sideris nomine nuncupatas. Horum una Libra est, qua domum dl- 
lam suam priorem, inscripto tamen pre foribus nomine, Lira 
Sicnum, Virgini jam locavit, atque in Scorpii ades migravit, qua- 
rum tamen etiam nunc in limine, litteris grandioribus incisum le- 
gitur domini nomen, Sianum Scorpu. In signo igitur Scorpù 
Libre sidus habitat; atque hac ratione quidquid in Libra est 
pariter in Scorpio est, nec venenata jacula caude pertimescit. Scor- 
pius enim nocentissima sui parte hac domo extorris jam a multo 
tempore cum Sagittario praliatur (1). 

Sed quid ageret Simbellator? Venerat illi in mentem gratum se 
quamplurimis facturum, si prasentissimum adversus venenatos 
Scorpionum ictus remedium proferret in publicum, atque, ut merci 
sua fidem faceret, în se ipso et bestiole vulnera admitteret, et vim 
medela potentissima experiretur. Sic enim ipse: Aptius igitur multo 
libellum suum Sarsius philosophicum atque astronomicum Scor- 
pium appellasset, sic enim nomini facta melius convenirent; cum 
in eo nihil, praeter venenatas punctiunculas et verba aculeata, 
reperias. Sed opportune mihi cautum est, qui presentissimum 
adversus hujusmodi vulnera remedium novi. Hoc ergo animal- 
culum contusum probe atque contritum vulneribus apprimam: 
ex quo fiet, ut suum cadaver illud venenum resorbeat, meque 
incolumitati restituat. Huwic igitur operi explendo, quam ego oc- 


{1) Vedi la Postilla N° XXV, 
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casionem non feceram, ipse sibi, qua licuit qua non licuit, con- 
cinnavit. Sed nimirum, ut iis, qui pragrandes serpentes brachiis 
colloque implexos, sue pretium merci facturi, popello ostendunt, 
familiare est, edentatos aut imites angques sepe pro venenatis sup- 
ponere; ita, pro noxio et vulnifico Scorpio, Galileus cam Zodiaci 
partem accepit, cui jam prater nomen nihil pene superest Scorpii. 
At Scorpius hic venenatus non est: quid igitur juvat tritissimum 
terendi apprimendique vulneri noxii animalculi remedium jactare? 
Apprimat, atterat, ut libet; se unum premet, non Scorpium, qui 
nullus est, neque proinde vulneri, si quod est, faciet medicinam. 
Sed quam vereor, ne (quod dici vulgo solet ) pro Scorpio Galileus 
Canerum acceperit! cui nisi caudam addidisset de suo, nunquami 
profecto is abiisset in Scorpium. Et sane non admirari non pos- 
sum, e tam multis, quibus se in Libra mea tam male habitum que- 
ritur Galileus, ne unum quidem prolatum, quo meam usque adeo 
acerbam testaretur maledicentiam. Sed, ut arbitror, nimium deli- 
catus videri noluit. Hec igitur interim maneant: visum Cometam 
in Libre lancibus, et, quod idem est, in signo Scorpii: nunquam 
in meis versibus usurpatum esse Libra signum, ac proinde id falso 
mihi a Galileo adscriptum: nihil a veritate, neque a Magistri mei 
dictis alienum a me prolatum, cum in Libra lancibus Cometa esse 
non poterit, quin simul esset in signo Scorpii: ex quo porro quod 
in Libra lancibus natus sit, satis inde opportunam mihi occasio- 
nem oblatam, operi illi meo Libre nominis inscribendi. Hinc pra- 
terea discant qui haec legent, ecquis nostrum alterius dicta perver- 
tat, quis confidentius falsa pro veris jactet, quis denique verius 
omnia suis usibus aptet: que mihi hoc ipso loco, ac toto opere, 
subinde objicit Galileus. 

Quoniam vero opus ipsum tribus et quinquaginta examinibus 
distinxit, quibus totidem Libre mea partes expendit; levioribus jam 
cursim perstrictis, ad ipsa tandem veniamus examina: in quibus, 
cum Simbellator deberet nucleum statim questionis, sî posset, 
infringere, maluit nugatoriis, jocosis et nihil ad rem facientibus 
questiunculis librum conspissare, ne mihi, quam maxime sector, 
brevitatem servare liceret. Stalueram proinde ea omnia praterire 
que nihil ad Cometas spectarent; at quando aliis aliter visum, în 
unum ea colligam qua primis eraminibus continentur. 
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Negat P. Magistri mei disputationem a se (1) (quod questus 
fueram) acrius impugnatam. Enimvero humanissimum dictum 
illud est, quo eum logicum imperitum appellat (2)! O vocem mel- 
leam! At (inquit) Tychonem ea vox petiit, non P. Horatium. 
Nihil ergo est, cur hoc nomine Sarsius asserat viluisse mihi Ro- 
mani Collegii dignitatem. Sed hanc excusationem ne ipse quidem 
admittit; qui, eodem loco explicans quibus cam notam inustam 
vellet, eo vitio laborare asserit Tychonem et cometici Problematis 
auctorem, hoc est Patrem Horatium, quibuscum maxime nego- 
tium sibi esse profitetur. Al poter con sicurezza chiamar tal moto 
per cerchio massimo, mancano gran punti da dimostrare, i quali 
tralasciati danno indizio d’imperfetto loico. Perchè, ancorchè sia 
vero ch’ all’ occhio posto nel centro della sfera i cerchj mas- 
simi e i moti fatti in essi appariscano linee rette, e i cerchj 
minori linee curve; non però è necessario il converso, come ri- 
chiederebbe il bisogno di Ticone e dell’ autor del Problema. 
Neque miretur nihil se in illa disputatione invenisse, quo, ut ipse 
quidem existimat, offendi merito possemus: vulnera enim lasus 
sentit (3), non is qui infligit; ac sepe vibratus gladius alte de- 
scendit in pectus, nec vulnus prodit auctori, cum acies acutior mo- 
ras nullas vestium patitur, et ferit celerius, ipsumque ad tempus 
fallit quem perdidit. 

Neque tamen quod in Galileo reprehendimus Magistro meo 
iribuendum est, quod et ipse adversus Aristotelem disputarit: îid enim 
usque adeo modeste prastitit, ut, sententia tantum illius improbata, 
ne Aristotelis quidem nomen unquam usurparit. Quamquam ego 
non îs sum, qui severas adeo leges feram, nikil ut quisquam ad- 
versus summorum virorum placita sentiat, nihil ut dicat (4). Scio 
illos multa prateriisse, qua pone sequentium oculos facilius feriant; 
scio nos veritatem, non aliorum dicta studiis nostris sectari. Ve- 
rum cet illud scio, clarissimos illos pulcherrimarum opinionum con- 
ditores ita nobis natos esse, ila vitam ac studia nobis praparasse, 
ut ad res plane admirabiles e tenebris in lucem eruendas eorum 


(1ì} Vedi la Postilla N° XXV. 

(2) Vedi la Postilla N° XXVIL 

(3) Vedi la Postilla N° XXVIII. 

(4) Vedi la Postilla N° XXIX. ) 
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interim labore ducamur, idque a nobis promeritos, ut, nisi ingra- 
tissimi esse velimus, cosdem tamquam sapientia antistites reverea- 
mur. Sì quid igitur illi non viderint, si quid etiam peccarint, aut 
excusandos, aut cum honore etiam corrigendos. Ac si mihi contin- 
gat, temporis potius quam) ingenii beneficio, aliquid intelligere 
quod illos effugerit, non ita in me unum conversus vivam, neque 
me unum ila suspiciam, ut despiciam pra me universos; qui enim 
sibi unus placet, sibi etiam uni placeat necesse est. Contra vero, 
ingenti quantumvis magni modesta dissimulatione, plus honoris 
amorisque sibi quisque conciliat, quam si in eo summum decus 
positum egistimet, ut viros virorum maximos ea de sede ac gradu 
deturbet, quem tot annos mundi pene totius suffragiis occuparunt; 
ac, veluti novus Hercules, illos, lanquam ingeniorum tyrannos ac 
sapienti® monstra, conviciis domet ac Jurgiis. Commiserationem 
enim ac stomachum movet vir honestus ludibrio habitus, neque 
potest hujusmodi commiseratio sine mixtura odii esse, dum uter- 
que spectatur et qui patitur et qui infert injuriam. 

Me mox arguit, quod non omnia cometici discursus dicta 
impugnaverim, sed perstrictis breviter levissimis quibusque potiora 
ne attigerim quidem. Putabam, vel hoc nomine gratias acturum. 
Ut se res habeat, effecit ipse ut hanc adversus illum accusationem 
afferre non possim, dum ne nomen quidem Libra me inexpen- 
sum reliquit. Ego vero ne Calvini quidem libros hac lege oppugnan- 
dos suscipiam, ut aut nulla, aut omnia ejus dicta refellam. Ecquis 
enim liber est, si Libram meam (Galilei judicio omnino pessimam) 
excipias, qui nihil boni verique contineat? Sed quid hic ais, Ga- 
lilee? Ego ne is sum, qui in disputatione illa expendenda, levissi- 
mis quibusque tantum delibatis, a gravioribus abstinui? Hoc si 
verum est, non video qua ratione verum aque illud alterum esse 
possit, quod examine quinto de me meaque Libra asseris: poichè 
in questa Libra niuno de’ miei pensieri viene approvato, nè ci 
si legge altro che contraddizioni, accuse, biasimi ec. (1). Si ergo 
nullum dictorum tuorum, nulla cogitationum abiit a me non im- 
probata, quid hic me tantum levissima quaque ac minutissima 


(1) Vedi la Postilla N° XXX. 
Gatiteo GaLicer — Tomo IV. 95 
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delibasse quereris? Et tamen scis, arbitror, quem maxime memoreni 
esse oporteat (1). 

Abstinendum preterea mihi perpetuo dixeram ab iis verbis, 
qua irati magis animi quam scientie indicia sunt. Ergo Sarsius 
commotus est animo (inquit) et subiratus: ab iis enim tan- 
tummodo abstinemus, ad que aut nostro propendemus ingenio, 
aut vehementi aliqua animi affectione impellimur. 

At ego non latine minus dixerim, abstinere me ab igne ma- 
num, et ab amaris 08, @ quibus tamen etiam natura abhorreo: ne- 
que propterea mihi quisquam grammaticorum jure suecensecal (2). 

Caterum, an inurbane se gesserit Sarsius cum disputationis 
Cometa auctorem fecit Galileum, satis superque ostensum est 
supra. 

Quoniam vero ad nostras de Cometis questiones explicandas 
primo loco statuendum erat, quaenam aptior hypothesis et Mundi 
dispositio foret, dixeram, ci me adhasisse qua Tychoni arriserat 
magis, hoc est ci que Calos fluidos admitteret. Nam solidos inter 
et adamantinos orbes, quales plerique Ptolemeo fuisse Coelos exi- 
stimant, haud facile discurrere ac vagari Comete poterant. Coper- 
nicus, utpote damnat@ sententia, pratereundus silentio fuerat. 
Hic vero inepte Copernicum et Ptolemaum nominari asserit, quod 
ii nunquam de Cometis egerint: immo vero, Quin tu (inquit Sim- 
bellator) eque Bartolum aut Livium allegas in tua causa? Que- 
ris? illi nempe, quod e re nostra erat et quod unum querebamus, 
corlestium corporum texuerant ordinem; corporum vero civilium 
textu Bartolus occupabatur; hic Terris, illi Calo leges ponebant; 
astra illi sub signa, Livius castra cogebat; illi atates ac tempora 
disponebant Orbis, hic Urbis. Vide sis altentius aliquanto, quorsum 
Copernici et Ptolemai inciderit mentio; advertes forlasse non fru- 
stra, sed prorsus necessario nominatos fuisse: non enim de Cometis 
tune agebam, sed de Mundi hypothesi, quam ulerque assignarat, 
ut Libram legenti constabit. 

Ex Tychone vero, preter hypothesim, id unum desumpsimus, 
ut per parallaxis exiguitatem, ct motum in circulo maximo appa- 
rentem, Cometa distantiam metiremur: “hac tamen ipsa demon- 


(1) Vedi Ia Postilla N° XXXI. 
(2) Vedi la Postitla N° XXXII. 
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strandi longe aliam inivimus viam. Erraverit ne idem Tycho in 
sua illa demonstratione, ut contendit Galileus, an non, haud vacat 
hic querere: querent fortasse alii. Mea nunc, non aliorum dicta, 
tueriì consilium est. 

Sed videamus quam belle quamque artificiose Galileus, quos 
in magistri mei Problemate prius non carpserat sales ac jocos, 
nunc demum, clam licet atque obiter, perstringat. Haud ita severi 
sumus (inquit) ut a jocis et poeticis suavitatibus abhorreamus. 
Quin potius in Patris Horatii Problemate delectarunt nos Co- 
mete cunabula, patria, funus et fax ipsa ad Mercurii Solisque 
coenam cohonestandam accensa. Neque preterea ea nobis minus 
probata sunt, quod 20 post canam diebus fax illa succensa sit, 
quod sciremus, ubi Sol adsit, frustra faces accendi, quod idem 
non cenet unquam, sed prandeat semper, hoc est interdiu, non 
autem noctu, cibum sumat. Hac omnia libenter audivimus, ne- 
que per jocum dicta serio expendenda putavimus. 

Acute. At mihi non indiscussa abibunt. Viginti post Solis ac 
Mercurii congressum diebus, inquis, fax illa succensa est. Erras: 
in ipso congressu succensam pula: queris cur ca non compareret? 
cadem qua Mercurius latebat umbra, hoc est in clarissima Solis 
luce, nec ante visa nobis est, quam a Sole remotior oriretur heliace. 
Sic auctor ipse cometici discursus: E sia O il luogo della sua 
prima apparizione, non si essendo veduta innanzi per esser 
troppo sotto i raggi del Sole. At ubi Sol est (inquis) frustra 
faces accendimus. Ita plane, si ideo adhibeantur, ut quasi in tene- 
bris laboranti praluceant. At numquid ignoras, principibus viris 
ac regibus id moris esse, ut non nisi accensis facibus potent, 
prandeant licet in meridie? Regi igitur siderum non ad lucem, 
sed ad honestamentum qualecumque facem hanc suecensam scito. 

Quid, quod non cenare, sed prandere Soli mos est? is enim 
noctem nescit, que sola cone destinatur (1). Ut video, erit tibi, 
Galilee, negotium cum Sosia, cui una cum Mercurio os pugnis occil- 
les, quod Solem appotum probe invitasse în cana sese plusculum dixit. 
Age sis, omitte ista sequi, qua mathematicis characteribus, quos 
tu apprime calles, mundano hoc in Ivolumine exarata non sunt. 
Ex historicis aut poctis hwec petuntur, quibus ipse haud multum 


(1) Vedt la Postilla N° XXXIII, 
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fidis. Vis nosse, qua hora canare mos esset antiquis? tenax autem 
propositi Sol est, et moris antiqui servator perpetuus. Adi Martialem 
horas diurnas percurrentem versibus, et quibusque sua tribuentem 
negotia : 
Sufficit in nonam nitidis octava paleestris : 
Imperat extructos frangere nona toros. 


Hora libelloruam decima est, Eupheme, meorum, 
Temperat ambrosias cum tua cura dapes. 


Vides igitur accumbendi horam nonam fuisse. In decimam usque 
horam canabatur; ergo interdiu: he siquidem hora, si ex 
inequalibus, quibus antiqui utebantur, ad mostras revocentur, 
estivo quidem tempore vigestime ac vigesima prima congruent, 
hieme vero vigesima secunde ac tertie. 

Non est ergo nox sola cane destinata, potuitque Sol canare, 
quamvis noctem nesciat. Absolve Sosiam. 


KXAMEN WELL. 


Ab hoc examine, in quo Galileus, cum proposito diu multum- 
que aberrasset, in viam redire visus est, responsionem quoque 
meam ad certum redigam ordinem. Queritur in hoc, an P. Ho- 
ratio, Cometa disiantiam ex parallaxi indaganti, eximendus prius 
esset Cometa ex apparentium et inanium simulacrorum numero, 
quod Galileus contendebat; cum enim hujusmodi simulacra paral- 
laxis legibus non sint obnoxia, nisi prius statueretur  Cometam 
inane lucis figmentum non esse, frustra ejus distantia per paral- 
laxis observationes investigari videbatur. Respondi, magistrum 
meum adversus Aristotelem disputasse, apud quem nullam Cometa 
vani spectri suspicionem incurrerat, sed flamma habebatur veris- 
sima; nihil proinde fuisse, cur legem hanc ipse nobis imponeret. 

Hic vero Galileus Nulla (inquit) Sarsii argumentis vis inest. 
Neque enim, quasi Patrem Horatium alloquentes, statuimus 
eximendum prius Cometam ex inanium simulacrorum numero, 
ut in eo metiendo vim suam parallaxis exerceat: inepte siqui- 
dem illi adversus Aristotelem disputanti id oneris impositum 
a nobis fuisset; sed generatim, ac toti Mundo eam posuimus 
legem. 
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Sed nimirum haud difficile sit indagare, quibuscum ii loque- 
rentur, toti ne Mundo atque universim, an vero singulatim Patri 
Horatio leges illas positas vellent. IHlam ergo ipsam de Cometis 
dispulationem adeamus, in qua, cum prius auctor multorum enu- 
merasset sententias, hac addit: Tra queste esaminerò principal- 
mente i maggior fondamenti di Ticon Brahe, come di quello 
che censurando li scritti di tutti n’ ha trattato più diffusamente, 
e con maggior confidenza degli altri. Appresso verrò al profes- 
sore di Matematica del Collegio Romano, il quale in una sua 
scrittura ultimamente pubblicata pare che sottoscriva ad ogni 
detto d'esso Ticone, aggiungendovi anche qualche nuova ra- 
gione a confermazion dello stesso parere. Dico dunque, con 
questi autori principalmente parlando (vides, arbitror, quosnam 
hic alloquatur), che lo inferire ia molta o poca distanza degli 
oggetti dalla piccolezza o grandezza della parallasse ec.s.Ex his 
constat, haec qua de parallaxis argumento subtexuntur: T ychoni 
et magistro meo objici. Magistrum vero meum in co Problemate 
adversus Aristotelem maxime disputasse, sì mihi, si disputationi 
ipsi non creditur, Galileo saltem id asserenti credatur. Aggrava 
il Sarsi non poco la riputazion del P. Grassi suo precettore, 
principale scopo del quale nel suo problema fu d’ impugnare 
l’opinione d’Aristotile intorno alle Comete. Quibus ita ewplicatis, 
hoc facile constant: Aristoteli Cometam realissimam rem esse, ac 
proinde ci, qui adversus Aristotelem agat, non esse Cometam ex 
inanium simulacrorum numero ecximendum;s Patrem Horatium 
adversus Aristotelem toto illo Problemate disputasse; ei ergo non 
fuisse erimendum Cometam e numero inanium et apparentium 
simulacrorum; hanc vero nihilominus legem eidem, in illa de Co- 
metis disputatione, ab auctore impositam fuisse, quod tam diserte 
negat Galileus. 


EXAMEN EX. 


Si Sarsii magister (inquit Galileus) cos tantum insectatur, 
apud quos nullam Cometes vani spectri incurrit suspicionem, 
debuerat nos quoque Sarsius preterire, qui in eorum numero 
non sumus. 
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Multo sane melius. Si Galileus, aut alius quispiam, universim 
eos impugnat, qui ex parallaris quantitate absolute distantiam 
Comete metiuntur, non debuerat disputationem suam ad duos 
tantum, Tychonem et Patrem Horatium, dirigere; qui, cum non 
universim et absolute, sed adversus Aristotelem disputent, ejusdem 
Galilei jaculis expositi non sunt. Et ii tamen mihi abiissent in- 
tacti, nisi provocassent. Quid enim, si nobis alio itinere pergentibus 
atque ab iis declinantibus, ultro ac studiose nostros ipsi sese indi- 
derunt în pedes? Caterum, quid me hac in re deceret, cautum ct 
provisum est abunde. 

Dixeram, Cardanum ac Telesium, quibus Cometa inane spe- 
ctrum fuerat, sterilem atque infelicem philosophiam nactos, libros 
posteris non liberos reliquisse. Quid hic Galileus? 

At que pietas(inquit)Sarsi, Cardani ac Telesii splendori tene- 
bras offundere, ut vel nevum magistri tui alieno malo contegas? 
Hos tu nullius ponderis philosophos, infirmos ac debiles, hos tu 
parum philosophie peritos vocas? At qu@ porro pietas est, Galilee , 
eorum partes suscipere (dicam multo quam antea liberius) quorum 
mutltis partibus, ut parum catholicis rebus amica, philosophia 
eterna potius oblivione sepelienda jam fuerat (1)? En, ut illos in- 
genii illa libertas toties decantata, commendata toties, sine lege 
excurrentes ac vagos tandem devolvit în praceps! Ha sunt do- 
ctrine hominum et daemoniorum (ut cum Tertulliano loquar) 
prurientibus auribus nate, de ingenio sapientie saeculi, quam 
Dominus stultitiam vocans stulta mundi in confusionem etiam 
philosophixe ipsius elegit: ea est enim materia sapientiae saecu- 
laris temeraria interpres divine nature et dispositionis. Carda- 
num igitur ac Telesium laudent qui volent, ego laudationum reli- 
giosius argumentum exposco. Nihilo tamen in hac ipsa, quam mihi 
objicit, urbanissima inurbanitate non semel Galileus errat: primum, 
cum ea mihi adscribat que nusquam in mea Libra reperias: 
deinde, cum latini vim sermonis aut non plane intelligat, quod 
affirmare non ausim, aut potius dissimulet. En, digito saltem locum 
monstret, in quo infirmam et imbecillam corum dixcerim philoso- 
phiam, aut (quod est alterum) parum philosophi@ peritos eosdem 


(1) Vedi la Postilla N° XXXIV. 
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pronunciarim: nihil profecto inveniet a me prolatum, prater illud 
unum, sterilem illos atque infelicem philosophiam nactos; nisi forte 
Galileo infelix idem sit, quod infirmum atque imbecillum, ac plane 
nullius scientio, quod tamen latinis idem quod infecundum sonat: 
at hoc non est aliorum vertere dicta, sed plane evertere atque 
pervertere. 

Praterea, dum horum infelicitatem excusans ait: Sapere 
omnino paucorum esse, et quanto quisque ingeniosius ac peni- 
tius in arcana nature admittitur, eaque melius internoscit, tanto 
minorem asseclarum gregem eum ducturum: videat ne forte sibi 
male ominetur: atque interim pergat. 

Asseris, Sarsi, non latuisse magistrum tuum eos, qui Come- 
tam inane spectrum affirmarent; sed ab illo studiose pretermis- 
sam opinionem illam, ut nullius ponderis ac plane vanissimam. 
At siverba P. Horatii pensentur, aperte constabit, nunquam eos 
illi in mentem venisse; qui si ejus animo aliquando occurrissent, 
Irides, Halones, atque id genus alia, parallaxis lege, cui non 
subjacent, exemisset: non exemit tamen: sic enim ille in suo 
Problemate: Statuo, rem quameumque inter Firmamentum ac 
Terram constitutam, si diversis e locis spectetur, diversis etiam 
Firmamenti partibus responsuram. Ubi, si Irides et Halones 
objecero, hujus omnino legis ignaros, dictum illud suum ad vera 
et realia tantum objecta restringendum asseret; quod antea non 
prestiterat. Sero igitur sapiunt Phryges. 

Ego vero hinc potius evinci putabam, magistro meo Halones 
atque Irides ita venisse in mentem, ut propterea signalis verbis 
in sua hac positione illa excluserit ex eorum numero, qua paral- 
laxis legibus subjacerent. Cum enim, ex ipso Galileo, ca omnia 
simulacra oculorum ludibria sint; colores illi ficti, non veri; uno 
verbo, nihil: qui dixit, statuo rem quamcumque, ea omnia 
exclusit quibus, cum nihil sint, rei nomen convenire non potest (1). 
Secundo, tacito Galilei ipsius suffragio, Iris atque Iridis similia, 
quidquid sunt, aut quid verius non sunt, în ipso oculo sunt. Qui 
ergo dixit, rem quamcumque inter Firmamentum ac Terram, 
sive, quod idem est, inter Firmamentum atque oculum constitu- 


(1) Vedi la Postilla N° XXXYV. 
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tam: ex hoc etiam loquendi modo vana isthac simulacra, ex ipsius 
saltem sententia, eacclusa voluit, que non inter Firmamentum atque 
oculum, sed in ipso sunt oculo. 

Miratur deinde Galileus, quod inter Cometa caput et barbam 
discrimen inesse putaverim. At ego mirer potius, si cui idem sit - 
caput quod barba. Dixeram autem, priscis illis, si de Cometa ca- 
pite loquamur, nunquam id pro inani simulacro habitum. Existi- 
mat ergo Sarsius (inquit) comam saltem illius vanam fuisse 
imaginem. Nego consequentiam. Caput Comete ab hac vanitatis 
calumnia vindicare mihi cura fuit: an postea longioribus comis 
aliqua insit vanitas, viderint qui cas plus @quo promittunt. Otiosa 
igitur est ea tota de realitate tractatio: ego certe id realis nomine 
intelligi volo, quod voluit ipse, hoc est rem plane non fictam, sed 
veram, unam, certoque loco consistentem. 

Falsum autem omnino egistimo, quemquam e priscis illis exi- 
stimasse Cometa caput inane lucis ludibrium. Quem enim id sensisse 
putes? non Anaxagoram aut Democritum, quibus Cometa stella- 
rum congeries fuit; non Pythagoram, qui eumdem planetam ali- 
quem brevi iempore comparentem ac latitantem diutius esse voluit; 
non Hippocratem aut Aschylum, qui planetam, natura calvum, 
ubi ab humoribus fictam sibi comam optasset, in Cometam abire, 
mox cumdem, decidente coma, in planetam redire solitum affirmarunt. 
Nullus igitur e numero illo extitit, qui clarissimo lumini vani 
capitis notam inureret. Quod vero, recedente coma, abire pariter 
Cometam dixerunt, nihil mirum: cum enim Cometa tum ex vero 
planeta, tum ex ficta coma constare diceretur, horum altero ab- 
scedente, Cometam perire necesse fuit: sic etiam comatus esse 
desinet, cui coma deciderit. Licuit igitur magistro meo, adversus 
Aristotelem disputanti, Cometa distantiam ex parallari investigare, 
quamvis prius ex apparentium imaginum numero illum non exe- 
misset: eximit tamen, ut ea ipsa ejus loquendi forma constat, 
quod supra ostendimus. 


EXxXAMEN Xx. 


Argumentum alterum, quo P. Horatius Cometam flammam 
non esse adversus Aristotelem contenderat, ex ipso Cometa motu 
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desumplum fuerat, qui in circulo maximo fuisse inferebatur ca 
eo, quod loca observationum omnia lineam describerent rectam. 
Hic vero, Erras, inquit Galileus: ex motu in linea recta appa- 
rente id unum evincitur, motum scilicet illum in plano fuisse 
circuli maximi, in quo motus omnes, quicumque illi tandem 
fuerint, nobis recti videbuntur. Quid enim? si Comete motus re- 
vera recltus fuisset, an non loca observationum omnia lineam 
quoque rectam constituissent? Falleris ergo, Sarsi, si hinc infers, 
Cometam motu suo partem circumferentie maxime® descri- 
psisse. 

Ut huic eramini satis fiat, ponenda prius quedam sunt, qui- 
bus longe facilior objectorum a Galileo evadet solutio. 

Primum est, Tychonem et magistrum meum, cum dixerunt 
Cometam descripsisse partem circuli maximi, non de vero motu 
locutos sed de apparenti solum; neque voluisse, lineam Cometa 
motu in Celo descriptam revera arcum fuisse  circumferentia 
maxima, sed tantum, lineam illam, quam probabile esset curvam 
fuisse (cujuscumque tandem curvitatis ca fuerit), semper intra fines 
atque in superficie circuli maximi sese continuisse; neque enim plus 
aliquid Cometis tribuere voluerunt, quam planetis aut Soli ipsi. 
Quin ipse Tycho id unum semper agit hoc argumento, ut simili- 
tudinem ostendat motus cometici et motus planetarum: planeta 
autem suis motibus non describunt circumferentias revera maxi- 
mas, sed aut circulares quidem, sed eccentricas, aut ne circulares 
quidem, sed ellipticas: v. g. Sol ipse motum describit Mundo eccen- 
tricum; non ergo circumferentiam maxrimam, que, vel Galilei 
suffragio, Terra ac toti Mundo concentrica esse debet. 

Hinc infertur, otiose id conari quarto loco (Galileum ut 
ostendat, non necessario ex motu in linea recta apparente inferri 
a nobis eo descriptam fuisse circumferentiam maximam; cum 
nostrum nemo id asserat: loquimur enim de motu sub circulo 
maximo apparente, qui ex linea recta recte deducitur. Ego ipse 
Cometa aut ovalem, aut alterius curvitatis motum adscripsi: non 
ergo id agebam, ut circulum vere maximum ab eo descriplum 
inferrem. 

Alterum est, id precipue. ex hoc motu in circulo maximo 


apparente inferre auctores hosce voluisse, Cometam silicet non 
GariLeo GaLiLer — Tomo IV. 205 
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temere neque inordinate vagatum, sed via quasi regia consiantis- 
sime progressum: quod illis  adversus Aristotelem disputantibus 
satis firmum esse poterat argumentum, quo ostenderent Cometam 
flammam non fuisse, cum flammarum ca sola in motu lex sit, sine 
lege co ferri quo pabuli illecebra invitat. 

Quare, cum magistro meo lis esset adversus Aristotelem, 
esset ne Cometa accensa în acre flamina, an aliud quidpiam; ut 
constaret flammam non esse, satis erat ostendere sub circulo cam 
maximo semper sese conlinuisse, quod projecte apud pabulum 
flamma constanter adeo convenire non poterat. Non igitur Aristoteli 
motum sub circulo maximo objecimus (quod est primum objecto- 
rum caput), quasi sub circulis minoribus eumdem ipsi Cometa 
motum statuisset; sed ut perpeluam ejusdem motus constantiam 
ostenderemus. 

Kepleri autem opinio, qui Comet@ trajectionem per lineam 
rectam produxerat, quod est objectorum alterum, nobis attingenda 
nullo modo fuit; cum vel uno eo nomine apud nos satis jam pro- 
fligata censeretur, quod Terre motum, instabile nimium funda- 
mentum, haberet: pleniorem autem validioremque hujus sententi@ 
impugnationem ex philosophis non quasivi, cum Sacrarum mihi 
Litterarum auctoritas satis efficax videretur. 

De motu autem recto, atque ad Terram perpendiculari, quid 
erat dicendum? Ii tantum motus fuerant exprimendi, quibus Co- 
mete phanomena explicarentur. At Galileus ipse fatetur aperte, 
motu illo salvari nulla ratione posse Comete motum ultra verticem 
productum: satis igitur illum ipse, vel me tacente, discusserat. 

Sunt autem nonnulla mihi ex Galilei loquendi formulis 
expendenda. Quarit primo, quinam dicantur circuli ‘in sphara 
maximi, quique minores; aitque, eos dici maximos qui idem cum 
sphera centrum habent, camque partiuntur bifariam (1) (addo 
ipse); eos vero dici minores qui in sphaera superficie descripti nec 
idem cum sphera centrum habent, atque illam in partes dividunt 
inequales: haec enim divisio sphere in partes sive @quales sive 
inequales fieri non potest, nisi ii circuli in superficie  ejusdem 
sphere descripti sint. His positis, Ergo, inquit, epicycli Veneris 
et Mercurii circuli maximi non sunt, sed minores. Nego conse- 

(1) Vedi la Postilla N° NXXFVI. 
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quentiam: i enim in superficie sphere descripti non sunt. Sane 
non minus apte inferre Galileus poterat: ergo curruum rote cir- 
culi maximi non sunt (1). Si ergo epicycli Veneris et. Mercurii 
ad spheram Mundi referantur, neque maximi sunt neque minores, 
cum în ejus superficie descripti non sint: si vero iidem epicycli 
suas spherulas spectent, circuli maximi sunt: minus igitur apta est 
ea illatio. Circulus autem quilibet, quantumvis mole minimus, si 
tamen ad spheram cadem diametro descriptam referatur, maximus 
erit. Ita Zodiacus, Aquator, Horizon, Coluri in spheris ligneis 
aul @reis, quibus pro exemplis utimur, circuli maximi dicuntur, 
qui tamen longe minores sunt quam veri epicycli Veneris et 
Mercurii. Nihil ergo impedit circulorum exiguitas, ne iidem maximi 
dicantur; sed habenda est ratio sphararum, in quarum superficie 
descripli ii sunt. 

Praterea, Statuamus ergo, inquit, ex dictis, ex motu in linea 
recta apparente non magis inferri posse motum per circumferen- 
tiam maximam ductum, quam per circumferentiam minorem. 
Sed hoc quoque falsissimum est (2). Si quis enim ex motu in 
linea recta apparente inferat illum per circumferentiam maximam 
descriptum, inferet aliquid quod revera esse potest, quamvis non 
necessario, contingenter saltem: at qui inferat motum illum fuisse 
per circulum minorem, falsum asseret semper, cum impossibile 
ommnino sit, motum per circulum minorem ductum ei quì sit in 
centro sphara videri rectum. 

Ac proinde aptius aliquando locutus is videatur, in casu no- 
stri Cometa, qui ex motu in linea recta apparente intulit eo 
descriptam circumferentiam maximam, quam is qui inde motum 
per lineam rectam et perpendicularem productum inverit: illius si- 
quidem dicium contingenter saltem verum esse potuit, hujus vero 
ne contingenter quidem, vel ipsius (ralilei confessione, Cometa 
motibus potest accomodari. 

Nihil igitur est quod agre feram, docte scilicet usque adeo 
atque erudite, reconditum illud. Geometri@ secretum utilitate om- 
nium a Galileo evulgari, Non inferri, scilicet, necessario, Solem., 


(1) Vedi la Postilla N° XXXVIF. 
(2) Vedi la Postilla N° XXXVIII, 
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Comete caput et caudam ipsius per eamdem lineam rectam 
duci, ex eo quod in una eademque recta linea nobis posità 
videantur. Posito enim (Tab. III, Fig. V) arcu circuli maximi ABC 
et Sole in A, capite Comete in B et cauda desinente in C, oculo 
nihilominus posito in D: tria illa, Sol A, caput B et extremitas 
caude C in eadem linea recta CA comparebunt (1). Neque vi- 
deo que inde mihi doloris causa possit existere, cum nulli dicto- 
rum meorum id adversetur: immo vero, sì Galileus magistri mei 
verba paulo diligentius expenderit, intelliget fortasse, venisse illi in 
mentem quod hic quasi quid novum et inauditum profertur, 
potuisse nimirum Cometa caput et cauda eaxtremitatem una cum 
Sole in eadem recta linea spectari, quamvis revera triangulum 
constituerent. Ait enim ipse: Quae omnia satis ostendunt, Comete 
corpus Solis plane, non suo, fulsisse lumine, in quo solares radii 
aut refracti aut repercussi ulterius procederent et caudam for- 
marent. Qui autem fieri potest, ut repercussi ulterius radii pro- 
ducantur, nisi reflexionis locus B, hoc est Cometa caput, Sol A 
luminis fons, et reflexi radi extremitas C triangulum constituant? 
Si quid igitur agre ferendum, id unum scilicet est, quasi e tri- 
pode et cortina proferri que jam ab aliis prolata et vulgata, 
minori quamvis fastu ac verborum ambitu, fuerant. 

Quinto miratur, cur, cum dixissem constare jam satis motum 
illum-rectum et perpendicularem Cometis non esse tribuendum, 
tanto nihilominus studio eumdem postea impugnare decreverim. 
Sed miretur hic etiam, quod, cum Fidei nostra capita certissima 
sint et credibilia plane nimis jam facta, ecorumdem tamen veritas 
adversus ejusdem Fidei hostes quotidie variis rationibus com- 
probetur. 

Postremo neque illud verum est, lectoribus me fucum facere 
voluisse. Parmi che il Sarsi, sentendosi di non poter far altro, 
cerchi di avviluppare il lettore. Ma io cercherò di disfare i 
viluppi. Nempe dis ipsis scribebam, quibus Galileus ipse; qui 
porro îi non sunt, quibus adeo facile imponatur. Norit hos quo- 
que lynceos fuisse et perspicaces, nec opis aliena indigos ad tri- 
cas, si quas în meis scriplis offendissent, evadendas: suam proinde 
operam és hac ipsa in re dum offert, nimi@ credulitatis cosdem, 

(1) Vedi la Postilla N° XXXIX. 
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elam licet, accusat, et se unum supra lyneeos omnes Epidaurium 
profitetur. 


EXAMEN XI, 


Quoniam P. Horatius Cometa epicyclum circa Solem ad- 
scripserat, sed eccentricum, id unum loto hoc examine molitur 
(ralileus, ut ostendat non posse circa Solem circulum eccentricum 
aut ellipsim describi, quibus Cometa digressio quadranti par sal- 
vari possit. Sic enim is Virginium Casarinum alloquitur: Tu vero, 
Vir ill., si forte in Sarsium incideris aliquando, duas hasce (Tab. III, 
Fig. VI) lineas eidem offeres, quarum altera CD alteri AB perpen- 
diculariter insistat. Sitque DC radius ab oculo in Solem eductus: 
radius enim, quo postea Cometa a Sole per integrum quadran- 
tem digressus conspicitur, necessario futurus est DA, vel certe 
DB. Rogabis mox illum, ut, nostro scilicet documento, eccentri- 
cum illum suum epicyclum aut ellipsim describat circa Solem C, 
per que progressus Cometa, atque integro quadrante digressus 
a C, per radios DA seu DB conspiciatur. Ego enim preestare hoc 
tantum (fateor) haud scio. Hec ipse. Conabor igitur, quantum 
în me erit, ea omnia prestare que mihi a Galileo imperantur; 
neque huic ego operi Geometria medullam cxsudarim, quod circinus 
ipse sua tantum arte perfecerit (1). Meminerit tamen Colo in 
liquido, ut Planetas, ita Cometas vagari. Sit ergo punctum D 
Tellus, circulus E lunaris orbis, solaris vero K, C, B; circa Solem 
autem C sit orbis Mercurii G, Veneris 1: quos omnes tis plane 
magnitudinum proportionibus descriptos volui, quas orbes illi veri 
ex Astronomorum placitis inter se servant. Sitque MNK pars circuli 
cometici Soli eccentrici, v. g. centro F descripti. Contigerit ortus 
Comete in N, et in radio DC ad Solem pertingente; progressus. 
autem sit ad A, ubi spectabitur radio DK, sive DA. At linea DC, 
DK intercipiunt quadrantem integrum KC:; solo igitur motu NA 
potuit Cometa a Sole digredi integro quadrante, et supra Lunam 
nihilominus perpetuo vagari: neque metuendum fuit, ne Terram 
aliquando aut exureret cominus, aut putifero halitu inficeret. 
Jam vero si arcus alter KLM priori similis cique obversus deseri- 


(1) Vedi la Postilla N° XL. 
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batur, absolvetur quasi ellipsis MNKL, que idem efficiet quod cir- 
culus. Sic fieri possunt, fieri que posse negabas. 

Erravi. Galileus vidit postea, et confessus est ingenue, ec- 
centricum hujusmodi describi posse, sed instar monstri futurum 
asseruit; quasi vero nihil boni monstris inesse possit. At ipse, nisi 
ingratus esse velit, @quior aliquanto huic nomini sit oportet. Co- 
meta ipse monstrum est, et rarissimum mundi spectaculum: milul 
igitur mirum, si quis ei motus tribuatur, preter cos quos stabi- 
les ac perpetuos cternis illis inesse sideribus intuemur. Ignorat 
enim Natura potentiam, ut ait Seneca, qui illi non putat aliquando 
licere nisi quod s@pius facit. 


EXxXAMEN AREE. 


Dixeram, in Logicam peccasse Galileum, cum ex eo, quod 
stellulo nonnulle que aciem nostram fugiunt adhibito postmo- 
dum telescopio conspiciantur, intulit, cas ex eodem telescopio infini- 
tum accipere incrementum: peccasse, inguani, cum neque infinitum, 
ac neque incrementum quidem accepisse dici possint; quamvis enim 
inter rem visam et non visam distantia quodammodo intercedat 
infinita in ratione visibilis, non intercedit tamen in ratione quanti, 
quam requirere videtur ipsa ratio incrementi quod ex telescopio 
habetur. Deinde vero quidquid primo esse incipit, augeri non dicitur; 
ergo, cun quid primo visibile fit cum prius visibile non esset, non 
dicetur augeri, ne in ratione quidem rei visibilis, cum augeri in 
aliguo genere ea solum dicantur, qua prius in eodem genere ali- 
quid erant. Atqui tu (inquit Galileus) Salomonem quoque arguas, 
qui stultorum infinitum esse numerum dixit. Sat (credo) vides, 
nisi dissimulas, idem nobis hoc loco esse infinitum quod maxi- 
mum. Praeterea, si quis nullius sortis homo aureos mille lucretur, 
annon lucrum hoc, si cum nulla sorte conferatur, infinitum di- 
cetur? 

Ajo sane, millenorum compendium ex nulla sorte posse ali- 
qua ratione dici infinitum, cum inter se conferantur termini ex 
una saltem parte infinite distantes, hoc est nihil atque aliquid, 
sive sors nulla et compendium millenorum. At vero impossibile 
omnino est idem in incremento contingere; quia nihil incrementi 
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capax est, nisi ante ipsum incrementum aliquid sit: ac proinde in- 
ter id quod augetur et augumentum ipsum non potest eadem esse 
distantia, qua inter nihil atque aliquid. 

Non fuisse autem vobis hoc loco infinitum idem quod maxi- 
mum, vos ipsi satis ostendistis ex eo, quod hoc infiniti nomine cam 
distantiam significari voluistis que est inter nihil atque aliquid, 
hoc est vere infinitam. Non so perchè tale ingrandimento si debba 
poi chiamare insensibile, e non piuttosto infinito, chè tale è la 
proporzion del niente a qualche cosa (1). Si ergo cadem per vos 
proportio est inter stellas non visas et visas, que inter nihil atque 
aliquid, erit plane nulla; ac propterea distantia infinita. Non ergo 
vobis hoc loco fuit infinitum idem quod maximum. Salomon, aliique 
permulti, cum per hyperbolem infiniti nomen usurparunt, vim 
vocis illius non probarunt rationibus vere infinitum evincentibus, 
quod is fecisse deprehenditur, quì incrementum illud codem modo 
se habere dixit quo nihil atque aliquid. Sed ita sit (inquis): cum 
quid videtur cum prius non videretur, non vocetur hoc augu- 
mentum, sed transitus de non esse ad esse. Ergo cum nos, tele- 
scopii beneficio, scriptum aliquod longe positum legimus, cujus 
non nisi majusculos characteres nudis oculis videremus; si ex 
logicorum lege loquendum sit, augeri tantum dicentur maju- 
sculi, minusculi vero transire de non esse ad esse. 

Quid, malum, adeo parcus verborum es? adde qua studiose 
subtices et collimasti, hoc est: cum quid videtur cum prius non 
videretur, non vocetur hoc augumentum, sed transitus de non 
esse visibili ad esse visibile. Sic enim postea inferes: augeri 
in esse visibili dicentur majusculi, minusculi vero transire de non 
esse visibili ad esse visibile: quod verissimum est. 

At si augeri recte non dicitur (inquit) nisi quod prius ali- 
quid est, haud credo rectius vox transitus usurpabitur, que 
et ipsa geminum terminum, a quo scilicet et ad quem, reposcit. 

Ajo, usitatissimam esse loquendì formam, qua dicimur omnes 
a Deo ex nihilo educti, cum tamen eductio hac nullum habeat ter- 
minum a quo positivum. Quin hac ipsissima verba transitus de 
non esse ad esse familiarissima philosophis sunt; nunquam 
tamen quemquam illorum audias augeri ea dicentem, que primo 

(1) Vedi la Postilla N° XLI. 
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esse incipiunt. Si ergo aliquid primo per telescopium videtur quod 
nulla prius ratione cernebatur, non poterit dicì auctum in ratione 
visibili, dici autem poterit transisse de non esse visibili ad esse 
visibile. 

Sed quid (inquis) si stellarum etiam minutissimarum spe- 
cies aliquid esse existimem, quamvis non videantur? easque 
tunc etiam ad nostros oculos pertingere, non tamen videri, quod 
sub exiguo admodum angulo ad illos perveniant? 

Profecto, si id existimes, et mecum et cum sapientibus omni- 
bus senties. An forte et hoc quasi novum nobisque inauditum pro- 
fers? quasi ego, qui telescopiorum vitris stellarum minutissimarum 
species ac radios excipi atque ad oculum cogi, et proinde clariores 
effici, toties adhuc disertissime dixi, dubitare aliquando potuerim, 
an eedem species ad telescopiù vilra atque ad oculos ipsos pertin- 
gant. Quid igitur necesse fuit Nebulosas et Galariam, quasi hujus 
veritatis testes, adducere, de qua nemo non stolidissimus ambiget? 
Sane vel lusciosi hoc vident, quorum oculos, attingant licet rerum 
species ac plene imbuant, non tamen ab iis videntur, nisi specil- 
lis admotis, quorum beneficio satis intelligunt, non procreari in 
oculo rerum species, sed apte tantum disponi. Nihil enim specillo- 
rum ope quisquam cerneret, cujus antea imago ad oculum non per- 
tingeret. 

At (inquis) si siderum horum species, antequam videantur, 
etiam in oculo aliquid sunt, poterunt, cum per telescopium vi- 
dentur, dici incrementum recepisse, quando id unum obstabat 
ne dicerentur augeri, quia antea nihil esse videbantur. 

Ergo, mi Galilee, paucissimis in verbis pugnantia dicis. Si 
enim tam visa quam non visa sidera aliquid sunt in ratione vi- 
sibilis, non ergo (quod modo volebas) inter eadem visa et non visa 
illa intercedit distantia, quae inter nihil atque aliquid. Nisì igitur 
pugnare tecum velis, dices, tam stellas quam stellarum. species, 
quamdiu visibiles non sunt, nihil plane esse in ratione visibilis; ac 
proinde, cum per telescopium conspiciuntur, easdem transire de 
non esse visibili ad esse visibile. Nam alioqui, ut multum huie rei 
allabores, nunquam tamen efficies, ut quod in aliquo genere primo 
esse incipit in eo dicatur augeri. 

Sed quid ego in hisce Logicorum salebris diutius lectorem 
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teneo? Nemo est qui ignoret, nullum usque adeo cogens argumentum 
adversus quemquam afferri posse, quod versute dialecticorum lu- 
bricitati apparens saltem non relinquat effugium; ac proinde nul- 
lum inutilis altercationis finem futurum, si pergere velimus, et 
per contentiosum funem in secula (nam in lustra jam duximus) 
disputationem alternis vicibus protrahamus: permittam igitur volens 
libensque, si qua supersunt e logicis, lectori discutienda; aut ea 
tantum parte libabo, qua Logicam transiliunt. 

Falsum autem est quod hoc loco Galileus objicit, nimirum, 
ex magistri mei dictis nullum stellas incrementum a telescopio 
accipere: mihil illi tale unquam excidit. Ejus tantum illa vox 
fuit: non esse hujusmodi siderum incrementum admodum sensibile: 
aqua loquendi forma non discrepat sidereus Nuncius, cum ait: 
Si reliqua objecta eo instrumento centies augeri videntur, eodem 
stellas non nisi quater aut quinquies auctas apparere; quod 
augmentum sensibile admodum non est. Non ergo falsum evincitur 
magistri mei dictum. sì 

Dixeram, in Galilei scilicet gratiam, geminam telescopio pra- 
rogativam esse tribuendam: tum quod species et radios ad unum 
punctum cogit, ut efficacius agant; tum etiam quod species. et 
radios eosdem sub majori angulo ad visivam potentiam defert, ex 
quo fit, ut objecta majora compareant. 

Hic enimvero miratur Galileus, quì fieri possit ut cogantur 
radit, ut major nihilominus ex iis angulus constituatur: videntur 
enim illi pugnantia duo hec, cogi radios, atque ex his angulum con- 
stitui (1). 

Ego vero mirarer potius, si quis non coactis radiis angulum 
constitui (2) posse affirmaret. Sed nimirum is idem esse existi- 
mavit, ad unum punctum cogi radios, et radios eosdem, quasi vir- 
gas, in fasciculos colligari ac se totis simul uniri; ut in ipsa 
versione Galilei indicat forma illa ‘loquendi, ristringere insieme 
i raggi (3). Quam ergo fideliter dictum latinum in etruscum 
verterit, Grammaticorum esto judicium. Norit interim, cogi radios 
ad unum punctuin idem Opticis esse atque radiorum, ex reper- 


(1) Vedi la Postilla N° XLII. 
(2) Vedi la Postilla N° XLII. 
(3) Vedi la Postilla N° XLIV. 
GaLiLeo GaLiLer — Tomo IV. DIE 
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cussu aut refractione convergentium, exirema ad unum punclum 
concurrere, ac proinde angulum constituere. 

Sed nunc demum video quid maxime hoc egerit examine, 
homo facetiarum et urbanitatum ommium; ut nimirum ridiculis 
argutiolis et jocosis dicteriis, in me false vibratis, IMustrissimum Vir- 
ginium Cesarinum, virum Gratis et scilicet bonis ommibus ca- 
rum, longa jam molesta @gritudine fatigatum, atque ad mastitu- 
dinem jam proclivem, exhilararet. Cum enim, id unum agens, non 
inepte tantisper in me jocatus esset, ut tandem opere constaret 
fructus, haec subdidit. Mi par di vedere VS. Illustrissima sog- 
shignare. Ma che vuol Ella! il Sarsi era entrato in umore di 
serivere in contraddizione alla scrittura del sig. M.; gli è stato 
forza attaccarsi, come noi sogliamo dire, alle funi del cielo. 
Et lusisset utinam! liberalius, vel malo meo. Non eram ego usque 
adeo insulsus atque inficetus, ut semper auditor tantum nun- 
quam reponerem, ac de co pariter egrum Dominum hilararem. Sed 
qui ejus subrisit ad sales, mastissima sui commemoratione nunc 
mihi lacrymas exprimit, jubetque hoc saltem loco facetiis parcere, 
et importunis interim jocis abstinere. Detur igitur et hoc illi. Sed 
pergamus. 

Postremo beneficium jocose a me collatum serio rejicit. Cum 
enim cometici discursus auctor, ostensurus stellulas illas quo 
telescopii tantum ope cernuntur maximum ex illo capere incre- 
mentum, illud addidisset: perchè, se non 1 ingrandisce, è forza 
che con altra sua più ammirabile prerogativa le illumini: dixe- 
ram, magnam me forte apud illum gratiam inilturum, si, quam ipse 
telescopio prerogativam tribui posse diffideret, siderum videlicet 
illuminationem, cam merito illi tribuendam ostenderem. Hoc tamen 
quam serio a me diceretur, satis inde colligi poterat, quod illumi- 
nationem telescopii effectum non esse multis ante contenderam: sed 
quando beneficium hoc qualecumque projecisse me video (gratia 
enim, siquae mihi a Galileo acte sunt, bonum tantum animum 
meum compensant), id saltem expendamus, quo polissimum no- 
mine nihil se mihi hac in re debere contendat. 

Luminose pyramidis radii (inquit) in unum punctum coacti 
efficacius agunt, et propterea, ut ait Sarsius, luminosa objecta 
per camdem pyramidem inspecta lucidiora putantur. Nihil verius. 
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Verissima quoque ejus rei ratio est ab eodem Sarsio assignata, 
quia lumen idem minori spatio comprehensum hoc illuminat 
magis; lentis autem experimentum, que radiis coactis incendit 
et spectantes vi lucis immodica excacat, hac omnia verissima 
ostendit. At falsum nihilominus est quod infertur. Ergo tele- 
scopium luminosa objecta magis illuminat. Quin potius, ut 
experimento constat, ea reddit obscuriora. Ratio porro est, quia 
hiec omnia a Sarsio enumerata solius convexa lentis effecta 
sunt: cava enim radios dispergit, et propterea lumen imminuit. 
Cum ergo telescopium utroque constet vitro, convexo scilicet et 
cavo, quantum illud luminis acquirit, hoc tantumdem ac plus 
etiam dispergit: ex quo fit, ut luminosa per telescopium inspecta 
obscuriora compareant, quam si nudis oculis conspicerentur. 
Hac ipse. 

Al ego huic malo facile remedium invenerim. Si enim quan- 
tum clarissimorum bonorum convexa lens, providus quasi pater, 
eraggerat, tantumdem cava, ubi ad illam tam pulchra pertingat 
h@reditas, prodigus quasi filius dispergit ac dissipat; in manu 
plane mea est prodigum decoctorem domo abacium exh@redare 
tantisper, ut aureis illis lucis divitiis expleantur large oculi, et 
clarius interim mihi Luna resplendeat. Telescopium igitur, si ab eo 
cava lens removeatur, vel ipsis sideribus addet splendorem (1). 

At (dicet) si huic instrumento altera lens desit, telescopium 
amplius non est. Hoc enim ex utraque componitur. 

Et tamen musicum illud organum, quod multis variisque tu- 
borum ordinibus (registra vocant) constituitur, non usque adeo 
omnium illorum tenax est, ut non patiatur subinde, adactis 
abactisque cuncta moderantibus regulis, modo nos singulis separa- 
tim ludere, modo junclim universis; neque illi interim nomen 
organi deperit. Ita, si telescopium gemina lente componitur, poterit 
et quod singule et quod simul amb@ (2). Sed sit ut libet, rem be- 
nefico a me oblatum animo respuerit licet Galileus, non ideo facti 
me pemnitet. 

Haud ila mecum se gerit ipse, qui, quod modo ultro largitus 
est, nunc demum, puerorum quasi more, repetit. Vide sis (inquit) 


(1) Vedi la Postilla N° XLV. 
(2) Vedi la Postilla N° XLVI. 
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et illud quasi verum abire permisi, quod. falsum nihilominus 
est: radiis nimirum in unum coactis, objecta ostendi lucidiora; 
aggerata siquidem ad unum punctum lux illa, cum maxime 
oculos imbuerit, tunc obruit magis et interjectum medium 
clarius eflicit; quibus fit ut objecta obscuriora compareant. 
Tunc demum coactus hic splendor objecta illustraret  magis, si 
ad illa, non ad oculum, pertingeret. 

Male igitur non minus asseris, Galilee, hoc instrumento obje- 
cta augeri, quia incrementum istud in oculo est, non in objectis. 
Nam sì vere objecta tubus hic auget, na ille compendiosam divi- 
liarum comparandarum artem invenit, quisquis hujus instrumenti 
auctor sit; aureus siquidem nummus illi semel inspectus millies 
evadet major, inspectus iterum in milionem excrescet: nec erit cur 
efficaces meas voces exoptes, quibus scruta ac ramenta domus tua 
in aurum convertam; quod infra contendes. 

Quemadmodum igitur siderum incrementum per angulum ad 
oculum terminatum et în ipso oculo fit, ita major eorumdem illu- 
minatio existet, si ilorum species oculum attingens multorum 
aggeratione radiorum evadat illustrior. Tale enim quodcumque 
objectum existimamus, quale in oculo est; utque amplitudo illa 
major non ipsum contingit objectum, sed oculum, at nihilominus 
dicimus objectum ipsum excrescere; ita, quamvis lux illa major 
oculum illustret, non sidera, clarescere tamen inde dicemus et sidera: 
est enim par causa apparentis tum magnitudinis, tum splendoris. 

Praterea verissimum quidem est, lucidum quodque tum mi- 
nime videri cum oculos maxime impleverit; male tamen inde 
infertur: ergo videtur obscurius. Quin potius inde maxime sideris 
cujusque splendorem arguimus, cum nostros, quamvis avidos, avertit 
obtutus. Sol, omnium planetarum lucidissimus, quanto clarior est 
tanto minus videri se patitur; addo, neque illa qui circa ipsum 
consistunt oculis nostris permittit. Numquid tamen eumdem ideo 
obscuriorem existimamus? Immo vero vel hinc illi lucis addicimus 
principatum. Ergo, si quando luminosum oculos ac medium suo 
splendore compleverit, ut neque se neque sibi propinqua videri 
patiatur, longe illud clarius mihi erit, quam si oculos non conni- 
ventes admittat. Hwec igitur Galilei argumenta si, beneficio a me, 
eliam per jocum, oblato, benefici nomen non abrogant; ridentem 
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dicere verum, quis vetat? Ne igitur in equivoco ilerum laboremus, 
ajo, tam vere a me dictum, sidera hoc instrumento, qua convexa 
constat lente, illuminari magis, quam ab omnibus ipso, qua len- 
fem utramque complectitur, eadem augeri dicuntur (IR 


EXAMEN XE. 


Omissa prima hujus examinis parte excusationum plena , 
ad accusationes progredior. Nam cum forte dixissem, magnam me 
apud Galileum gratiam initurum, si telescopium, quamvis non 
fotum, alumnum certe ipsius ab invidorum calumniis vindicarem: 
Quid agis (inquit) Sarsi? dum de me meoque instrumento te 
optime meritum profiteris, meque tibi vel hoc nomine devin- 
clum ostendere contendis, hoc ipsum, quod feetum meum haberi 
volui, ut meum tantum alumnum inclamas? 

Verum, si @quior aliquanto interpres esse velit, intelliget, eum 
qui ait, quamvis non fetum, alumnum certe ipsius, alterum qui- 
dem certe affirmare, alterum tamen haud omnino negare; sed quod 
controversum est judicis relinquere arbitrio, quasi dicat, sì non 
[etum, alumnum certe. Qui enim Galilei fatum telescopium dixe- 
rim, orbe pene reclamante universo? Ades tu mihi primum, Faber, 
vere candide, vere germane, nunquam tua simplicitatis tenacior, 
quam cum veritati accommodas verba. Tu nec vultum vereris Gali- 
lei, cujus ante ora viri, in ipso libri limine dedalca artificis manu 
depicta, olor vere candidus occinis : 


Porta tenet primas: habeas, Germane, secundas: 
Sunt, Galilee, tuus terlia regna labor; 


Non tu illum, credo, Plutonem facis, sortilum tertia regna, hoc est 
inferorum sedes; sed tertii regni nomine tertium a Porta eum 
fuisse intelligis, qui telescopium concinnarit. Hic enim in sua Na- 
turali Magia, annis ab hinc supra triginta, modum telescopii con- 
ficiendi, Oplica saltem peritissimis (qualis, haud dubium, Galileus 
est) obscure licet vulgaverat, addita cpigraphe DE SPECILLIS QUIBUS 
SUPRA OMNE COGITATUM QUIS CONSPICERE LONGISSIME QUEAT. Quod 
postea specillum ab ipsa figura columnare appellat. Secundam 
(1) Vedi la Postilla N° XLVII. 
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laudem Germano, hoc est Batavo, tribuis, cujus artificio vulgare 
indoctioribus quoque factum jam fuerat, quod Porta solis Optica 
peritissimis scripserat. Sì quid igitur reliquum est laudis Galileo 
tertio loco tribuendum censes: nec abnuo. At enim exemplorum 
magna vis est, et animos glorie cupidos ad paria audenda facile 
pertrahunt. Incessit igitur animum cupido imprimendorum libro- 
rum artis investigande: at, inquis, vulgarem jam et omnibus 
notam rem tentas. Quid inde? Si cam iterum nullo magistro, 
marte meo invenerim, ni primus, alter saltem egregia artis inventor 
dicar. Quid ni? si Galileus eodem nomine terttus telescopio auctor 
dici potuit? Rides? Hac tamen exempla longe melius ad rem no- 
stram faciunt, quam Archite columba, aut specula Archimedis, 
que solo nomine cognita mihi invenienda proponis. Haec enim 
constanti solum mendacio fortasse ad nos pervenerunt; certe haud 
majori ea fide narrant historici, quam ego tibi ex iisdem Babylo- 
nios fundarum vertigine ova percoquentes protulerim: aut si visa 
aliquando ea sunt, nunc tamen nusquam habentur venalia. Cum 
vero reperiisse te modum telescopii conficiendi narras, (Galilee, id 
saltem in Belgio vulgare jam erat. Da mihi igitur Archit@ co- 
lumbas, Archimedis specula, aut în Belgio, aut usquam gentium, 
emptori exposita, et ego, nihil cunctatus, haud infeliciori eventu, 
columbas Roma quoque volantes publico in Theatro emittam, et 
specula flammas eminus ejaculantia Syracusiis non invidebo. Equi- 
dem Venetiis non fui, dum qua de telescopii inveniendi ratione a 
te inita narras agerentur; fuerunt tamen haud pauci, et sane non 
vulgares viri, quibus tunc ipse familiarissime utebaris, quorum 
auctoritas etiam a nolente fidem extorqueat. Ab his si quantum in 
hanc rem accepi tantumdem exponam, nihil quidem fortasse falsi 
a te dictum constet, aliquid tamen veri omissum appareat, quod e 
re tua non fuerat. Sed malo interim quid me deceat, quam quid 
alius de me sit meritus cogitare. 

Quod porro ad argumentum attinet desumpium ab exiguo 
stellarum et Comete incremento, ex quo inferebamus Cometam 
supra Lunam probabiliter statuendum , satis in Libra mea exposui; 
non.quod multum ei tribuendum existimaremus allatum a nobis 
fuisse (1), sed in gratiam id potius amicorum dictum, quod ingra- 

(1) Vedi la Postilla N° XLVII. 
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tum nulli futurum timeremus. Postremis autem iis verbis , quibus 
parum Optica periti dicebantur qui id argumenti parvi facerent, 
non eos notatos qui illum ideo vitiosum ducerent quod telescopio 
revera aque ommia augeantur, sed cos qui ideo id minus proba- 
rent quod universim ommes ejus instrumenti operationes fallaces 
ac ludificationibus expositas volebant, nihilque ei proinde, quasi 
infido oculorum duci, fidendum asserebant; quibuscum paulo ante 
lis fuerat magistro meo, quosque ideo publice arguendos duxit, 
milil interim pracavens, ne forte hos dum peteret aliorum incur- 
reret invidiam: ictum enim eo tantum perventurum putavit, quo 
eum destinarat. Si enim Galileus unquam ejusque dicta illi ve- 
nissent in mentem, aliter animi sui sensa prodidisset: sic enim 
potius fuisset locutus. Scio hoc instrumentum ita plerisque suspe- 
ctum esse, nullam ut ei fidlem habendam existiment. Si enim 
que cominus per illud aspicimus non sine ludificationibus 
ostendit, multo magis ea, que longe reposita sunt, deformia 
atque larvata monstraturum. Sive igitur rerum mihi imagines 
grandiat, sive e tenebris antea non visa proferat, non sine ludi- 
brii suspicione esse posse insueta spectacula. Sed nimirum hi 
parum Optice principia perpendunt, ex quibus quaecumque hoc 
instrumento videntur verissime objectorum Species esse com- 
probantur, nullamque ei, si unum earum incrementum excipias, 
fallaciam subesse constat (1). 

Hc autem ita sunt, ut ingenue proferuntur. Via enim iis 
verbis Galileum commotum audivimus, cum quo a nobis sensu 
prolata ea fuissent illi significandum curavimus, quod nec ipse 
dissimulat. Que cum ita sint, nihil erat cur in co argumento pro- 
fligando tantum verborum impenderet, quod nos ipsi haud pluris 
faceremus. 


KXAMEN XIV. 


Quamquam vero argumentum ipsum haud magni ponderis 
duxeram, illud tamen addideram, propositionem illam, sejunctim 
ac secundum se consideratam, qua dixi telescopium id habere, ut 


(1) Vedi la Postitla N° XLIX. 
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objecta quo propiora fuerint magis augeat, minus vero quo re- 
motiora, verissimam esse, camque ad nullam certam rerum distan- 
tiam coarctandam, sì în telescopii usu ea, quam rigor geometricus 
postulat, regula adhibeatur. Cum enim ex productiore tubo imagi- 
nes majores reddantur, quanto autem propius objectum fuerit 
tanto longior tubus, et quo objectum remotius tanto brevior sit 
adhibendus, ut distincta rerum visio consequatur: hince necessario 
fit, ut quanto remotior res quelibet fuerit, tanto minus crescats cre- 
scat vero magis quo propior: semper autem duo objecta, si inter se 
conferantur, aut eodem ab oculo distant spatio, et requirent cam- 
dem tubi longitudinem eodemque augebuntur incremento ; aut 
distant inequaliter, et tunc remotius brevius requiret‘telescopium 
et crescet minus, propius autem telescopiuin productius exposcet et 
crescet magis. Nulli igitur mihi statuendi fuerant termini propin- 
quorum ac remotorum objectorum; atque ideo distinctionem illam 
objectorum in remota propinqua et media omisimus, quasi ine- 
ptam. Pralerea remotis spatium amplius, mediis medium, propiori- 
bus minimum non tribuimus, quia universim et absolute loquentibus 
hac opus non erant (1). 

Nostrorum igitur dictorum ea est summa. Objecta quo pro- 
piora fuerint augentur magis, quia cum inspiciuntur productius 
requirunt telescopium; quo vero remotiora minus, quia telescopio 
breviore spectantur. Ex his porro constat, nec admirandis adhuc 
inventis ullam a me aperiri viam, neque male assignatam obje- 
ctorum distinctionem in remota et propinqua; que primo Sim- 
bellator objecit. : 

At (quod est alterum) solam objectorum distantiam minoris 
incrementi causam esse voluit Pater Horatius. Falsum. Aliam 
non protulit. Sed neque exclusit (2). An non s@pissime remotam 
causam inter loquendum usurpamus, proxima interim omissa, si 
prasertim secum illam remota afferat? ut cum perditorum homi- 
num familiaritatem plerisque aterni exitii causam esse dicimus, 
cujus tamen verior causa propria scelera sunt, non aliena. 

Ergo (inquit) distantia objectorum tam causa est minoris 
incrementi, quam bona valetudinis avaritia: ut enim avarus 


(1) Vedi la Postilla N° L. 
(2) Vedi la Postilla N° LI. 
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sobrius est, atque inde sanus, ita remotissima tubo breviore 
spectantur, atque hinc augescunt minus. Sed neque hoc verum 
est. Nulla enim sobrietatis atque avaritiw necessaria connexio est. 
Quin avarus, domi si conet aliena, voracissime providus in dies 
plurimos aggerat que domi concoquat sue; nec tantum helluo 
avarus nonnunquam est, sed et sobrietas competit liberali. Tubus 
autem brevior non nisi remotioribus objectis spectandis adhibetur, 
propiora vero non nisi tubo longiori distincta videntur. Est igitur 
nexus aliquis necessarius inter majorem minoremve distantiam, 
et majorem minoremve tubi contraclionem, quem inter avaritiam 
et sobrietatem non reperias. 

Dixeram, positionis illivs mee veritatem, qua docueram, objecta 
quanto remotiora fuerint tanto breviore tubo spectanda, e rigore 
geometrico pensandam esse. At Galileus, Nihil est, inquit, quod 
Sarsius tam severe e rigore geometrico rem penset. Cum enim 
in atomos minutissimas rem omnem conciderit, quid tandem 
effecerit? ( 1) Nimirum, Galilee, in lucem abibunt omnia, ac proinde 
clarius multo splendescent. An non ita sentis? cum scilicet quid in 
atomos solvitur lucem existere? (2) E forse mentre l’ assottiglia- 
mento e attrizione resta e si contiene dentro i minimi quanti, 
il moto loro è temporaneo e la loro operazione calorifica sola- 
mente; che poi all’ ultima ed altissima risoluzione in atomi 
realmente indivisibili si crea la luce ec. Cum ergo rem omnem 
in indivisibiles atomos conciderim, repente lux emicabit. 

Sed vix (inquit) capilli unius crassitudinem cam esse repe- 
riet  majorem minoremve tubi contractionem, quam objecta 
ultra Lunam posita exposcunt. Sit ita sane ; tu tamen ne propterea 
capillum hunc despice, nec pilum hunc pil feceris, qui vel unus 
positionem meam verissimam probat. Nimirum pilus hic pilum in 
manu mea est, in capite capillus, sed Samsonis: neque propterea, 
quod hic unus mihi reliquus est, ideo et hunc velli patiar. Memi- 
neris, non minus, immo plus etiam, molestum esse calvo quam 
comato pilos velli. Quin potius pilus hic simbelle isthic tu@ deli- 
catissima par pondus est: nec esse simbella potest, sì pilum non 
expendit. Hac igilur interim maneant, si e rigore geometrico lo- 


(1) Vedi la Postilla N° LII. 
(2) Vedi la Postilla N° LI. 
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quendum sit: cum tubo Lunam inspexero, ad stellas postea inspi- 
ciendas contrahendum illum pili saltem crassitudine, atque hinc 
minus aliquanto stellarum futurum incrementum quam Luna; 
quod ad positionis illius, sejunciim, ut ajebam, ac secundum se 
considerata, veritatem demonstrandam est satis. 

Sed et illud hoc loco carpit. Dixeram, angulos visivos, cum eo 
devenerint ut propter maximam objectorum distantiam perexigui 
sint, quamvis postea ulterius removeantur objecta, illos non minui 
sensibiliter. Ubi Galileus voceim non sensibiliter, qua solet fide (4), 
in minori proportione interpretatur, cum tamen ibi nullum ver- 
bum de hujusmodi decrementi proportione prolatum sit. Sed mimi- 
rum non potuisset aliter se Trigonometria magistrum probare , 
neque tantum doctrinarum profundere, nisi quam non feceram 
ipse sibi viam aperiret. Ego igitur nihil aliud volui, nisi in an- 
gulis visivis, quamvis ii semper in eadem aut etiam majori pro- 
porlione decrescerent, ubi tamen exigui valde ob ingentem basis di- 
stantiam fuerint, tale decrementum non facile adverti. Si enim 
parum sensibilis est totus angulus, haud sensibilior pars ejus qua 
decrescit futura est, in quacumque proportione decreverit. Ita si 
centum bifariam dividantur, erit eorum decrementum maximum, 
nimirum 50 ; si vero subdividantur 50, minus revera erit decre- 
mentum, hoc est 25:in qua proportione si procedamus ulterius, erit 
unius unitatis divisio ferme insensibilis, sit licet progressio in pro- 
portione subdupla. Novit Galileus, punctum quodeumque rei visi- 
bilis in orbem species atque imagines suas per rectos effundere 
radios, corumque interim radiorum ipsummet objectum centrum esse, 
in quo concurrunt et angulos conslituunt. At nihilominus Opti- 
co magistri, ubi punctum hoc visum plusquam quingentis v. gr. o 
passibus abfuerit, radios ab illo fluentes et vitreis specillis inciden- 
tes pro parallelis habent, casdemque iis refractiones assignant que 
vere parallelis assignari solent; et tamen paralleli non sunt, cum 
semper in punclo a quo profluunt angulum, quantumvis mini- 
mum, constituant. Quia tamen angulus hic perexiguus est, ideo 
negligitur, et radii a puncto remoto semper incidere paralleli, nec 
amplius inclinationem mutare existimantur, quamvis angulum 
vere semper minorem ac minorem proportionalibus decrementis 

(1) Vedi la Postilla N° LIV. 
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efficiant, quanto fuerit remotius id a quo fluunt. Idem plane acci- 
dit in tubo optico, in quo, cum ultra passuum quingentorum distan- 
tiam objecta constiterint, quantumvis postea ulterius removeantur, 
radii ab iis in vitra incidentes non mutant amplius, admoduin sen- 
sibiliter, incidentiarum inclinationes, ac pro parallelis ferme haben- 
ur; ideoque cadem relineri potest tubi longitudo, neque ulla 
specierum confusio admodum sensibilis inde timetur. Hinc tamen 
non fit, ut reveraradii illi, quanto objectum remotius fuerit, non 
incidant semper cum minori ac minori inclinatione ; ac proinde, sì 
rigorose agendum sit, non sit etiam tubus ipse, quamvis minimum, 
contrahendus. Tota enim ratio tubi contrahendi varietas est inci- 
dentiarum, quibus radii et species objectorum lentes attinguni; 
sed ha inclinationes variantur in infinitum, ita ut nulla sit tanta 
distantia, ultra quam si statuatur objectum radii inclinationem 
ad lentem non minuant: ergo semper contrahendus erit tubus, si 
rigorose res agatur. Tota igitur illa, tam prolixa tamque erudita 
de angulorum decrementis disputatio, otiosa prorsus fuit. Me certe 
non alligit, sed cos tantum qui angulos hosce magnis minui de- 
crementis negant, in quorum numero reponendus ipse non sum. 


EXAMEN XW. 


Hac in Libra mea cum statuissem, ad aliam Galilei objectio- 
nem progressus illud subdidi: « At, dices, cum modo longiore, modo 
» breviore tubo utimur, non esse id saldem codem uti instrumento.» 
Hic primum simbella delicatissima saltem illud captat, in eoque 
aliquando ludit illuditque. Quid mirum? atomostathmica simbella 
est: Libra mea grandior aliquanto his non premitur. 

Sed et id conatur, ut lectori scilicet, atque etiam (si Deo 
placet) mihi persuadeat, non cumdem esse tubum productum et 
contraclumi et quoniam oppositum variabilis illius exemplum 
tuba cilaveram, que sive contracta sive producta cadem sem- 
per est; hanc quoque aliam atque aliam perpetuo fieri contendit, 
dum voces edit diversas et varias figuras induit. Sed frustra. Ejus 
enim ratiocinatio id unum probat, tubam scilicet hanc mobilem 
mutabili illa longitudine variis singularibus tubis a@quivalere; nun- 
quam tamen cefficiet, ut non semper eadem sit tuba mobilis, cujus 
natura ex omnibus hisce figuris quas induit, et quas edit vocibus, 
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composita est, atque hac ipsa mobilitate et figurarum variatione 
a singularibus tubis distinguitur. 

Ita coluber, sive se in orbem plicet, sive serpat undatim, sive 
explicatis replicatisque annulis modo longior modo brevior fiat, unus 
tamen atque idem est, nec inde alius atque alius coluber fit. Sic 
follis, seu cum ventum attrahit explicetur, seu replicetur cum pel- 
lit, illa figura mutatione non alius atque alius follis efficitur. Hoc 
enim talia prorsus sunt, qua omnia illa prestare possunt, non autem 
qua tantum singula: follis, nisi explicetur repliceturque simul, follis 
non est. Neque animal illud oblongum coluber est, nisi multiformi 
illo flexu naturam probet. Sic tuba illa mobilis hoc uno a reliquis 
tubis distinguitur, quod sola ipsa valeat, quod omnes ille. Quod 
st per hoc distinguitur, per hoc quoque in suo esse constituitur. Nec 
tuba mobilis est, si stabilis unam solummodo vocem edat, sed ta- 
lem se vocum multiplici varietate et figura instabilitate prodit. 
Pari ratione tubus, et ipse mobilis ad omnia objecta spectanda for- 
matus, adductione reductioneque illa id quidem efficiet, ut singu- 
laribus multis telescopiis, certis tantum objectorum distantiis ad- 
dictis, equivaleat; non inde tamen fiet, ut alius atque alius tubus 
mobilis perpetuus evadat, cum vel ea illa longitudinis mutatio 
ne ac mobilitate tubus mobilis existat. Caterum, qui multiplici 
hac deductione tubum etiam multiplicem effici putat, is quoque tot 
linguas, tot ora habere se existimet, quot ea modis ad varios eden- 
dos sonos formaverit. At si hoc est, non erat cur ora centum 
ac totidem linguas optaret is, omnium scelerum formas ac penarum 
nomina dicturus, cum plura etiam quam optabat haberet. Sed 
bilinguis aut trilinguis sit, per me, qui volet, sit triceps Cerberus, 
vel centimanus Briareus; me ista delectant singularia vel bina, prout 
exposcit natura, Macenatis exemplo. 


EXAMEN XVI. 


Hanc ego unam positionem probandam susceperam, objecta 
scilicet quanto remotiora fuerint tanto minus a telescopio accipere 
incrementum: (1) quam, si geometrico jure agatur, veram fateatur 
Gralileus necesse est. Semper enim, nullo longinquitatis objectorum 


statuto termino, magis remota contractiore tubo spvctari postulant, 
(1) Vedi la Postilla N° LV. 
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el, quod inde consequitur, minus crescunt. Adargumentum igitur 
Galilei, quo dit: Quecumque eodem spectantur tubo, idem ab 
illo accipere incrementum: objecta vero omnia, ultra trecentos 
passus posita, eodem semper tubo spectari; accipere proinde 
omnia idem incrementum: neganda est minor propositio. Est enim 
falsum, objecta omnia ultra trecentos passus posita eadem tubi lon- 
gitudine spectanda esse, si ex rigore geometrico loqguendum sit (1). 
Meminerit Galileus pili illivs, ad cujus mensuram contrahendum 
lelescopium, vi veritatis adigentes, confessus' est: hoc enim vel uno 
pilo arreptum illum quo voluero vel renuentem pertraham. Est igi- 
tur ea positio verissima, si in telescopii usu non spectetur quid 
fiat, sed quid e rigore geometrico vel ad exaclissimam specieì ter- 
minationem fieri debeat. Sed quoniam et illud addideram, varia 
illa tubi contractione nihil effici aliud, nisi ut instrumentum qui- 
dem semper idem sit, diverso tamen modo usurpatum, omnino 
contrario id modo se habere Galileus asseverat. Sic enim ille: Chia- 
masi il medesimo strumento esser diversamente usurpato, quando 
senza punto alterarlo si applica ad usi differenti. E così l'ancora 
fu la medesima, ma diversamente usurpata dal piloto per dar 
fondo, e da Orlando per prender balene. Ma nel caso nostro 
l’uso del telescopio è sempre il medesimo, perchè sempre s’ap- 
plica a riguardar oggetti visibili; ma lo strumento è ben diver- 
sificato, mutandosi in esso cosa essenzialissima, qual è l’inter- 
vallo da vetro a vetro. Errat flamen, dum anchoram idem 
instrumentum Rolando ac naute fuisse putat Galileus, sed diverso 
modo usurpatum. Errat, inquam; quia instrumenta e fine specifi- 
cationem et nomen sorliuntur, que philosophorum vox est. Ita 
ergo ferrum, quod ad sistendas naves anchora fuit nauta, balenis 
expiscandis hamus Rolando fuit, ex fine prorsus diverso. Atque ut 
sepe militibus in lebetes et cacabos gale@, in lances et patinas 
abeunt scuta, et pro verubus gladii aut hasta sunt; ita ferrum idem 
nautis anchora, hamus Rolando est: id quod etiam in hoc exemplo 
aptius dicetur, quod hamus, immanibus adeo piscibus expiscandis 
aptus, ab anchora nec materia differre nec figura possit. Noster 
vero tubus, vario licet modo usurpetur, tubus tamen est (2). 


(1) Vedi la Postilla N° LVI. 
(2) Vedi la Postilla N° LVII. 
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EXxXAMEN XVEEL. 


Vaticinium quoddam, examine 14 ab se editum, Galileus nunc 
tandem eventu probat. Gratulor magno alioqui viro divinum hoc 
donum: nisi forte ex iis vatibus unus sit, qui divinat falsa. Prius 
(inquit) solam objectorum distantiam minoris incrementi cau- 
sam affirmarat Sarsius; nunc ad productionem contractionemque 
telescopii confugit, quod futurum supra preedixeram. At hoc est 
loco cedere et receptui canere, mi Sarsi. 

Dignum plane Tiresia vaticinium! Cui enim potius similem 
Galileum dixerim, qui jam tantum abest a lynceo, ut neque 
grandioribus impressa characteribus legere potuisse videatur? An 
non vel unus ille locus eraminis 14 ab eo recitatus illum falsi 
apertissime arguit? an non is tolus in eo est ut ostendat, îdeo ex 
majori minorive distantia majus minusve objectorum. incremen- 
tum oriri, quia, juxta distantia mensuram, contrahi producique 
postulat instrumentum? En, illam recitari iterum jubeo. «Asserimus 
» objecta tubo optico visa, quo propinquiora fuerint, eo augeri 
» magis, minus vero quo remotiora. Nihil verius. Galileus megat. 
» Quid si fateatur? Quero enim ex illo, cum tubum illum suum, 
» et quidem optimum, in manus acceperit, sì forte rem intra 
» cubiculi aut aula spatia inclusam intueri voluerit, an non is 
» longissime producendus sit? Ila est, ait. Si vero rem longe dis- 
» sitam e fenestra codem instrumento spectare libuerit, contra- 
» hendum illico dicet, atque ab immani illa longitudine breviorem 
» redisendum in formam. Quod si productionis hujus contractio- 
nisque causam quesiero, ad naturam utique instrumenti recur- 
» rendum erit, cujus ea conditio est, ut ad propinquiora intuenda, 
» ex Optica principiis, produci, ad remotiora vero spectanda con- 
» trahi postulet. Cum ergo ex productione et contractione tubi, ut 
» ait ipse, necessario oriatur majus minusve objectorum incremen- 
» tum, licebit jam mihi ex his hujusmodi conficere argumentum. 
» Quacunque non aliter quam productiore tubo spectari postu- 
» lant, necessario augentur magis; et quecumque non aliter quam 
contractiore tubo spectari pustulant, necessario augentur minus; 
sed propinqua omnia non aliter quam produetiore tubo, longe 
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» vero remota non aliter quam contractiore spectari postulant: ergo 
» propinqua omnia necessario augentur magis, longe vero remota 
» necessario augentur minus. » Hic ergo locus ille est (1), ubi confi- 
denter adeo in sola objectorum remotione minus eorundem incre- 
mentum repositum a me asserit Galileus. Hinc sua vaticinationis 
prima ducit rudimenta; nempe ego sum, qui perpetuo în alienis 
dictis exponendis mentior, qui non dicta pro dictis allego, qui mihi 
qua oppugnem confingo: Galileus vero, verax perpetuo vates, col- 
limat semper. 

Mirum sane artificium! Dixeram, longe posita minus augeri 
quam propinqua, quia ad illa tubus contrahitur, ad hec produ- 
citur. Sed cum positio hac longior aliquanto esset, quam ut illam 
totam simbella tam exigua caperet, secanda simbellatori fuit in 
partes, quas sejunctim expenderet. Primam igitur partem examini 
primum admovit, hoc est ea verba: minus longe posita augentur, 
quam propinqua: cum subito, En, inquit, Sarsius in sola distantia 
causam minoris incrementi reponit; sed distantia causa est per 
accidens: @equivocat ergo a causa per accidens ad causam per 
se. Mox partem alteram simbelle imposuit, hoc est tubi productio- 
nem contraclionemque examinavit, atque illico exiliens, En, inquit, 
Sarsius loco cedit et receptui canit, aliasque nondum allatas 
minoris incrementi causas affert. Argute profecto! At si grandior 
aliquanto fuisset simbella, ac totius positionis simul capax, adver- 
tisset Galileus, causam simul remotam ac per accidens, hoc est 
distantiam et proximam ac per se, contraclionem videlicet tubi, 
a me allatam. Sed nimirum perinde fecit atque is, qui solus ‘in 
pugna relictus, gemino adhuc hoste superstite, astu (quando aliter 
non poterat) numerosum hostem sejunxit, quo facilius cum singulis 
pugnaturus utrumque confoderet. Sed hic non astu pugnatur, 
sed rationum pensatur pondus. Tu ergo ne diviseris, que a me 
simul prolata sunt: sic enim me nunquam loco motum, sed meo 
semper in gradu stetisse comperies. 

Coterum ubi dixi, magistrum meum, cum în suo Problemate 
ex pari incremento intulit parem Planetarum et Comete remotio- 
nem, non tam questisse incrementi causam, quam effectum ipsum; 
nil aliud volui, nisi ipsum eo loco non multum laborasse, essetne 


(1) Vedi la Postilla N° LVII. 
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distantia vera ac propria minoris incrementi causa, an non; 
nihilque voluisse demonstrative ac veluti per causas statuere, sed 
ex quadam tantummodo apparentium aspectuum similitudine pro- 
babiliter similem arguere objectorum distantiam, sive illa causa 
vera esset ac proxima, sive saltem vere ac proxime@, ul plurimum, 
annexa. Ut enim, cum oris lineamenta similia ac pene eadem in 
pluribus intuemur, probabili quadam conjectura ducimur ut suspi- 
cemur, tisdem illos parentibus genitos, neque perperam nos id 
conjecisse quis dixerit, quod ea oris similitudo diversissimis etiam 
natis parentibus sepe contingat: ita, ex illo Cometa ac siderum 
simili aspectu, similem prope distantiam non omnino perperam 
intulimus; cum id non quasi necessario, sed probabiliter tantum 
intulerimus. Nihil igitur est, cur tanto studio contendat Galileus, 
e pari luminosorum incremento demonstrative inferrî non posse 
parem eorum distantiam, quam non nisi inde probabiliter conji- 
cimus. Nam, si nihil ex Cometa per telescopium inspecto inferri 
potest ad cundem inter superna illa lumina probabiliter reponendum, 
quid est, quod Johannes Faber mihi semper aquanimus opportune 
canit, non olor modo, sed et aquila ac plane lynceus; mihi pro- 
spicit, dum enumeratis reliquis telescopii laudibus etiam illam 
addit, ejus scilicet beneficio Cometam Colo assertum: 


Necdum finis adest: fulgentes crine Cometa 
Hoc oculo sidunt nobiliore loco. — ? 


Quo enim alio modo id telescopio acceptum referat Cometa, quod 
siderum nobiliore loco donatus sit, nisi quia se nobis pari cum 
sideribus incremento monstravit? An et huic sibi amicissimo ideo 
succenset Galileus, quod ejus dum laudes persequitur meis se 
equiorem rebus ostenderit? Catera hujus examanis levissima sunt, 
uni simbellae pensanda. 


ExXAMEN XVELEI. 


Miro hactenus artificio, que simul a me prolata fuerant sejun- 
ctim expendit simbellator: nunc separatim a me dicta, quasi jun- 
cta sugillat. Cum enim dixissem, ex sidereo Nuntio audisse me, 
inter corlestia lumina quedam propria luce fulgere, hoc est Solem 
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ac fica in firmamento sidera, alia a Sole lumen mutuari, hoc est 
Planetas: mox, alio veluti gradu facto, dana observatum 
preterea ab codem (Galileo , stellas maxime inane illud lucis coro- 
namentum adamasse, Planetas vero, Lunam prasertim, Jovem 
atque Saturnum nullo fere hujusmodi fulgore vestiri; Martem 
autem, Venerem atque Mercurium, ex Solis vicinia, radiosam 
illam stellarum vestem et scintillationem etiam imitari: respondet, 
mentiri nunc quoque me (1), dum hac omnia ab se in Nuntio 
sidereo dicta pronuncio: solam Lunam detonsam sibi et calvam 
semper fuisse: Planetas vero reliquos et fixa sidera comata. 
Sed primum, nec ipse quidem asserui, omnia hac ex Nuntio 
sidereo haberi, sed illum unum, coelestia scilicet inter lumina 
quedam propria, quedam Solis luce fulgere. Catera aliunde me 
habuisse profiteor: ex hac igitur parte nihil mentior. Quamquam, 
sì ad sidereum Nuntium illas quoque epistolas spectare dixerimus, 
quibus Solis maculas ac cetera omnia ab se in Celo observata 
prosequitur (quid enim Nuntii nomen sibi equius vindicet quam 
epistola?), hec omnia ex Nuntio sidereo habuisse me dixerim. Est 
autem quod Keplero etiam hoc nomine gratias agam, quod mihi in 
summo discrimine laboranti manum alque arma opportune porri- 
gat. Nunc igitur Galileum ipsum, in epistola ab codem Keplero in 
prafatione sue Dioptric@ edita, loquentem audiamus ; nqua cum 
prius affirmasset stellas propria luce fulgere, quod ad eas Solis 
lumen utpote remotissimi pertingere nequeat, ita pergit: Il prin- 
cipale fondamento del mio discorso è nell’ osservare io molto 
evidentemente con l’ occhiale, che quelli pianeti di mano in 
mano che si trovano più vicini a noi od al Sole ricevono 
maggior splendore e più illustremente ce lo riverberano. Ex 
Solis igitur vicinia illustrius splendent Planete et micant acutius; 
idque probatur Martis exemplo. E perciò Marte perigeo, e a noi 
vicinissimo, si vede assai più splendido che Giove, benchè a 
quello di mole assai inferiore ; e difficilmente se gli può con 
l’occhiale levare quella irradiazione, che impedisce il vedere il 
suo disco terminato e rotondo; il che in Giove non accade, ve- 
dendosi esquisitamente circolare. Juppiter ergo calvum se ostendit, 
et minus radiat. Saturno poi per la sua gran lontananza si vede 


(1) Vedi la Postilla N° LIX. 
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esattamente terminato, sì la stella maggiore di mezzo, come le 
due laterali piccolissime, ed apparire il suo lume languido ed 
abbacinato senza niuna irradiazione, che impedisca il distin- 
guere i suoi tre piccoli globi terminatissimi. Saturnus ergo, et 
ipse calvus, ne famulis quidem suis comam permittit. Sì ergo 
Luna, quam ultro depilatam et calvam Galileus profitetur , Sa- 
turnum quoque ac Jovem addideris, quos aut depiles aut lanu- 
ginosos tantum hac ipsa epistola prodidit, nihil falsi asseruit qui 
dixit, ex Galileo Lunam, Jovem ac Saturnum nullo fere hujus- 
modi fulgore westiri. Falsum tamen is asserit (1), qui hac se 
nusquam ac nunquam prodidisse confidentissime asseverat. Non 
ergo neget Galileus, Saturnum ac Jovem unquam ab se inter 
detonsa sidera numeratos. 

Illud quoque addideram, quando jam tot argumentis nobis 
constaret, Cometam supra Lunam statuendum, ac proinde quasi 
temporarium Planetam habendum; sì verum praterea id esset, cor- 
pora scilicet Solis luce fulgentia quanto minus ab Sole abfuerint 
tanto fulgere clarius, micare forlius: cum idem fere hac ea parte 
Comete quod Mercurio contingeret, hoc est non multo minus radia- 
ret, ecumdem etiam non multo remotiorem a Sole statuendum. 

Sed objicitur primo, Id a me prius statutum esse quasi 
certum, quod erat probandum, Cometam scilicet collestem esse 
et Soli proximum: mox inde certam ei a Sole distantiam assi- 
gnatam, quod est ipsam conclusionem supponere, non probare. 
Sed falsum est, id a me quasi certum poni quod erat probandum. 
Illud a me adversus Aristotelem ponitur, Cometam sublunarem 
flammam non esse, quod nec ipse Galileus ex parallari a nobis 
observata evidentissime demonstratum mnegaverit: e finalmente il 
volerla mantenere uno abbruciamento, e costituirla sotto la 
Luna, è del tutto impossibile, repugnando a ciò la piccolezza 
della parallasse osservata da tanti eccellenti astronomi con 
diligenza esquisita: ac propterea illum quasi temporarium Plane- 
tam habendum statui, quod etiam ex similitudine non una, que 
inter ipsum et Planetas intercedit, probaveram. Hoc deinde posito, 
ex quantitate radiationis certam a Sole Comete distantiam conjici 
posse existimavi. Non ergo conclusio ante principia posita est. 

(1) Vedi la Postilla N° LX. 
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Sed obficitur secundo, nulla in re Cometam se Planetis similem 
prebuisse, ac proinde nihil fuisse, curex hac similitudine temporarius 
haberetur Planeta. Numquid enim simili fulsit splendore? inquit: 
at quod lignum, que nubes, qua stipula Solis imbuta lumine 
non :eque resplendeat? Ego vero, si una cum fumo fumantia quo- 
que ligna ad Solem usque pertingerent, indeque nobis pari cum 
Planetis splendore fulgerent, si rotunda prasertim constarent figura, 
ac proprios cierent motus; nisi aliunde mihi se ligna proderent, 
Planetas dicerem. Sane, si Galileo credimus, si quis e lunari globo 
Terram despiciat, hanc quoque Planetam Luna clariorem dicturus 
est.St quid igitur rotundum supra Lunam collocatum Solis splendore 
diu luceat, ac certo proprioque agatur motu, id ego Planetam as- 
sero. Cum ergo hujusmodi fuerit Cometa, nihil mirum si instar 
Planeta habitus sit. 

Sed neque Planetarum motum imitatus Cometa est, inquit: 
neque enim iit quo cateri, neque in orbem progressus est, ne- 
que ullum denique ordinem in motu servavit. 

Non iit qua ceteri. Sed si vim vocis simbella sustinet, vel ca 
hoc uno se magis Planetam probat, quod erravit. Sed neque orbem 
motu descripsit. Hoc vero tam pronum est negare, quam affirmare : 
ulrumque enim cum motu in linea recta apparente stare potest. Si 
tamen non omnino orbem descripsit, fecit quod Planetarum non- 
nulli sibi licere voluerunt, cum ne ipsi quidem lineas circulares 
describant, sed aliter curvas. 

Sed quid, quod nullum in motu ordinem servavit? 

Huic Galilei dicto omnes omnino omnium observationes re- 
pugnant, ex quibus constat certis semper proportionibus Cometa 
motum decrevisse. Quin ipsemet, nisi cometico illi discursui repu- 
gnet, idem fateri cogitur, cum în illo motus cometici partes 
(Tab. I, Fig. II) SO, ON, NI, IF in recta linea DF aquales po- 
nantur, et anguli visivi certis proportionibus decrescentes. Harc de 
splendore ac motu. 

Sed numquid materiam Planetis similem sortitus est Cometa? 
at illorum quidem solidam ac duram esse, tornata et stabilis 
figura vel ad sensum prodit; hujus vero, hoc est Cometa, flu- 
xam atque instabilem, confusa et indistineta facies persuadet. 

Esto sane fluxa ac labilis Cometarum materia: nego tamen 


420 RATIO PONDERUM LIBRA AC SIMBELLA 


inde apte inferri, illam a Planetarum materia diversam esse, 
quamvis illorum stabilis ac perpetua sit. Certe si crystallus ex aqua 
concrescit, aqua est non minus quam glacies; hac tamen solis ca- 
lore liquescit, illa fervet impune et micat ardentius. Argilla in- 
cocta, ac Solis tantum durata fervore, ubi immaduerit, solvitur; 
cadem, fornacis experta calorem, inter maris etiam procellas et 
undarum reciprocantium motus suam servat figuram. Potuit ergo 
eadem esse Cometarum et Planetarum materia, remaneant licet hi, 
solvantur dlli. 

Jam, quod ad figuram attinet, fuit haec Cometa rotunda atque 
distincta. Negat Galileus. Nempe illi integrum amplius id non est; 
jam enim disertissime affirmavit. Nimirum id illi nunc recte con= 
ducit; at mox, ubi discrimen se evasisse putaverit (namque et me 
juvat vaticinari), diserlissime id concedet. Atque ut vaticinium 
evadat illustrius, locum, pagellam ac lineam, verba etiam ipsa 
prasignabo. Ma si può ragionevolmente creder che la Cometa 
sia un simulacro intero, e non mutilato e tronco (Solis scilicet); 
chè così persuade la sua figura regolata e con bella simmetria 
disegnata (1). Si ergo Cometa fida atque integra Solis imago est, 
cum et cincinnalus sit Sol, erit et Cometa crinibus quidem lon- 
gioribus ornatus, tornato tamen capite ac rotundo. 

Hac igitur, quando ita sunt, Cometam adeo Planetis similem 
ostendunt, ut non Planeta pictus (quod Galileo videtur), sed verus 
plane, si prasertim visus ductus fuisset, merito appellari potuisset. 

Sed quid tu, Sarsi (inquit Galileus) Mercurium cum Cometa | 
contulisse te asseris? cum constet Mercurium eumdem totos eos 
dies solares inter radios ita delituisse, ut videri nulla ratione 
potuerit? 

Audistis meram Astronomia medullam? Ecquis est, qui ex 
hoc confidentissimo loquendi modo, me Galileo plane deprehensum 
non existimet? At enim pudet me crimen adeo ineptum diluere, 
quod ipsis Astronomie tyronibus falsum illico appareat, et in ca- 
put statim recidat obtendentis. Diluendum est tamen, quando sa- 
pientibus atque insipientibus debitor sum. Ajo igitur cum Astrono- 
mie magistris, Mercurio visionis angulum assignari. graduum 
decem, ita ul quotiescumque is ab horizonte emerserit, Sole decem 

(1) Vedi la Postilla N° LXI. 
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adhuc gradibus depresso, tune conspici possit. Primis autem Cometa 
diebus, hoc est die 29 Novembris anni 1618, fuit Mercurius in 
gr. 19,35" Scorpii, cum latit. bor. gr. 1, 5’, Sole interim gr. 6, 43 
Sagittarii percurrente, ac proinde a Sole aberat grad. 17,8'. Ex his, 
si bene rationes subduxerit Galileus, inveniet in Romana latitudine, 
Sole 10 adhuc gradibus sub horizonte depresso, Mercurium gra- 
dus jam quinque in verticali supra horizontem obtinuisse. Ex quo 
liquido intelliget, licuisse tune nobis per olium et quietem eumdem 
cum Cometa componere, quod audacter adeo pernegavit. Keplerus 
certe cumdem Mercurium die 21 jam viderat Augusta, hoc est în 
plaga magis boreali, in qua Eclyptica horizontem secat obliquius, 
ac proinde difficilius quam Rome conspici poterat. Sic enim ipse: 
Mercurius apparuit in clara aurora clarissime, sed aurora ter- 
minus multo superior Mercurio, qui non delebat Mercurium ) 
delevit reliquum inferius bujus tractus. Tractus hic ill Trabs 
erat, quam observabat. Distabat autem tune a Sole Mercurius 
gr. 17,44; erat enim in gradu 10, 53' Scorpii, Sole posito in 28,37' 
ejusdem signi: par igitur semper fuit Solis et Mercuri distantia. 
St ergo Keplero videri tune Mercurius potuit, potuit multo facilius 
nobis etiam die 29, utpote in sphera minus obliqua collocatis. Quin 
etiam addo, cumdem Mercurium Rome degentibus, ex Astronomia 
regulis, ad diem usque 10 Decembris videri potuisse. 

Postremo loco confusionem quandam verborum mihi objicit, 
quod nimirum ubi non minus admodum dicendum fuerat, non 
plus admodum incauto irrepserit. Sed confusionem hanc facile 
benevolus lector excuset, aut etiam tollat, si plus illud expungat, 
ac minus reponat, ut sit sensus. Dum Cometa ex hoc codem in- 
strumento idem fere, hoc est, non multo majus quam Mercurius 
caperet incrementum; an non valde probabiliter inferre inde po- 
tuimus, Comelam eumdem non minus admodum circumfusi illius 
luminis admisisse quam Mercurium, nec proinde longiori multo 
a Sole dissitum intervallo? contra vero, cum minus augeretur 
quam Luna, majori circumfusum lumine ac Soli viciniorem sta- 
tuendum? 

Opportune sane Galileus suo pracavit simbellatori, cui erra- 
torum opusculum (nam pagellas aliquot impleverant ) in calce assuit. 
Vidil enim, quam latus mihi se campus aperiret ludendo ac de- 
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ludendo aptissimus (1). Sed quamvis Lynceus sit, multa tamen 
illum et gravia praterierunt, quibus opusculum justi jam operis 
possei mensuram aquare. Sed haec carpere ejus sit cura, qui hu- 
fusmodi accusatione illud scilicet promeritus est, ut quicumque 
benevolo Lectori libros inscripserit, ex corum numero illum exem- 
pium velit, qui lingue, aut etiam calami apertissimos lapsus, du- 
rissimus censor incuset. 


EXxAMEN XIX. 


In hoc examine hoc primum nomine arquor, quod que, quasi 
conjecturas et dubitanter, ipsi proposuissent, ego quasi ab tis certo 
definita impugnaverim. Sed nimirum, qui falsum aliquid esse 
ostenderit, illum ego utrique satisfecisse existimo, tum scilicet ei, 
qui dubitanter, tum etiam et, qui certo illud quasi verum affirma- 
rat. Sit ergo Galileus uter libuerit. Nunc ad rem ipsam. 

Dixeram, ex Tychone ac Thaddeo Hagecio, tam multis argu- 
mentis, ac prasertim sue splendore lucis, naturam suam Cometam 
prodidisse, ut quicumque illum attentius insperisset ex verissimo- 
rum collationum luminum judicare facile posset, fictumne- esset an 
verum quod cerneret. Ego vero (inquit Galileus) non adeo me 
Lynceum agnosco, ut si Solis oculis agendum sit hac inter se 
distinguere valeam. Quin potius simiolum me illum plane profi- 
teor (canem se ‘initio, et quidem Molossum dixerat: Proteum, 
credo, vides), qui, cum suam in speculo imaginem intuetur, certo 
credit atium se latere post speculum, nec ante falli se intelligit, 
quam sepius ad gemellum suum curiosius perquirendum ne- 
quidquam accurrerit. 

At ego, cum nudis oculis et tubo optico inspicienti cometici 
corporis veritatem constare potuisse dixî, duo quasi certa posuì. 
Alterum est, de hominibus non ratione tantum pollentibus, sed uten- 
tibus etiam, sermonem esse: alterum vero, ex verissimorum colla- 
tione siderum id deprehensum fuisse. Atqui vel ea hoc ipso in- 
telligas, Galileum supra simiolos sapere, quod numquam is, ubi 
imaginem in speculo suam inspexit, se congeminasse putavit, ac 
ne semel quidem latentem post speculum Galileum alterum indaga- 

(1) Vedi la Postilla N° LXII, 
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vit. Nempe is non oculos corporis tantum, sed et mentis habebat 
adhibebatque. Ita etiam, cum paleas, guttas herbis atque oleribus 
insidentes, aliaque id genus tam clare ab Sole micantia offendit, 
nunquam brassicis aut lactucis lapsa Calo sidera insedisse existi- 
mavit. Nempe ex verissimorum collatione siderum Terra quisquilias 
agnoscebat. At si quando hic idem Galileus in Lunarem orbem, 
aut mundum illum Jovialem, vi aliqua sublatus, ex aternis plane 
illis collibus ac montibus humilem hune Terrarum despiceret globum, 
Planetam Luna ipsa majorem clarioremque se videre existimaret : 
nec immerito, quando hunc ipsum in omnibus, Planetis persimilem 
deprehenderet. Quibus porro in rebus Cometa se Planetis similem 
nobis ostenderit, pracedenti examire satis est explicatum. Potuit 
igitur qui Cometam inspexit, si, ut oculis, ita mente uteretur, ex 
lucis, figure ac motus conditionibus ejus veritatem indagare, atque 
ab inanibus simulacris eximere. 


EXAMEN XX, 


Ait primo, numquam sibi aut Mario excidisse, Cometam, ex 
vaporibus fumidis în altum ultra umbrosum T erre conum prove- 
ctis ac Solis luce ebriis, extitisse, neque Cometa snateriam eamdem 
numero esse cum materia Aurora borealis. At ego interim nihil 
moror, sit ne Comete atque Aurora borealis materia eadem nNUu- 
mero; satis enim mihi est eadem specie sit, sed longe rarior atque 
tenuior: neque vim ullam positam volo in iis verbis, vapores 
fumidi, ac per me licebit pro vaporibus exhalationes usurpare. 
Sed videamus quid Marius dixerit, quidve non dixerit. A_me, al 
quale non ha nel pensiero avuto mai luogo quella vana distin- 
zione, anzi contrarietà, tra gli elementi od i cieli, niun fastidio 
o difficoltà arreca, che la materia in cui s' è formata la Cometa 
avesse talvolta ingombrate queste nostre basse regioni, e quindi 
sublimatasi avesse sormontato l’aria, e quello che oltre di 
quella si diffonde per gl’ immensi spazj dell’ Universo ec. Cometa 
igitur materia, quidquid ca sit, in altum ultra umbrosum Terre 
conum provecta est. Illam vero aut fumidum quid, aut fumido 
simile esse, qua sequentur ostendunt. Anzi di simili sublimazioni 
di fumi, vapori, esalazioni o qualsisieno altre sottili e leggiere 
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materie elementari, parmi che spesse volte ne abbiamo degli al- 
tri rincontri. In oltre, che per i celesti campi vadano simili 
fumosità vagando e producendosi e dissolvendosi, quel che 
prima sensatamente, e poi dimostrativamente, è stato proposto 
e provato dal nostro Accademico delle Macchie del Sole ce ne 
rende in modo sicuri, che ragionevolmente non resta luogo di 
dubitarne. £x his satis apparet, quid de Cometa materia hoc loco 
statutum sit, esse videlicet aut exhalationes fumidas, aut quid 
simile. Nunc ad rem propius. 

Direram, si ex halitibus e Terra in altum subvectis Cometa 
extitit, haud immerito mirari me posse, illum per lineam rectam, 
ut voluerat Galileus, atque perpendiculum ascendisse (1). Cum 
enim per eos dies vi maxima perflaret Aquilo, necesse fuit mate- 
riam illam, dum ab imis niteretur ad summa, inter prima cum 
ventis luctantem longe lateque dissipari atque evanescere, aut 
certe a recto illo cursu non parum deflectere. At quid (inquit Ga- 
lileus) si e Perside, aut Sinensi Regno hic vapor ascendit? unde, 
ut certis accepimus nuntiis, exulantibus eo tempore omnino 
ventis, in summa Colum malacia perstabat immotum? 

At quid, Galilee, si hujus te mox dicti peniteat? Age sis: 
quam longe Roma distare Persidem existimas? gradibus, ni fallor, 
aliqua saltem sui parte, 60. Sinense vero Regnum? toto, minimum, 
quadrante. Bene est, vaticinari iterum libet (2). Tempus et locum 
prenuntio, pagellam ac lineam ad marginem indico, ubi Cometam 
vel in Tusculano natum optabis. 

Sed demus (inquit) ex Italia Cometa materiam) ascendisse: 
potuit tamen ante illos _ventis infestos dies iter illud ingredi, 
ita ut prius ad orbem cometarium, a Terra 47000 passuum 
millibus distantem, pervenire potuerit, unde primum fulserit, 
quam e suis cavernis ruerent venti. 

Sed et hoc indictum voles, optabisque Cometam haud magno 
a Terra dissitum intervallo. Cum enim Examine 31 dixero, Co- 
mete ascendentis initium, v. g., distare Roma grad. 60, eumque in 
orbe cometario reposuero, tune utraque tibi distantia nimis ampla 
videbitur, ac dices: Ma, sig. Lottario mio, se 1’ avversario dirà, 


11) Vedi la Postilla N° LXIII. 
(2) Vedi la Postilla N° LXIV. 
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ch'ella non era tanto lontana, a molte migliaia di miglia, e 
l’osservatore parimente assai più vicino; che farete voi del 
vostro sillogismo, che conchiuderete? Nempe id demum concludam, 
Galileum non diu sibi constare. Usque adeo ductilem, facilem ac 
plane ceream ipse potius nactus est Philosophiam. | 

Antequam vero hinc abeam, examinanda mihi paulo enu- 
cleatius nonnulla sunt, que iis Galilei verbis continentur: Non 
dice il sig. Mario, che quella dell'aurora boreale sia in numero 
la medesima materia delle Comete, la quale è necessario che sia 
assai più rara e sottile che i vapori crepuscolini, e che quella 
materia della detta aurora boreale, atteso che la Cometa ri- 
splende meno assai dell’ aurora. Sicchè se Ia Cometa si disten- 
desse, v. g., lungo l’oriente nel candor dell’ alba, mentre il 
Sole non fusse lontano dall’ orizzonte più di 6 ovvero 8 gradi, 
ella senza dubbio non si discernerebbe, per esser manco lucida 
del campo suo ambiente. Qu@ si suas digerantur in partes, has 
ferme propositiones continent. 

Prima, materiam Cometarum non esse eamdem numero cum 
materia aurora et crepusculorum, sed rariorem multo et subtiliorem. 

Secunda, materiam hanc, quanto rarior fuerit, tanto minus 
lucere; cum ejus raritas probetur ex co, quia minus splendet. 

Tertia, Cometam aurora et crepusculinis vaporibus minus 
lucidum esse. 

Quarta, Cometam in aurora et crepusculis non apparere, 
quia ab ambiente lucido splendore superatur. 

Hic vero quot dicta, tot errata censentur. In prima proposi- 
tone quasi inter se opposita ponuntur, non esse eamdem numero 
materiam, sed rariorem multo ac subtiliorem; cum tamen major 
vel minor raritas individualem substantia rationem mutare non, 
possit, cum accidens sit. Sane cera, cadem numero calore rarescit, 
concrescit frigore; aqua ebullit cadem, subsidit eadem; fumus ipse, 
dum ascendit, idem perpetuo rarescit magis. Hwc universim. IWud 
ex Galileo ipso: e corporibus odoratis multa emanant corpuscula; 
hac, dum magis ac magis rarefiunt, domos ac vias implent; sunt 
tamen eadem semper numero corporis illius odorati substantia. 
Potuit ergo Comete materia rarior multo ac subtilior esse, quam 


materia crepusculorum, quamvis ab illa ne numero quidem differret. 
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Secundam positionem interim sepono, usui mil alibi fu- 
turam. Tertiam vero et quartam simul expendam; quarum po- 
strema precedentis fundamentum esse videtur. Ex eo enim, quod 
Cometa in aurora dispareat, infertur rarior ejus materia, ac proinde 
etiam lumen debilius: nam unde Galileo Cometam lucere minus con- 
stat, nisi quia in aurora ipsa disparet? Neque enim video, quonam 
alio ex capite conjecerit. Verum ex hac argumentandi forma, si ea ad- 
mittantur, hac pariter inferre licebit. Disparent in aurora stelle (1); 
hwc ‘igitur rariori constant materia, el lucent minus, quam du- 
rora. Planeta omnes, prater Lunam, în crepusculis clarioribus 
latent; ergo rariores ct ipsi sunt quam vapores crepusculini, et 
languidius micant. Contra vero, qualibet candele flamma, sui 
interjectu, Planetas et stellas videri non patitur: haec igitur flamma 
Planetis ac stellis densior et lucidior est (2). Novimus tamen, sì 
vera fateri velimus, densiores longe Planetas esse, ac proinde ‘cre- 
pusculinis vaporibus clariores. Nam densiores illos atque opactores 
cx co colligimus, quod lumen non transmittunt, sed ea tantum 
parte splendent qua Solem respiciunt (3). Quod si densior Plane- 
tarum materia est quam crepusculorum, clarius illa splendescet 
quam hac, cum ex secunda propositione constet, luminosorum ma- 
teriam, quanto rarior fuerit, tanto debilius radiare. Si ergo nihilo- 
minus non Cometa solum, sed etiam Planeta in aurora disparent, 
aliunde hujus ratio petenda est, non ex eo quod luceant minus. 

Falsa igitur est ea illatio: in media aurora luce Cometa 
disparet; ergo lucidior aurora est quam Cometa. Quero enim, 
quenam aurora pars ea sit, cujus splendore Cometa lumen obrui- 
tur? An forte illa, qua ipsum Cometam videtur ambire? id enim 
significare videntur verba illa: per esser ella manco lucida del 
campo suo ambiente. Sed ambiens lucidius non obstat, quin partes 
minus lucido videantur: nam solares macule, et ipse, si (ralileo 
credimus, lucidissima, in lucidiori tamen Solis disco distinclissime 
dignoscuntur. 

Quin et lunares macule lucis non modicum habent; at nihilo- 
minus in eadem Luna lucidiore conspicue sunt. Idem, ut excempla 


(1) Vedi la Postilla N° LXV. 
(2) Vedi la Postilla N° LX VI. 
(3) Vedi la Postilla N° LX VII. 
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desint, ratio ipsa persuadet. Si enim ambiens lucidius sit, quidquid 
in eo lucidum minus statutum fuerit, vel ipso lucis defectu se 
prodet. Dixisset saltem Galileus, ideo Cometam in aurora confundi, 
quod par utrique sit splendor; tune enim, si id verum esset, lucis 
illa parilitas lucida adeo similia internosci non sineret. Non ergo 
ambiens lucidius obstare potest. Sed numquid obstabit illa aurora 
pars, qua oculum et Cometam interjacet? Nequaquam. Nam ex 
altissimis puteis, vel in ipso meridie, stelle conspiciuntur, codem 
tamen vapore lucido oculum inter ac sidera interlucente. An non 
Gralileus ipse, diem integrum, Jovem toto Calo fugitantem telescopio 
insecutus est? et tamen inter Jovem et Galilei oculos, eliam tele- 
scopio armatos, idem ille perpetuo fulgebat vapor, qui inermibus 
ac nudis oculis intuenti Jovem eumdem tegere videbatur. Nimirum, 
Galilee, vis nosse uter clarius fulgeat, vapor ne erepusculinus, an 
Cometa? tantum lucidi illius vaporis in judicium advoca, quantum 
se tibi ostendit Cometa, ut sint mole pares; sic enim intelliges, 
quanto Cometa sit clarior. Hoc autem egregie prestat telescopium, 
dum perexiguam lucidi vaporis partem demittit ad oculum. Eqo 
sane id ausim affirmare, si eadem se mole ostenderent stella qua 
Luna, nullius unquam aurore, ac ne meridiei quidem luce eatin- 
quendas. Luna enim, quamvis hebetiori splendore fulgeat quam 
stella, toto conspicua die candicat; quod non splendori, sed magni- 
tudini acceptum refert. Nihil igitur mirum, si erigue admodum 
stelle, quamvis lucidissime, totius aurora splendore obliterentur: 
quibus tamen si pari mole ejusdem aurora particule conferantur, 
longe obscuriores deprehendentur (1). 

Ex his igitur multo verius atque aptius hoc inferas: ex 
puteis altioribus, atque ctiam ex aperto loco, telescopii beneficio 
eliam in meridie spectantur sidera; ergo hec clariora sunt omni 
interjecta materia. Atque hac fortasse altior aliquanto ac profun- 
dior erit philosophandi ratio. 


EXAMEN XXE. 
Umissa vocali fabula, ecaggerando volumini tantum adkibita, 


si quid ego in hac Libre me parte dixerim, quidque sibi maxime 
(1) Vedi la Postilla N° LXVIII. 
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impugnandum foret attentius inspexisset Galileus, haud ita lon- 
qum instituisset examen, ac brevius multo rem totam absolvisset. 
Sed nimirum, cum simbellator multus in nummi alicujus expen- 
sione fuerit, id ipsum argumento est, aut nihil aut via quiequam 
justo deesse ponderi. 

Summa igitur mea argumentationis haec est, qua Cometam 
ex fumidis vaporibus sive exhalationibus constare non posse con- 
tenderam. Imagines rerum distinete atque integra ex lavibus 
tantum ac politis superficiebus redduntur; at Cometa, Galilei 
Judicio, Solis imago fuit integra atque distincta: ergo ex super- 
ficie aliqua levi ac polita remitti debuit. Sed vapor rarus aut 
fumida exhalatio neque levem neque aqualem habent superficiem; 
ergo ex his Cometa remitti non potuit. Hec, inquam, summa est 
raliocinationis mea; in qua si major primi syllogismi admittatur 
(cui religua maxime nituntur), cum minor etiam ex ipso Galileo 
sit vera, consequentia negari non poterit. Antecedens porro adnexi 
enthymematis haud erat probatu difficile, tum quod levor omnis 
ac politura ex unione ac constipatione partium existat, que in 
hujusmodì fumidis materiis desideratur; tum vero maxime, quod 
experimento constat, nullam ex his directe oculo appositis distin- 
ctam atque integram imaginem reddi. Ex his autem ultima con- 
sequentia necessario inferebatur. Quare satis erat Galileo primi 
syllogismi majorem propositionem, aut antecedens subsumpti enthy- 
mematis falsum ostendere, neque ulterius illi laborandum erat. 
NiMil igitur juvat, imagines ex aquis, speculis ac roridis vaporibus 
remissas adducere; cum de his nemo ambigat. Nihil item, imagines 
mutilas, dispersas atque informes, etiam e nubibus, nebulis, rario- 
ribusque fumis proferre; cum nos de integris, distinctis atque 
affabre delineatis loquamur, qualis, haud dubium, fuit Cometa. Sì 
ergo ex hoc examine cea tollantur qua nihil ad rem faciunt, 
quantulum tandem id erit quod mihi expendendum relinquetur? 

Videamus igitur, quid e tanta rerum, aut potius verborum, turba 
dictis meis opponatur. Hec erit propositio diluenda: Imago integra 
atque distincta non nisì ex levibus corporibus redditur.Parhelia (in- 
quit), qua integrasSolis imagines referunt, corpora rarissima sunt, 
sicca et nullius levitatis (1). Lignea (Tab.IV, Fig. 1) aliqua regula, 

(1) Vedi la Postilla N° LXIX. 
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oblique inspecta, imagines rerum, alteri ejusdem extremo ap- 
plicatarum, integras atque distinctas reddit. Vapores a Sole 
e parietibus educti, ei qui in altero parietis extremo oculos 
statuat, imaginem alterius ex adverso adventantis regerunt. 
Atqui, nec lignea regula levis est (1), nec vapores hujusmodi 
superficiem politam 2qualemve habent: imago igitur integra ex 
rebus etiam non levibus redditur; quod negat Sarsius. Mec Ga- 
lileus in summa. 

At ego primum, Halonum, Parheliorum atque Iridum mate- 
riam siccam nulliusque lavitatis esse, diserte nego, sidereus licet 
Nunlius affirmet. Ajo quippe, humentem potius ac roridam cam esse, 
ac proinde, quod aqueis omnibus commune est, alicujus lavitatis. 
Hoc mihi vel illud unum persuadet, quod non nisi in pluviis aut 
rorantibus nubibus Irides fiunt, quidquid Galileus sentiat; quod 
Halones et Parhelia pluviarum imminentium argumenta philosophis 
habeantur, ac propterea ab his adhuc inter impressiones humidas 
numerentur: quamquam, quid hic nobis cum Halone atque Iride, qua 
Solis integra imagines atque distincte non sunt? Vapores item 
illi, a Sole e parietibus educti, nihil sunt aliud, nisi humor quem e 
recenti pluvia paries imbibit. Hinc crebriores a pluviis et densiores 
extrahuntur. Hi igitur, cuma superficie parietis non multum disce- 
dant, sed cam quasi lambentes ascendant, aliam quasi superficiem 
eidem parieti veluti superinductam constituunt, sed humentem et 
nonnullius levitatis; qua licet tanta non sit, ut e directo spectanti 
ejus reddere possit imaginem, oblique tamen intuenti reddit alie- 
nam: quod ut fieri possit, ex lignee regule, oblique etiam inspecta, 
explicatione constabit. 

Ajo igitur, ligneam regulam, seu quamcumque tabellam, si 
dolata probe sit atque e ligno prasertim duriori constet, oblique 
inspicienti levissimam esse ; ac proinde nihil mirum, si integram 
atque distinclam reddat immaginem. Quod ut apertius fiat, sta- 
tuendum illud est, corporum asperitatem omnem aut extuberanti- 
bus particulis, aut abscedentibus introrsum cavitatibus fieri (2): 
sed inequalitas, qua partium illo dissidio, poris intersidentibus , 
inducitur, haec carundem partium constipatione tollitur et levatur. 


(1) Vedi la Postilla N° LXX. 
(2) Vedi la Postilla N° LXXI.- 
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Nobis igitur planas superficies e directo inspicientibus, quidquid 
in poris subsidit elatiores partes dispergit. atque sejungit, ac 
propterea quidquid imaginum in is pingitur concisum dispersum- 
que diluitur. At vero easdem superficies oblique speculantibus, 
dum quidquid cavum est ac depressum occulitur, nullo se predente 
dissidio, elatiores partes connex@ nulloque intervallo sejuncta 
videntur, et levorem simulant, quo integras reddunt imagines. Ce- 
terum, aciem illa aspectus obliquitas fallit: quas enim partes hac 
ipsa in unum congesserat, directus mox iterum sejungit obtutus, 
et cavis iterum disjuncta lacunulis rarescunt elata, sicque, levore 
omni pereunte, dissipate obliterantur imagines. Idem etiam evenire 
videtur in illa vaporum parietes lambentium superficie, si oblique 
inspiciatur; lavor enim ille, qui satis non erat ad imaginem e 
directo remittendam, în illa aspectus obliquitate apparet major, 
ac proinde objecta rei reddit simulacrum. Sive ergo vera, sive 
simulata, semper requiritur corporis lavitas , ut integram 
atque distinctam rei imaginem reddat; ac verissima tandem 
ea positio comprobatur, que asserit, non nisi a levibus ac po- 
litis corporibus sinceras imagines remitti posse. Nam si reddendis 
imaginibus levor non requiritur, quid cause erat, cur vapores 
parietem lambentes, ac ligneam regulam oblique inspicien- 
dam diceret Galileus? Ut enim si quis asserat, cujusque rei 
aptam imaginem camdem, în partibus, magnitudinum, situs ac 
distantiarum proportionem serbare debere, quam, cujus imago est, 
exemplum in se contineat; atque huic, ut ejus dictum falsum 
ostendatur, ille objiciantur imagines, Opticorum artificio sectis 
angulatimque junctis partibus compaginata, qua, cum forte hinc 
spectanti equum ostenderint, mox inde intuenti hominem reddunt; 
aut etiam alia immodicissimis membris ita delineata, ut e directo 
inspecte nihil humani referant vultus, sed, geographicarum instar 
tabularum, marium anfractus, sinuosos portus, montes ac sylvas 
(quamquam ne hac quidem probe depicta) ostendant; at vero sì in 
latus abscesseris, atque obliquius semper propiusque tabula ejusdem 
extrema ore admoveris oculos, longissimi illi terrarum tractus 
paulatim contractione mirabili formentur în frontem, nasum, men- 
tum ac labra; sinuosi portus ac lacus evadant in oculos, ripis 
una cum adnatis arboribus in palpebras abeuntibus et supercilia ; 
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montes mulentur in malas, barba et capillitium existat e sylvis, ac 
pulchre humani concinnitas vultus et venustas e deformi. illa 
linearum textura consurgat: si hujusmodi, inquam, objiciantur 
imagines, in quibus nulla servari videtur partium magnitudinum 
ac distantiarum proportio, respondendum erit: si obliqui tantum 
aspectus ratio habeatur, ad quem solum recta et concinna imago 
consequitur, exactissimam in illis servari partium omnium pro- 
portionem; cum picture partes omnes, in illa aspectus obliquitate, 
tisdem conspiciantur radiorum angulis, quibus re ipsa veri oris 
membra directe inspicientibus sese ingerent oculis. Ila in lignea 
regula, ac similibus, si/obliquissime inspiciantur, illa eadem viden- 
tur, qua în corpore levissimo cernerentur; cum sic în illis nulla 
partium distinctio, pori nulli cernantur, et @qualem se superficies 
oculis exhibeat. Levorem enim, qui in corpore vitreo, v. g., undique 
intuenti conspicitur, in ligno, quamwvis poroso atque aspero, visus 
obliquitas simulat. Verum haec oculi ac rei inspecta obliqua dispo- 
sitio in nostro Cometa locum habere non potest. In lignea enim 
regula, et vaporibus parietem lambentibus, semper imago rei vise 
media inter rem visam atque oculum consistit. At Cometa, elapsis 
presertim primis diebus, inter oculum ac Solem, cujus imago esse 
creditur, numquam fuit. 

Objicit praterea Galileus sphere vaporosa superficiem, quam 
nec lavem esse nec humidam, sed siccam et raram asserit, cum 
tamen stellarum in ca refractiones producantur. Ego vero spharam 
vaporosam nec siccam, nec ommnino asperam existimo; quin potius 
aliquam repugnantiam implicare videntur hi termini, vaporosum 
et siccum, cum vapor nihil aliud sit nisi aqua attenuata: quidquid 
autem sit de refractione, mos de reflexione integra imaginis lo- 
quimur. 

Nunc quedam attingam leviter, que in hujus decursu exami- 
nis mihi non omnino pretereunda visa sunt. 

Primum est, ca, que de Solis imagine e mari reddita (sive e 
tranquillo integra ac pura, sive e comimoto dispersa late atque 
informis) eruditissime, tamquam quid novum, protulit Galileus, mihi 
quidem jam pridem fuisse cognita; ac de his ipsis publice multos 
ante annos în Romano Collegio disputatum, proposito etiam rei 
totius emblemate utramque Solis effigiem referente, qua postea 
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pictura, parieti affira, ad hunc usque annum testem se hujus veri- 
tatis erhibuit. Secundum est: ex Galileo, hoc loco, substantiam athe- 
ream, utpote summa perspicuitate preditam, incapacem refractio- 
num esse: quod quidem verum existimo. Videtur tamen repugnare 
iis, qua idem Galileus habet, Epistola prima de Maculis solaribus 
ad Marcum Velserum(1).Venere, nel suo esorto vespertino, ancor 
che ella sia di gran splendor ripiena, non si scorge se non poi 
che è per molti gradi lontana dal Sole, e massime se amendue 
saranno elevati dall’ orizzonte: e ciò avviene, per esser le parti 
dell’etere circonfuse intorno al Sole non meno resplendenti del- 
l’istessa Venere ec. Si ergo atheris partes Soli circumfusas tanti 
luminis capaces existimat, easdem refractionibus reflexionibusque 
obnoxias esse necesse est. Viderit igitur Galileus, qua sibi ratione 
constet. Ego interim verius existimo, Coeli substantiam, lumini ma- 
xime perviam, nihil ad se lucis sensibilis derivare; sed quam a Sole 
aliisque luminosis acceperit, illam omnem, nulla objecta mora, qua 
suo fertur nutu, libere euntem dimittere. 

Tertium, quoniam et illud addideram objeceramque (Gali- 
leo: si Cometa non ex alia elucet materia, quam e vaporibus 
hujusmodi fumidis, non in unum globum coactis, sed, ut ipse 
ait, satis amplum Cali spatium occupantibus, omnique ex parte 
Solis luce fulgentibus; quid tandem caus@ esset, cur ex an- 
gusto tantum brevique orbiculo spectantibus semper affulgeret: 
Qua lege, inquit Galileus, aut quo more, Sarsi, brevissimum 
orbiculum Cometam dicis, quem Pater Horatius, Magister tuus, 
quadrata milliaria 87,127 continere jam ostenderat? Scîs, Ga- 
lilee, qua lege, quo more? co plane, quo tu Saturnum ejusque Sa- 
tellites minutissimos globulos dixisti, in epistola supra ex Keplero 
recitata: senza che impedisca il distinguere i suoi tre piccoli 
globi terminatissimi: qui tamen, nisi fallor, aliquanto grandiores 
res sunt, quam Cometa. Saturnì certe apparens area, în media 
remotione a Terra, juxta recentiorum mensuras, milliaria qua- 
drata 396,859,662 comprehendit, ac proinde cometicam aream 
propositam continet quater millies quingenties quinquagies quater. 
dllamtuaream exiguam atque angustam nominas, severus postea 


(1) Hujus editionis Vol. III, pag. 384, 
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in me Cato, quod Cometam, tanto minorem Saturno, angustum 
brevemque orbiculum dixerim? 

Quartum. Ut probet Galileus, Iridem non in roridis tantum 
nubibus gigni, columbarum mihi objicit colla, in quibus, etiam 
siccis, ecosdem colores intuemur. Sed meminerit, ideo me roridam 
nubem poscere, ut scilicet levor superficiei lumen repercutienti ad- 
sit; quod si aliunde levor idem habeatur, facessere interim plu- 
vias jusserim. Plumula columbarum ac pavonum lavissimis con- 
stant villis, atque ad lumen remittendum aptissimis, nec omnino 
carent perspicuitate; nihil igitur mirum, si colores illos pariant. 
Addo tamen mihi probabile admodum videri, colores illos non fictos 
alque inanes cum luce nasci, cum luce pariter interire; sed stabiles 
potius ac veros esse: tum quod ii non nisi in coloratis certa ra- 
tione columbis visuntur (in candidis enim, v. g., nulla colorum va- 
rietas cernitur, sed in omni aspectu unus enitet candor): tum etiam 
quod non iidem plumarum atque Iridis colores sunt; immo nec 
tidem columbarum omnium, nec omnium item plumarum. Ut hine 
merito suspicari possim, geminis plumulas illas tinctas esse colori- 
bus, quorum alter extimam, intimam alter partem infecerit; atque 
hinc, e diversitate aspectus, modo unum, modo alterum singillatim 
videri, modo permistos in tertium quemdam degenerare: quod etiam 
in pannis versicoloribus accidit, qui, cum duplici revera colore 
constent, utrumque e vario aspectu reddunt, ac tertium etiam ex 
ulroque compositum non semel ostendunt. 

Sed preterea, quicquid tandem inspexeris (inquit) seu li- 
suum, seu saxum, particulas in iis quamplurimas deprehendes, 
eosdem illos Iridis colores minutissime referentes. 

At, qui particulas casdem attentius inspegerit, leves omnino 
illas, perspicuas etiam, ac lumini tum regerendo, tum etiam re- 
[ringendo, aptissimas deprehendet. 

Quintum. Ut ostendat, ad Cometam producendum non requiri 
corpus levissime superficie: En tibi (inquit) exemplum aptissimum 
affero. Vitream sume ampullam: huic tu pinguis alicuius mate- 
rie particulam aspergito, quam mox leni digiti ductu per vitrum 
dispergas. Jam si accensam candelam huic ampullxe ita objeceris, 
ut quae ex vitro remittilur luminis imago partim puram, par- 
tim oblitam attingat ampullam s egregium Comete simula- 

GaLiLEO GALILEI — Tomo IV. 28 
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crum intueberis. Pars enim purior caput, pinguior barbam re- 
feret. 

At, quid agis, Galilee? nondum vides, quam male în rem tuam 
hoc ccemplum cadat? Ampulle pars purior caput refert Cometa. 
Esto sane: quid inde? ergo ne hinc inferas, quod e re tua foret? ergo 
ad caput Comete producendum non requiritur levis superficies? 
Non potes, quando oppositum omnino hoc ecemplo evincitur. Annon 
vides te tuis jaculis confici? nimirum pura ampulla superficies la- 
vissima est, et non nisi ex hac caput Cometa emicat (1). 


EXAMEN XXHE. 


Quoniam igitur ad integram Solis imaginem reddendam la- 
vem requiri superficiem jam multis ostenderam; in impressionibus 
autem vaporosis, ex quibus Cometam existere innuere visus fuerat 
Galileus, levor hujusmodi haberi non solet, nisi cum, densiores, 
aquei multum habuerint: minus tunc casdem Comete formando 
aptas affirmaveram, quod, utpote graviores, co conscendere minime 
possint, unde Cometa fulgent. His etiam illa addideram. Quod si 
quis nikilominus affirmare audeat, nihil prohibere, quo minus va- 
por aqueus ac densus vi aliqua altius provehatur, ab eaque refra- 
clio hac atque reflexio Cometa proveniat (nullum enim aliud huic 
effugium patere videtur); cum longa experientia compertum sit, 
quo rariora corpora fuerini magisque perspicua, minus ca illumi- 
nari, saltem quoad aspectum, magis vero quo densiora et cum 
plus opacitatis habuerint: cum Cometa ingenti adeo luce fulgeret, 
ut slellas ctiam prima magnitudinis ac Planetas ipsos splendore 
superaret, densior ejus materia atque aliqua ex parte opacior di- 
cenda erit. Trabem enim codem tempore, quod ejus summa esset 
raritas, albicantem potius, quam splendentem, nullisque radiis mi- 
cantem vidimus. Verum si densus adeo fuit vapor hic fumidus, ut 
lumen tam illustre ad nos retorqueret, atque, ut Galileo placet, si 
satis amplam Cali partem occupavit, qui tandem factum est, ut 
stelle, qua per hunc subjectum vaporem intermicabant, nullam in- 
solitam paterentur refractionem? Hac ego. 

Sed negat primo Galileus, excidisse sibi unquam dictum adeo 

(1) Vedi la Postilla N° LXXII. 
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ineptum, vapores scilicet aqueos ac densos ad Cometam producen- 
dum a Sole fuisse elevatos. 

Sed neque id a me Galileo adscriptum: illam, ni fallor, lo- 
quendi formam secutus sum: Quod si quis nihilominus affirmare 
audeat etc. ubi illud si quis latius, credo, aliquanto patet quam 
unus Galileus. 

Remotissimum quoque a vero illud est (inquit) corpora sci- 
licet, quo rariora fuerint, minus in speciem illuminari. Nubes 
certe non minus splendent, quam montes e durissimo marmore, 
sint licet ille saxis rariores. 

Sed meminerit hoc loco Galileus, quo de genere corporum lo- 
quamur, de vaporosis scilicet ac fumidis; de iis, uno verbo, que 
per aera ac Colum ipsum ad Solem usque pervolant (1). Inepta 
igitur est hoc loco montium a nubium comparatio. Ajo igitur in- 
ter hac rapida ac fumida corpora eorum raritati ac tenuitati lu- 
men quoque certa proportione respondere, ut, quo fuerint rariora, 
eo luceant minus. Mentiar, nisi vox hac Galilei est. An non is 
supra Examine 20 Cometam e rariori longe materia constare dixit, 
quam Auroram, quod hec longe etiam clarior appareret quam 
Cometa? La materia delle Comete è necessario che sia assai più 
rara e sottile che i vapori crepuscolini, e che la materia della 
detta Aurora boreale, atteso che la Cometa risplende meno assai 
dell’ Aurora. Atque hac illa fuit secunda positio, quam mihi ex 
illo examine in hune locum seposueram. Si ergo ex minori Co- 
mete luce major ejus tenuitas et raritas necessario, ut ait. Ga- 
lileus, infertur, constat ad raritatis mensuram corporibus hujus- 
modi lucem quoque distribui; quod hoc loco negavit simbellator. 
Addo tamen, ne id quidem mihi usque adeo compertum esse, nubes 
videlicet quovis monte clariores apparere, si tamen montes pario 
et candido marmore constent, parique aspectu Solis luce feriantur: 
id ipsum et ratio persuadet. Lux enim, in corpora rariora incidens, 
multum sui ultra corpus transmittit, neque tota reflectitur: cum 
ergo ca tantum pars luminis ab oculo conspiciatur, que ad ipsum 
regerttur; a corporibus autem opacis et densioribus pene tota re- 
siliat: hinc fit, ut necessario illustrius, coteris paribus, apparere 
debeat opacum ac densum corpus, quam tenue ac rarum. 

(1) Vedi la Postilta N° LXXIII. 
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Neque illud admittit Galileus: Cometam stellis prima ma- 
gnitudinis ac Planetis ipsis fulsisse splendidius. 

Quid mirum? Lectulo affixus eo tempore, ac decumbens ex 
morbo, fenestras non nisi provecto jam die pandere solitus est. 
Testantur tamen hoc ii, qui primis illum diebus, summo mane, 
dubio adhuc die, intuiti, lucidioris Aurora amulum obstantes do- 
morum parietes suo inaurasse splendore mirati sunt. Keplerus certe, 
cum cumdem quamvis tantulum inspexisset, eo tamen splendore 
praditum affirmavit, ut Luna vigesima septima lucem ex@quaret: 
at qua stella, quisve Planeta tantum luminis ad nos remittit? 

Sed demus (inguit) fumidum densumque vaporem eumfuisse, 
ex quo fulsit Cometa: non tamen hinc sequitur, hujus materie 
interpositu ingentes stellarum refractiones, locorumque muta- 
tiones existere debuisse. Radii enim, qui diaphanum interposi- 
tum ad angulos rectos secant, non refringuntur; ex quo fit, ut 
refractiones in sphera vaporosa non nisi in maxima ad horizon- 
tem inclinatione contingant. At cum Sarsius Cometarum ma- 
teriam in plaga remotissima ac proximam Soli reponat, nulle 
ex illa haberi refractiones poterunt; cum, hac ratione, radii ac 
species per illam materiam ad nos pertingentes, ad centrum ve- 
luti sphere tendere videantur. Cum ergo hac asserit, non satis 
videtur intelligere quid refractio sit, aut quomodo hec fiat. 

Noverim ne quid refractio sit, quave ratione fiat, aliorum 
esto judicium: nihil interim id moror. Ilud unum satis habeo hoc 
loco querere, an maxima cometic@ materie distantia refractionem 
tollere possit. Scio igitur, si materia hac in superficiem Terra 
concentricam, non longe ab ipsa Terra, affundatur, refractiones non 
nisiinmaxima radiorum inclinatione parituram; quod, ut Galileus 
ipse advertit, in sphera vaporosa quotidie accidit; atque ubi sidera 
v. g. altius provecta fuerint, ea se fidelissime suo loco. ostensura. 
Illud etiam interim abire permiserim (quod tamen non semper ve- 
rum existimo) quamvis eadem materia in superficiem Terra con- 
centricam, sed ab cadem Terra remotissimam, explicetur, in nulla 
inclinatione, quamvis maxima, refractiones siderum producturam. 
Sed quis nebulis, vaporibus, aut halitibus levioribus legem hane 
posuit, ut in aura cliam @therca, que Terra figure non attem- 
peratur, Terra ipsi semper spharice circumfundantur? Nos certe 


LOTHARII SARSIE 437 


haec ommia, quamdiu oppositu solidioris alicuius corporis ‘ulteriori 
non prohibentur ascensu, in globum cogi videmus, ut in nebulis, 
nubibus ac fumis quotidie experimur (1). Cum ergo materia hec 
Cometarum, Galileo annuente, ascensu semper recto in altum, 
nullo prohibente, contendat, globatam potius, quam in superficiem 
Terîa concentricam extensam ascendere illam existimem. Quod si 
in globum, instar nubium, coacta est, nunquam non refractaria 
fuisse dicenda est. Globus certe vitreus, quantumvis a Terra remo- 
lissimus statuatur, stellarum radios oblique exceptos nonnisi re- 
fractos transmittet. Atque haec quidem, non solum quamvis Cometa 
materia remotissima statuatur, sed si non longe etiam a Terra con- 
sisteret, non solum in maxima radiorum inclinatione ac prope 
horizontem stellarum imagines refringeret, sed etiam in ipso ver- 
tice. Unde enim nobis Halones atque alia hujusmodi, Sole in ma- 
xima altitudine posito? Sane vel hinc intelligi potest, aut etiam 
prope verlicem refringi posse sidera, uta non usque adeo în sphe- 
ricam superficiem hujusmodi vapores explicari, ut refractiones 
parere nequeant. Sed praeterea (inquit) Sarsius stellarum distan- 
tias inter se tunc a Magistro suo exactissime observatas asserit, 
cum Magister ipse minus exactas suas Comete observationes 
fuisse affirmet, quod aptis careret instrumentis. 

Scio, Magistrum meum Cometa observationes minus certas 
asseruisse, tum quod instrumentis careret grandioribus, tum vero 
maxime (quod Galileus omisit) quia nulla horarum, quibus qua- 
que observationes contigissent, habita fuisset ratio. Sed tamen non 
est par ratio observationum cometicarum et siderearum; et faci- 
lius nobis fuit iteratis quotidie observationibus stellarum inter se 
distantias metiri, cum ha non mutarentur, quam stellarum et Co- 
meta, cum hic saltem quotidie locum mutaret. Negavit igitur Pater 
IToratius, Cometa ac stellarum distantias exactas fuisse adeo, ut 
ommi carerent suspicione; non autem idem de distantiis stellarum 
inter se dicendum voluit, quas, collatis multorum dierum observatio- 
nibus, majori veluti numero testium confirmare potuerat. Nihil 
igitur a Magistro suo discrepat Sarsius. 

Sed videamus, postremo loco, quanto apltius cos arguat, qui 
Colorum soliditatem cx co impugnare solent, quia, si solida atque 


(1) Vedi la Postilla N° LXXIV. 
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in singulis diversa Cali constarent materia, et, quod inde consequi- 
tur, diverse omnes perspicuitatis essent, perpetuo stellarum sedes 
ac loco multiplici radiorum refractione mutarentur. Errant hi (in- 
quit) et nulla prorsus hec ratio est; quia orbium illorum ampli- 
tudo nullas patitur ad nos imaginum refractiones pertingere, 
quamvis superficiebus varie perspicuitatis Coeli constent. Ipsa 
namque Celorum amplitudo eccentricitatem sentiri non patitur, 
perindeque est, atque si in eorum centro constituti essemus. 
At ego, sì eccentrici Celi sint, diverseque perspicuitatis, va- 
lidissimum ommnino argumentum illud existimo, quod Galileo nullum 
est. Statuatur enim primo Cali soliditas tanta, v. g., quanta est vi- 
tri, aut corporis cujuspiam durioris atque perspicui; sì ergo capax 
refractionis est Colum, iisdem subjacebit legibus, quibus et vitrum. 
His positis affirmo, Galilei dictum verum fortasse futurum in Ceelis 
remotioribus; at vero în Luna eccentricis ingentes adhuc refra- 
ctiones siderum existere posse, neque horum distantiam tantam esse, 
ut eccentricitatem sentiri non patiatur (1). Sit enim (Tab. IV, Fig. 1) 
eccentricus deferens Luna epicyclum FECG, cujus centrum B 
remotum a centro Terra A semidiametris ejusdem Terra decem, 
ut ii statuunt; eccentrici autem ipsius semidiameter BC contineat 
Terra semidiametros 44. Erit ergo centrum B a superficie Terra 
remotum semidiametris 9. Jungantur centra linea AB, et ad B du- 
catur ad angulos rectos IB secans circumferentiam ECG in C, et 
per C ex H ducatur radius HCD. Dico in puneto C ab oculo H 
nullum sidus videri posse non refractum. Sì enim videri potest, 
videbitur radio HCD; sed, sì cx Trigonometria rationes ineantur, 
invenietur angulus HCB grad. 11, 34": radius ergo HC tantumdem 
a perpendiculari BC declinat: dum igitur ad medium diversa den- 
sitatis et perspicuitatis transit, refringentur ea refractione, que 
inclinationi grad. 11, 34 debetur, plus minus, prout densius aut ra- 
rius fuerit medium ad quod transit. Hujusmodi autem inclinationi 
satis sensibilis debetur refractio, ut ex omnibus Optica magistris 
constat: refringetur igitur in C imago siderum. Quod erat osten- 
dendum. Atque hic quidem rigor adhibendus erit, si ratio tantum 
eccentricorum habeantur. Nam si epicycli etiam in judicium advo- 
centur, ridiculum plane est ad eorum distantiam recurrere, que 


(1) Vedi la Postilla N° LXXp. 
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nullo modo refractiones impedire, ac proinde nulli adjumento Ga- 
lileo esse potest. Si enim epicyclus Lune, v. g., E instar vitreae 
sphere fuerit, in quacumque distantia inter sidera atque oculum 
reponatur, stellarum ultra ipsum positarum radios oblique exceptos 
semper refringet. Radiorum autem obliquitas et inclinatio in his 
cpicyclis non intra terminos 11 aut 15 graduum se se continet, 
sed ulterius longe progreditur, ut cuicumque Opticis vel mediocriter 
instruclo, perspicuum esse potest. Quare, sì admittamus Carlos di- 
verse densitatis et perspicuitatis et refractionis capaces, nihil pro- 
derit refractionibus tollendis ipsa Colorum distantia, saltem in 
lunari eccentrico atque epieyclis omnibus; ac proînde inest adhuc 
adversariorum argumento vis sua. Sed fortasse non venerant Ga- 
lileo in mentem eccentrici omnes atque epicycli, cum audacter adeo 
nullas refractiones ex orbium multiplicitate existere posse pronun- 
ciavit. Quoniam vero hoc etiam examine repetit Galileus quod 
supra jam dixerat, vapores scilicet crepusculinos longe clarius mi- 
care quam stellas; monendus is mihi iterum est, ne in re tam gravi 
sententiam adco properet, sed suum in hac re telescopium consulat, 
a quo audiet, Jovem vaporibus non solum crepusculinis, sed me- 
ridianis etiam clariorem esse; quando vel in meridiana luce te- 
lescopii ejusdem beneficio cernitur. 


EXAMEN XXEEL. 


En antique iterum recurrunt querela, et repelita toties accu- 
satio, diluta semel abunde. Nunquam asseruimus (inquit) Come- 
tarum materiam eandem esse cum materia solarium macularum. 
At si non eamdem asseruistis, similem certe esse voluistis. Anzi di 
simili (1) sublimazioni di fumi, vapori, esalazioni o di qual si 
sieno altre sottili e leggier materie elementari ec. 

Quoniam vero Cometa et solarium macularum materiam 
sursum ferri ad perpendiculum dixerat Galileus, quasieram, quid 
illud postea esset, quod materiam eandem in orbem ageret circa 
Solem. Quid hic simbellator? Existimat Sarsius, tenuem aliquam 
materiam ad Solem usque recto cursu provectam, ibi a Sole in 
gyrum agi non posse. Sed unde tibi, Galiice, haec de me tam ab- 

(1) Vedi la Postilla N° LXXVI. 
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surda subrepsit suspicio? An quod quasieram, a quonam vapores 
ille recto semper cursu, nature ductu, tendentes, Soli deinde pro- 
ximi agerentur in gyrum? Ergo sì quis ex te querat, quanam vi 
ferrum ad magnetem feratur, erit tibi perinde, atque si ferrum ad 
magnetem ferri non posse dixerit? Ergo si quis etiam ct illud in- 
terroget, quidnam illud sit quod Iridem circinat et colorat; idem 
tuo quidem judicio, fecerit asserenti, Iridem neque in gyrum cur- 
vari, nec pingi posse? Immo vero, nisi me mea fallit Dialectica, 
cum quis rei alicujus causam inquirit, rem ipsam supponîit. Si 
ergo id unum quesivi, quid nimirum illud esset quod vapores 
sursum vi sua tendentes circa Solem ageret, ex te saltem supposui, 


illos et nutu suo sursum ferri, ac mox etiam circa Solem ro- 
tari (1). | 


EXAMEN XXLIV. 


Sed ad geometricas tandem rationes veniamus, quibus, mise- 
rum mel quantum mihi creavi negotii! in quas memet angustias 
indui! huic scilicet armorum generi impar, et adhuc hujus arena 
imperitus. Dixeram, si Cometa ex apparentium imaginum genere 
sit, illum earum quoque naturam imitari debuisse, ut, quam in 
partem Sol moveretur, in illam obsequenti mobilitate ferretur et 
ipse. Sic enim Iris, Corona, et marinis aquis impressa Solis imago, 
spectra lucis inania, illud perpetuo servant, ut, quacumque Sol 
agitur, illo sequantur aut pracedant: quod cum Cometa non acci- 
derit, hoc saltem argumento illum sese ex inanium simulacrorum 
numero eximere potuisse. Hic vero, Si ergo, inquit Galileus, osten- 
dero Cometam vani alicujus simulacri mores secutum, licebit, 
hac etiam lege, mihi eundem inanium simulacrorum numero ad- 
dere. Ita sane. Sit igitur (inquit)Sol(Tab.III,Fig.HI)in H primum, 
mox elevetur ad G, perveniat deinde ad F; videbitur ergo pri- 
mum in mari radio AI, mox AE, tertio AD: at si hujusmodi 
radii non in superficie maris terminati intelligantur, ut voluit 
Sarsius, sed ad Coelum usque; ut par est, producantur , respon- 
debunt ejusdem Coeli partibus LMN: ascendente igitur Sole supra 
horizontem O, imago sub eodem horizonte aquis passibus de- 

(1) Vedi la Postilla N° LXXVII. 
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scendet. Non in quam partem Sol fertur, fertur et Solis imago. 
Cometa autem huic ipsi exemplo se similem prebuit, dum, Sole 
in austrum abeunte, in boream flexit; idem igitur hoc nomine 
spectrum se inane probavit. 

Na ego in angusto deprehensus videri possim! per haec tamen 
ipsa, que fugio, tentabo fugam. Principio quidem, etiam hic se 
plus nimio exiguam prodit simbella, dum positionem meam lon- 
giusculam, în partes tantum dissectam, pluribus eraminibus ex- 
pendit: at vero si omnia dicti mei verba simul pensentur, facile 
constabit, nihil hic mihi a Galileo objici, quod ipse mihi non pro- 
posuerim, atque etiam, ni fallor, diluerim, iis maxime verbis: « Quod 
» sì quis forte aliam reflexionis refractionisve regulam Cometis tri- 
» buendam existimet, illud saltem statuendum est, ut quam semel 
» admiserit motus legem, servet perpetuo. » Videram enim rationem 
haberi posse (Tab. III, Fig. IIl) tum marina superficieé BO, in qua 
imago Solis, illo ascendente, accedere videtur ad B, ac proinde in 
camdem partem ferri in quam Sol movetur; tum etiam Coeli sub 
horizonte latentis ON, ad quod si referatur imago, Sole ascendente, 
illa descendet: quare, ut huic oecurrerem objectioni, illa subdidi: 
» Fuerit ergo Cometarum lex non Solis motu moveri, sed plane 
» contrario, ut proinde, dum hic in austrum tenderet, illi in 
» septentrionem aufugerint, debuerant tidem illi, Sole ad septen- 
» trionem redeunte, in austrum contra propter camdem rationem 
» moveri (1).» Ut ergo constet,ne hanc quidem legem servasse Come- 
tam, in eadem figura persistamus; in qua, esto sane, Sole ex 0 
ad E usque ascendente, ejus imago descenderit ad N: ergo, ex in- 
dicta lege e contrario, Sole ad O iterum cx F descendente, imago 
ex N ascendet ad O. Cum ergo a die 21 decembris, hoc est a bru- 
mali solstitio, Sol in septentrionem iterum regrederetur, debuit no- 
ster Cometa in austrum, unde discesserat, remeare, ut contrariis 
motibus, uti caperat, cum Sole moveretur. Hic tamen constantissime 
cundem motus tenorem in septentrionem servarit: ergo ne hane 
quidem inanium simulacrorum legem sibi imponi Cometa passus 
est; nihilque proinde, tam valido scilicet argumento, (Galileus 
evicil. 

Praterea, ex ejusdem vi legis id servat Solis imago, ul equis 


(1) Vedi la Postilla N° LXXVIII. 
GaLILEO GALILEI — Tomo LV pIC% 
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semper passibus, in casu nostro, cum Sole progrediatur. Spatia 
enim OL, LM, MN, ab imagine confecta, equalia omnino sunt 
Solis gressibus OH, HG, GF: at in nostro Cometa, nihil tale ac- 
cidit. Hic enim, a suo exortu heliaco ad solstitium usque brumale, 
Sole toto eo tempore gradibus tantum tribus in austrum dilapso, 
in septentrionem gradus absolvit seraginta; ut hinc appareat, quam 
scilicet morigerum aurige suo Soli se prabuerit. Hic ego nihil 
profero, quod in libra mea disertissime expressum videre non po- 
tuerit simbellator, sì legisset attentius. Sed fecit fortasse quod 
solent nonnulli, et objecta a me mihi, tacilis responsionibus, pro- 
tulit quasi sua. Sed enim meos ipsos partus agnosco, vel sub 
aliena veste. 

Objicit praterea mihi formas loquendi, geometris inusitatas et 
minus proprias, a me usurpatas: quod videlicet dixerim, Solem 
propius ad verticem C actum, ad nos quoque propius accessisse, 
hoc est ad verticem mensoris A (nam quod ille aliis verbis «it 
dixisse me, idem esse ad verticem et.ad centrum ferri, commentum 
| ipsius est, non dictum meum). Loquendo tamen modus a me 
usurpatus usitatissimus est, et, si ad geometria severitatem refera- 
tur, verissimus. Nam, quod ad suum spectat, Athiopes propiore 
Sole denigratos dicimus, quia eorum vertici Sol propius imminet. 
Hiemem praterea astatemque accessu ad nos recessuque Solis 
fieri affirmamus, qui accessus recessusque respectu tantum verticis 
desumitur. Hec de usu (1). Id autem etiam verissime dici satis 
ei constabit, qui propositionem 7 lib. II Euclidis aliguando viderit. 
Sit enim (Tab. IV, Fig. Il) Terre centrum A, oculus mensoris 
in superficie ejusdem Terra sit D, ejus vertex E, a quo ad centrum 
ducta sit EA; sitque AB horizon verus, DC horizon apparens, ac 
proinde Sol in horizonte apparente sit in C, affirmo, quanto propius 
Sol ascendendo accesserit ad E, tanti etiam propius accessurum 
ad D. Ex illa enim Euclidis propositione, linea DC reliquarum 
omnium DH, DG, DF, DE maxima est, DE minima, relique 
majores seu minores, prout maxima vel minime propiores sunt. 
Ergo neque inusitatis, neque falsis loquendi formis usi sumus. 
Ilud autem, ut ajebam, falso mihi tribuitur, idem scilicet esse ad 
centrum et ad verticem ferri. Neque enim punctum B in illa mea 

(1) Vedi la Postilla N° LXXIX. 
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figura pro centro Terra ponitur, sed pro loco mensoris in Terra 
superficie, qualis est in ultima hac figura locus D. Neque hoc dis- 
simulare debuit Galileus, cum puncium B ibi in eadem maris super- 
ficie, quasi in littore, statuatur. Non est igitur B centrum; et, velit 
nolit, idem est accedere ad verticem ct ad punctum B, hoc est ad 
mensoris locum. In quem ergo recidit illud: aut Casar, aut nihil? 

Pergamus ad ultimum objectorum. Si imago (inquit) Solem 
consequitur, ergo Sol quoque suam consequetur imaginem. At 
videat Sarsius quid hinc demum sequatur. Ducatur (Tab. III, 
Fig. IN) linea OR, ad quam producantur radii DF, EG, IH, 
desinentes in R, Q, P. Jam si Sol per lineam OR moveri intel- 
ligatur, in maris superficie, imago nihilominus per IED progre- 
dietur ad B, cum tamen Sol per puncta PQR revera magis sem- 
per ab eodem puncto B recesserit. Sol ergo non suam insequitur 
imaginem, sed ab ea refugit. sa 

Ego vero non ad sudorem usque în hac impressione repellenda 
laboraverim. Erit qui suum pro me pectus opponat, is qui Cometam 
per lineam DF sese agentem ad verticem tamen H propius semper 
accedere existimavit, quod Celi partes NML, per quas radii visivi 
aguntur, semper sint eidem vertici H propiores. Ita, quamvis in 
nostra figura (Tab. II, Fig. MI) revera Sol în R remotior sit ab A 
quam in Q, quia tamen pars Cali F, cui Sol positus în R congruit, 
propior est vertici A quam pars G, cui respondet cum est în 0; ideo 
tune etiam magis ad A accedere dicitur. Cum igitur idem ambo di- 
camus, aut absolvat utrumque, aut ulrumque damnet simbellator. 

Illud denique quasi appendix additur: quidquid a me dictum 
est, supponere Cometa materiam uno semper eodemque loco 
consistentem; at si haec moveri intelligatur, aliter philosophan- 
dum fore. Eg0 vero nihil de materie hujus motu ac statu moveo 
aut statuo. Affirmo tamen, motum rectum atque ad Terram per- 
pendicularem satis esse non posse. Aliù si motus addantur, aliter 
fortasse tunc philosophandum. Hi ergo cum additi adhuc non sint, 
nihil erit cur novas difficultates moveamus. 


KEXAMEN XXV, 


Vuoniam vero similis saltem asserebatur Cometarum materia 
ejus ex qua Irides atque Halones existunt, dixeram hinc sequi, 
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debuisse etiam Cometam in arcum curvari, quod Iridi et Corone 
accidit. Hic vero usque eo admirationis procedit simbellator, ut 
pene in stuporem abeat. Neque id mirum; de Iride loquimur, que 
Thaumantis, hoc est admirationis, est filia. Sed ad ipsam admira- 
tionis causam veniamus. Sarsius (inquit), quia Irides atque Ha- 
lones in gyrum a Sole pingi viderat, in circulum quoque curvari 
debuisse Cometam asserit (adde, Galilee, quod subtices, sì ex eadem, 
qua illa, eaistat materia) immemor solaris imaginis mari ac 
stagnis impresse, solarium item per nubes projectionum, hoc 
est imaginum Solis minime circularium. 

Equidem solaris imaginis aquis impresse immemor non eram, 
ejus tamen memoria nihil me, materiam levissimam atque rarissi- 
mam tractantem Cometarum, movit. Aqua enim densissima est, 
gravis, et, quod in rem nostram maxime facit, unius tantum su- 
perficiei; Iridum vero Halonumque materia, prater levitatem ac 
raritatem, id habet, ut non quid continuum sit, sed, ex minu- 
tissimis guttulis constans, tot superficies numeret quot guttas. 
Diversissima igilur materia est Iridum, solarisque imaginis mari 
impressa: atque, hac saltem ex parte, quod uni convenit, haud 
necessario competit alteri (1). Si ergo Cometarum materia similis 
est materia Iridis, non autem marinis fluctibus; similior quoque 
Iridi futurus Cometa est, quam solari imagini fluctibus marinis 
impressa. Projectiones autem radiose Solis, velit nolit Galileus, in 
orbem a Sole profluunt, eumque, si nubes permittant, veluti coro- 
nant: sursum enim ac deorsum et utrumque projiciuntur in latus. 
Marina igitur imaginis exemplum ad. rem non facit. Alterum 
vero projecltionum solarium dictum meum suo cetiam suffragio 
firmat (2). Sed quid, quod in sua argumentatione Sarsius rem 
maxime necessariam omittit? dispositionem scilicet localem ma- 
teriae atque oculi? Ad Iridem ejus formandam plana requiritur 
materie superficies, eaque directe oculo opposita: si enim 
opponatur oblique, nunquam Iris pingetur; quia angulus A 
tunc illam superficiem uno tantum in puncto continget. 

Credideram equidem, magnis etiam viris excidere interdum 
aliquid posse, non usque adeo ad ejus, quam profitentur, sapientia 


(1) Vedi la Postilla N° LXXX. 
(2) Vedi la Postilla N° LXXXI. 
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limam expolitum; at vero tam absurdam vocem a Galileo expectas- 
, sem nunquam. Ergo ne ad Iridem producendam requiritur mate- 
ri superficies plana? (1) eadem ne directe oculo opposita? At Iris, 
nisi fallor, in pluviis gignitur; in quibus, si guttulas singulas con- 
sideres, aut rotundae ha sunt, aut rotundis proxima: pluvia porro 
ipsa, ut omnibus simul guttulis constans, nullius certa figura est, 
eamque sortitur ex nube qua in illam solvitur, et ventis quibus 
agitur. Ubinam igitur in pluviis superficiem hanc planam repe- 
ries? Vidisti ne unquam expressam per vim e fontium fistulis aquam, 
ac minutissimum in rorem expansam, Solem gravem, Iridem illico 
parere circinatam? Age sis, haustam tantisper ore aquam, cum 
e fenestra cubiculum Sol invaserit, aversus ipse a Sole in illumina- 
tam cubiculi partem minutim exsuffla, et Iridem illico formabis. 
An, quaso, in planam aquantur superficiem express@ sive e fontium 
fistulis, sive ex ore guttula? Certe, cum decidente e nubibus imbre 
Iris exprimitur, nulla pluvia totius certa superficies est: sive enim 
ad perpendiculum decidat, seu vento agatur in latus, seu sinuoso 
turbine rotetur; Iris tamen ea illo, codem semper caistit loco. Ea 
nimirum corporum hujusmodi non continuorum conditio est, qua- 
lia sunt pluvi@ ac vapores (qua non unum corpus, sed plurium 
veluti cumulus sunt) ut non ab extimis tantum primisque partibus 
luceim atque imagines reddant, sed ab intimis quoque et secretio- 
ribus corpusculorum, quibus constant, superficiebus casdem remit- 
tant. Ex quo fit, ut quecumque tandem fuerit eaternaruni partium 
dispositio, nihil obstat, quominus Iridis arcus a Sole producatur. 
In his enim si angulus A non invenerit in prima fronte partes, 
quas apte attingat et coloret, viam sibi ad intima faciet, invenielque 
ibi guitarum aliarum superficies, quas pingat: atque ita colores, qui 
ab externis reddi non poterant, ab internis reddentur. Non idem 
in corporibus continuis accidit, qualia sunt vitra, mare, stagna; 
que, cum una tantum alque extima constent superficie, ex ca sola 
reddere possunt imagines: ac proinde certa in his requiritur super- 
ficiei disposilio, ut ex illa regeri ad oculum imago possit; quando, 
nisi ex illa regeratur, nulla sit reliqua, unde hec jactura compen- 
setur. In corporibus autem non continuis, scd ex diversis corpu- 
sculis coalescentibus, si que primis excipiuntur imagines ad oculuni 


(1) Vedi la Postilla N° LXXXII. 
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relabi non possunt, relabentur ex aliis; et Sol angqulo A, quasi pe- 
nicillo suam ducturus coronam, guttulas omnes pervadens, ultra 
primas etiam inveniet quod in primis non reperit. Verum nihilo- 
minus est, planum per Iridis circulum ductum directe semper oculo 
opponi; atque hoc fortasse Galileum decepit. At planum hoc non est 
superficies extima rarissimi illius corporis, in quo Iris formatur; 
sed illum sibi Sol ipse in tenerrimo atque obsequentissimo corpore, 
quacumque opus fuerit, radio describit ac pingit. Si ergo Cometa 
materia rarum corpus est, nec continuum, sed multorum corpuscu- 
lorum aggeratione compositum, quibus etiam perspicuitas adsît; 
cujuscumque tandem figura eaxtima ejus superficies fuerit, inveniet 
angulus A, qua intus qua foris, partes quas attingat, et Cometam 
circinet. Hac igitur plana materia superficies, eaque directe oculo 
opposita, inane prorsus commentum est, neque ad Iridem for- 
mandam requiritur, ac proinde neque ad Cometam. 

Sed Iris (inquit) et Corone materiam requirunt aut Soli 
oppositam, aut ecidem junctam; scilicet junctam Coron®, opposi- 
tam Irides: Cometarum autem nullus, quod sciam, aut junctus, 
aut oppositus Soli unquam fuit. 

Sed, sì rem@qua lance pensemus, inveniemus profecto, oppo- 
sitionem seu conjunctionem materia, respectu Solis, nihil plane ad 
rem facere; cum tota curvitatis illius ratio, in Iride et Corona, sola 
sit @qualitas anguli A, ex omnibus ejus circuli partibus constituti, 
ut Optici demonstrant. Si ergo adsit materia cidem angulo equali 
semper in gyrum agendo, eadem semper în illo circulo reddetur 
imago; aderit autem, si Cometarum materia similis Halonum aut 
Iridum materia fuerit. Addo tamen, non temere saltem id asseri, Co- 
metas scilicet aliguando aut soli junctos aut oppositos fuisse. De hoc 
certe nostro non desunt, qui Soli junctum, primo in exortu, natum 
asserant. Quin Auctor ipse Cometici discursus Soli quam proximum 
primo statuit, sed non visum ante, quam ab eodem digressus oriretur 
heliace. Praterea, quemadmodum Cometa ubi a Sole mediocri ab- 
fuerint spatio, comam producunt in longum;ita fortasse, si quis alios 
crinitos undique atque in orbem comatos diligenter examinet, in- 
veniet cosdem, quasi Soli oppositos, eo tempore fulsisse. Sic enim 
facilius Solis lucem in orbem remittunt, et cincinnos circinant. 

Marina igitur aqua nihil mirum, si Iridem spectantibus non 
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ostendat: corpus enim continuum est, atque unius superficiei; quare 
non erat, cur ca mihi veniret in mentem, de corporibus non conti- 
nuis, sed aggeratione multorum compositis, cogitanti ac disputanti. 

Sed et illud addiderim, quo etiam falsum comprobatur Galilei 
dictum, quo asserit, ad Iridem producendam planam ac directe op- 
positam requiri superficiem. Illud, inquam, addiderim, circulum ni- 
hilominus a Sole describendum, si superficies directe illi opposita non 
plana, sed hemispherica concava sit; tune enim angulus A, circa 
axem DI circumductus, camdem semper attinget superficiem. Ne- 
que igilur in corporibus rapidis ac raris, neque in solidis atque 
unius superficiei, necessaria est superficies illa plana, directe oculo 
ac Soli opposita; in raris siquidem superficies nulla certa requiri- 
tur, in solidis vero etiam hemispherica, aut etiam sphere pars 
minor, aptissima est. 


EXAMEN XXVI, 


Dixeram, ex Marii disputatione habuisse me, inania illa lucis 
simulacra a Sole producta camdem cum Sole servare parallaxim : sed 
et hic, more suo, mentiri me, humanissimus alioqui Galileus, di- 
serlissime asserit. At ego revera tam mentior, quam ille verum 
enunciat. Nunquam (inquit) asseruit Marius, hujusmodi vana 
simulacra, si Halones excipias, camdem cum Sole servare pa- 
rallaxim. Sed pronum mihi est, ex ea disputatione proferre, quo 
me omni mendacii suspicione absolvam. Quid enim illud est Gali- 
lee, quod iis verbis significatur: Non è egli manifesto che l’Iride, 
+ chiamata da noi l'arco baleno, si vede in guisa opposta al Sole; 
che le linee rette, le quali dal centro di esso Sole per le viste 
dei riguardanti si stendono, vanno direttamente a ferire nel cen- 
tro dell’istesso arco? E chi non sa che cotali linee, per molto 
che i riguardanti fussero tra di loro lontani, prodotte sino alla 
sfera stellata, intraprenderebbero la medesima parallasse, o in- 
sensibilmente maggiore di quella del Sole, la quale è nulla, 
mentre da’ medesimi, che riguardano la stessa Iride fusse osser- 
vata? Iridis ergo et Solis eadem hoc loco ponitur parallaris. Mox 
de Parheliis. Lo stesso avviene de’Parelj, cioè di quei tre Soli, 
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che talora con tanta meraviglia del volgo si sono veduti nel 
Cielo; i quali nel medesimo aspetto sono col Sole veduti, da tutti 
quelli che nello stesso tempo gli osservano da luoghi per molte 
miglia tra di loro distanti. {dem ergo de Parhelis asseritur. De 
projectionibus autem solaribus radioris Cometae quam simillimis 
cum egisset, ita rem claudit. Simile apparenza si sa che nel me- 
desimo tempo è da diversi luoghi veduta, benchè per grande 
spazio distanti, o verso tramontana, ed a tutti nello stesso modo 
si rappresenta rincontro al sole. Eodem igitur modo Solem respi- 
ciunt hujusmodi radiorum projectiones, quibuscumque e locis spe- 
ctentur; quod est ecamdem pati parallaxim. Quid vero de marina 
Solis imagine? cum hanc quoque eamdem diversis e locis spectatam 
dixisset, kanc addit coronidem. Questi dovendo deporre ciò che 
hanno veduto, e non altro, tutti concordemente diranno aver 
nel tal tempo osservato un grandissimo lume verso la dirittura 
del Sole, e conseguentemente verso la medesima parte del Fir- 
mamento. An non idem est, cadem in parte Firmamenti ab omni- 
bus spectari, et nullam pati parallaxim, hoc est parallarim Solis 
servare, que nulla est? En, ut mentitur Sarsius, en, ut vera enun- 
ciat (ralileus! 

Nunc ad rationis mea momentum veniamus, cui illud obji- 
citur: Magistri scilicet mei observationes, etiam ipsius suffragio, 
exactas non esse, et minus proinde fide dignas; nihilque ex is 
de parallaxi statui certo posse. Sed licebit, saltem mihi, tantumdem 
fidei observationibus visdem habere, quantum vel ille habuit, qui 
ex illis inferri certo posse existimavit, non solum Cometam Terre 
proximum non fuisse, sed ne sublunarem quidem. E finalmente il 
volerla mantenere uno abbruciamento, e costituirla sotto la Luna, 
è del tutto impossibile, repugnando a ciò la picciolezza della 
parallasse, osservata da tanti eccellenti Astronomi con diligenza 
esquisita. Audin'quid ille dicat? Evinci igitur ex Ms observatio- 
nibus potuit, Cometam sublunarem non esse. Atqui id unum ea 
iisdem inferri voluit Magister meus, ut Cometa supra Lunam 
statueretur. Nam locum postea inter Solem ac Lunam ideo illi 
iribuit, quia motus ejusdem Cometa medius quasi inter utrum- 
que, nec ita velox ut Luna, nec ita lentus ut Solis fuerat: que 
etiam ratio multum. apud Astronomos valuit ad locum Planetis 
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eltioribus assignandum, in quorum dimensione parallaxis vires 
suas amplius exercere non poterat. 

Age igitur, quando productis Jam tabellis id evicimus, per vos 
inanium simulacrorum a Sole productorum cadem est parallaxis que 
Solis. At observationes, quas fide dignas, cum id vobis conduceret, 
esse voluistis, plerumque, quod satis est, majorem Cometa paralla- 
xim produnt, quam Solis: Cometa igitur inane spectrum a Sole 
non est. 


EXAMEN XXVEL. 


Dixeram, experientia constare, inania hec oculorum ludibria, 
Irides, Halones, Coronas et reliqua hujusmodi, et brevissimos ha- 
bere vite terminos, et parvo temporis intervallo varias sese in for- 
mas mutare; nihil autem hujusmodi observatum in Cometa, qui 
dies plurimos, motu semper ac mole, certa proportione, decrescente, 
cadem figura ac specie constantissimum se prabuit. His illud obji- 
citur, Solem Cometarum parentem diuturnum esse; quare, si diu- 
turnior aliqua materia solaris luminis repercutiendi capax în Cello 
statuatur, ex qua deinde existat Cometa; hune quoque fore diutur- 
num. Sic (inquit) Aurora quotidie rubescit, quod ejus materia 
perpetua sit: Solis in mari species, eadem ex causa, quotidie 
visitur. 

Mihi sane dubium numquam fuit, an, si materia inanium 
simulacrorum constans fuerit, ipsa quoque simulacra diutius man- 
sura sint: quia tamen quotidie experimur, perpetua illa esse, qui- 
bus materia perpetua est; quibus autem materia perpetua non 
est, sed vaga atque instabilis, his ne diuturnam quidem esse vitam, 
sed brevissimo tempore interire; cum constaret Cometa materiam 
perpetuam non esse, reliquum erat, ut ne diuturna quidem foret: 
sic enim aurora, crepuscula ac marina Solis imago perpetua sunt, 
quod maria, stagna ac sphera vaporosa materia constent non de- 
fectura. Iris, contra, Halones et Corone, quibus stabilis materia 
non est, ne diem quidem integrum vivunt, nec ullum umquam 
hujusmodi simulacrorum plures Soles videt, sed quo die, immo ple- 
rumque qua hora nascitur, eadem occidit. Cum ergo Cometa non 


aurore, non crepusculorum aut maris perpetua constet materia, 
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sed Halones, Irides et Coronas imitetur; inter horaria is quoque re= 
ponendus erit. Quod sì per multos fulsit dies, non inter vana simu- 
lacra numerandus erit; cum illa, quantum experimento didicimus, 
aut vivani perpetuo, aut vix nata occidant. Posse autem în Celo 
aliquid reperiri, quod diutius ad nos lumen a Sole acceptum re- 
mittat, nemo est qui neget. Sunt enimvero Planeta omnes; sed hè 
neque ex vaporibus aut halitibus siccioribus constant, misi et 
horum nos species fallit: quare et his similem ad tempus Cometam 
dixi. 


EXAMEN XXVII. 


De Comete motu hic agitur; quaeritur enim an Cometa motus 
per lineam rectam et ad Terram perpendicularem progredi potuerit. 
Ubi, ut omnia paucis expediam, pono (quod extra controversiam 
est) hujus nostri Cometa motum ultra verticem progressum ad 
Arcticum usque Polum pervenisse. Cum igitur quereretur, quenam 
ratio aptior excogitari posset hujus motus explicandi; allatus est @ 
Galileo motus perpendicularis ad Terram et rectus: sed motus hic, 
ipso, qui ilum induxit, teste, ne ad verticem quidem Cometam 
perducit; ergo belle minus in rem nostram cadet. Atque hic erat 
quastionis nucleus, quem nec potuit, nee poterit umquam îin- 
fringere Galileus. Reliqua, nuge mera sunt et querele inutiles. 

Dixeram, adeo certo constare, motum illum rectum ac per 
pendicularem satis non esse ad motum cometicum explicandum, 
ut cumis maxime vellet, dissimulare id tamen non potuerit; quam 
loquendi formam @quior aligquanto îinterpres ita vertat: quando 
ben anche l’ avesse voluto dissimulare, non avrebbe potuto. 
Sic enim nihil affirmatur de dissimulatione, quasi id ipsum dissi- 
mulare vehementer optaret, ut Galileus interpretatur. 

At quid tu, Sarsi, ut nos geometria plane ignaros osten= 
das, ea nobis falso adscribis, qua ne cogitavimus quidem? illa 
nostra vox est: Se la cometa si movesse di moto retto, ci appar- 
rebbe muoversi verso il vertice. Tu vero eundem, hoc motu 
incedentem , ad verticem tandem perventurum dixisse nos 
asseris: ergo qui dixerit nautas ad Polum navigasse, eos in 
Colum usque pervenisse, tuo judicio, dixerit. 
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Profecto, sì discursus cometici verba attentius aliquanto ex- 
cutiantur, constabit, non ineptam omnino mihi ex ts oblatam occa- 
sionem suspicandi, existimasse Galileum co motu Cometam ad 
verticem pervenire potuisse; cum ibi, preter verba a Galileo citata, 
addatur èllud, precisamente verso il nostro vertice, quod ipsum ver- 
ticem attingi potuisse significare videtur; quod etiam sequentibus 
verbis confirmatur: il che non avendo ella fatto, ma declinato verso 
settentrione: quasi diceret, at cum non precise ad verticem vene- 
rit ibique constiterit, sed ulterius ad septentrionem progressus sit. 
Addo tamen, quia ex tisdem verbis non satis aperte illud colligi 
videbatur, ideo id a me, non quasi ipsius dictum, prolatum, sed 
quasi suspicionem meam; ut indicant mea illa verba examinis 30 
« Verum ni fallor etc. » 

Dixerat praterea, et confessus ingenue fuerat îs, qui motum 
hunc rectum et perpendicularem Cometa tribuerat, non satis illum 
esse ad motum Cometa explicandum; addendam propterca esse aliam 
causam. Ego vero, cum hujus verba referrem, non causam aliam, 
sed motum alium addendum dixi. Quare, Cur, inquit Galileus, 
cum causam aliam addendam diximus digressionis cometic®, 
vocem illam causam aliam motum alium interpretaris, Sarsi? 

Nempe, ut minime audenti animos adderem: satis enim appa- 
rebat quid vellet, quidve timeret; neque ulla mihi laus esse poterat 
divinanti in re manifesta. Prius enim is aperte dixerat: Quando la. 
Cometa non avesse altro movimento che il retto e perpendi- 
colare alla superficie del globo terrestre, cioè dal centro verso 
il Cielo, egli dovrebbe a noi parere precisamente indirizzato al 
nostro vertice. Ubi illa verba altro movimento satis indicant 
quid tacite innuat, cum aliam postea declinationis ejus causam 
addendam asserit (1). Haud enim dubium, quin motum alium: id 
enim postea opiatur, quo prius Cometam carere dictum fuerat; 
hoc est motus alius. Quando la Cometa non avesse altro mo- 
vimento. 


EXAMEN XXKX ET XXX. 


In 29 Examine nihil impugnat Galileusj nihil igitur tuebor: 
in 30 autem ait, demonstrationem illam, qua ostenderam, Cometam 
(1) Vedi la Postilla N° LXXXIII. 
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perpendiculariter a Terra ad Calum sese inferentem ad verticem 
pervenire non posse, puerilem plane esse, quod solis Parallelarum 
definitionibus innitatur (1). Sed, si hac puerilia sunt, haud graviora 
multo illa erunt, que Examine 40 a Simbellatore afferuntur, quibus 
intelligendis vel ipsa superficiei definitio satis est. Jam sumus ergo 
pares. Quamquam non inde existimo demonstrationum pondus 
pensandum esse, quod e reconditis ac difficillimis pendeant; quin 
potius tunc sibi quisque geometrarum felicius aliquid demon- 
strasse videbitur; cum ex ipsis principiis, Nature lumine notis, id 
evicerit. 

Unum addit Galileus, quo sibi fortasse non parum. placuit; 
cui tamen assentiri non possum. Si Cometes (inquit) ex ipso men- 
soris loco in Colum perpendiculariter feratur, tunc demum ‘ad 
verticem perventurum aflirmo. At sì vim vocis illius perventu- 
rum Simbellator expendat, intelliget id, quod uno in loco nascitur, 
non dici ad illum pervenire. Motus ergo, ab ipso vertice mensoris 
exorsus, semper ‘in vertice fuit; non ergo pervenire dicetur ad 
verticem. 


KXAMEN XMXAXEL. 


Quid hic non tentat, quid non molitur Simbellator, ut veritati 
fucum faciat? Sed facile est illam nitori suo restituere. Nune igitur, 
quod permagni interest, statuamus quid illud sit quod quaerimus. 
Cometa per dies ferme 20 quotidie, in suo circulo magno, tres cir- 
citer gradus percurrisse visus est. Quarebatur jam, num per 
motum illum rectum et ad Terram perpendicularem, nullo alio 
motu addito, salvari potuerit hic aspectus. Et quoniam statuendus, 
exempli gratia, locus aliquis fuerat, tum unde hic rectus vaporum 
motus inciperet, tum etiam unde Solis lucem ad nos primo remit- 
terent, et Cometam producerent; posueram ascensus primi locum 
Roma dissitum grad. 60, plagam autem, unde se nobis in Colo 
aperuit, remotam a Terra semidiametris ejusdem Terra 32. 
Sed exemplum hoc plus nimio rebus meis accomodatum asserit 
fralileus, utramque distantiam immanem nimium queritur, et 


(1) Vedi la Postilla N° LXXXIYV. 
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breviorem reposcit. Ego igitur, ne querelarum ansam posthac 
arripiat, affirmo, nullam reperiri posse distantiam, sive ascensus 
primi e Terra, sive primi aspectus in Calo, qua rectus hic et per- 
pendicularis motus Cometam oculis nostris tres quotidie gradus, 
per dies multos, percurrentem ostendat. Satis ne hoc aperte dictum? 
Hic saltus, hic Rhodus. Placet tamen etiam singula refutare, 
qua cause pratexit Simbellator. 

Nam quoniam ejus figuram eraminandam dixeram, me quasi 
ridiculum geometram circino figuras metiri voluisse asserit. At 
ego figuras quidem expendendas existimavi, non tamen circino, sed, 
quod geometrarum est, trigonometricis rationibus; quas sì Gralileus 
adhibuerit, inveniet a vero me nihil aberrasse. 

Noveram preterea, non casdem ubique motus cometici fore 
diversitates; et, sì Terr@ proximus statuatur, futurum, ut magis 
inter se differant singulorum dierum motus, quam si ponatur 
remotior. Noram tamen ctiam, numquam exiquas esse posse horum 
motuum differentias, ubi motuum diurnorum quantitas tres inte- 
gros iyradus per multos dies compleat. Verum quidem est, incedente 
per lincam illam perpendicularem Cometa, futurum aliquando, ut 
dici unius incessus ab incessu alterius proximi parum differat: at 
‘id continget cum singulorum dierum motus perexigui fuerint; non 
autem dum trium graduum iter expleverint. Quamvis ergo varie 
accidere possint apparentium Cometa motuum diversitates, prout 
is remotior aut vicinior mensori ac Terra fuerit; numquam tamen 
ac nusquam fiet, ut Cometa per illam rectam lineam incedens diur- 
num motum graduum trium per dies multos constanter servet; 
quod nostro Cometa contigit. Frustra igitur breviores distantias 
requirit Galileus, quando nulla assignari potest huic trium graduum 
constanti motui explicando apta. Mihi sane, cum s@pius id tenta- 
»erim, numquam contigit invenire. Galileo igitur, artis hujus 
magistro, libens volensque permitto, assignet in Terra cometici 
ascensus initium, ejusque primo fulgentis a Terra distantiam, 
quibus trium ille graduum quotidianus decursus aptetur. En igi- 
(ur, ut veritalis eestu flos ille logic@ excoctus elanguit, et terra 
afflictus interiit! Sic enim ipse existimavit, Sarsiù argumentum 
facile ab co retorqueri posse, qui vel florem'olfecerit Logica. At 
ego ne ab eo quidem id prestari posse existimem, qui Logica etiam 
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fructum glutierit. Sarsii argumentum distorquere Galileus potest, 
retorquere non potest; quando, sive exigua sive magna ea ponatur 
distantia, numquam fiet ut motus cometici periodo accomodetur. 
Ego certe ejus arbitrio permitto, praseribere cursus cometicì carceres 
et metam. Quare, his ita explicatis, si jam me interroges, Galilee : 
Ma, signor Lottario, se l'avversario dirà, che la Cometa non era 
tanto lontana a molte migliaia di miglia, e I° osservatore pari- 
mente assai più vicino, che farete voi del vostro sillogismo; 
che ne concluderete? Vis dicam quid illaturus sim? dicam mi- 
tissime: inferam te non ita memorem esse. In vigesimo Examine e 
Sinarum Regno, aut minimum e Perside, Cometa materiam ascen- 
disse volebas. Sinenses autem quadrante toto Roma distant, Persa 
sextante: nunc sexaginta graduum distantia tibî nimis ampla vide- 
tur. Praterea în orbe cometario, a Terra dissito passuum milli- 
bus 470,000, tunc, ex me, Cometam reponere placuit; nunc multo 
viciniorem Terra statuis: vides, credo, vaticinium meum eventu 
Jam probatum. Libet hoc loco et illud iterare: O miram loquendi 
juata, ac sentiendi libertatem! o ductilem, o ceream Philosophiam! 

Sed age, si, ut libet, vicinius multo Rome fuerit cometiciì 
ascensus initium, multo igitur remotius erit ab Indis. Sed illis 
cadem quotidiani motus constantia visa est: fac igitur illorum, non 
meum, sllud esse argumentum; quenam supererit evadendi via? 

Male denique nos quoque adversus Aristotelem egisse pro- 
nuntiat, quod illo reclamante Cometam Luna proximum statueri- 
mus, atque inde postea immensam ejus magnitudinem intulerimus: 
cui, sì flamma fuisset, ne tota quidem Tellus sufficere pabulum 
potuisset. Sed plane fallitur Galileus. Magistrì mei argumentum hoc 
fuit: sì Cometa flamma est, Terra proximus esse non potest, cum 
hoc parallaxis exiguitas ac motus diurnus (id quod alii ante 
Galileum observarunt) aperte demonstret; sed Luna saltem quam 
proximus statuendus est: at si a Luna non longe absit, molis im- 
mensa futurus est, et cui pabulum a Terra suffici nequeat. Non 
igitur jam liberum est Aristoteli reclamare, et Cometam elementa- 
rem flammam dicere, quando parallaxis evicit oppositum, annuente 
etiam Galileo, cujus sententia Cometa, sì flamma sit, ex parallaxti 
ne sublunaris quidem esse permittitur. Sì quid igitur intulit ma- 
gister meus, ea datis et prius probatis intulit. 
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EKSAMEN XXXII ET XXXIIlo 


Nihil hic morabor. Quid de Terre motu Copernicano noverim, 
quidve nosse etiam possim, non est hic opus exponere. Quod sen- 
tire non licet, ubi nulla urgeat necessitas, nee loqui libet. Quod ad 
dispositionem cometic@ materia spectat, in qua rem omnem posi- 
tam asserit Galileus, ipsius, per me, cura sit illam statuere. 


EXAMEN XXXIV, XXXV ET XXXVI, 


Cometic@ curvitatis causam, in refractionem în sphera va- 
porosa factam, referendam dixerat Galileus: adversus hoc dictum 
nihil primum ab eo hoc loco prolatum dixeram, quod Keplerus ante 
non vidisset et scriptis consignasset. Qua in re fateor errasse me, 
simili dictorum specie deceptum; neque adeo prolate semel vocis 
tenax sum, ut, ubi lux aliqua erranti affulserit, non resipiscam, et 
in castra protinus transeam veritatis. Sed non in hoe cardo verti- 
tur queestionis (1). Sit sane Galilei, non autem Kepleri, vox illa, 
que curvitatem cauda cometica in refractionem sphere vaporose 
referendam affirmat; veritas interim exquiritur dieti, non auetor 
expetitur. Affirmo igitur, Marii demonstrationem geometricam pu- 
ram, ac necessariam esse, si secundum se consideretur, et si sphera 
vaporosa rotunda utcumque statuatur, et Cometa curvitas tune 
solum observata sit, cum is ad horizontem magime incelinatus plures 
verticales intersecaret. Nullum tamen horum certum videtur, ut ex 
iis que in Libra proposui videre est. Neque video, quam jure fidem 
nostris observationibus denegandam affirmet; cum eo tempore edita 
sint, quo nulla futuri hujus certaminis suspicio inerat. Addo etiam, 
alterius Cometa, seu Trabis, figuram cadem ratione explicari non 
ita facile posse: illa enim duplici flexu curvata, cum totum sinum 
plicaret ad Terram, summa tantum parte revolvebatur în Colum, et 
palma seu barbare machere figuram simulabat: ut mirari quis 
merito possit, utriusque flexure camdem vaporum rotunditatem cau- 
sam esse potuisse (2). Scio tamen fieri etiam posse, ut, per conve- 
xam vitream lentem rectam virgam ‘inspicienti, ecadem partim ad 


(1) Vedi la Postilla N° LXXXYV. 
(2) Vedi la Postilla N° LXXXVI, 
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Terram, partim ad Colum curvari videaturs; sed opposito prorsus 
modo id eveniet: ima enim pars in Colum, summa flectetur ad 
Terram; at in Cometa, in Colum summa pars, ima curvabatur in 
Terram. 

Praterea, non ita libere affirmari posse, vapores ubique Terra 
spharice circumfundi, non ex Astronomia tantum magistris, quos 
(ralileus non audivit, sed ex magistra rerum experientia, immo ex 
ipso Simbellatore deducitur. Ab experientia illud habetur, nubecu- 
las sepe candidas, vel media in nocte, vertici fere imminentes videri, 
etiam in noviluntis; quas propterea multis a Terra leucis distare 
necesse est, ut Solem aspiciant: quod ne Simbellator quidem neget; 
quin potius addat, halitus tenuviores ultra spharam hanc vaporosam 
in summa elevari ac suspendi non semel, immo perpetuo; atque 
ex his Cometas quamplurimos fortasse gigni, quos, utpote minutiores 
ac brevioris vite, non advertimus. Auroram etiam illam borealem, 
solarium praterea macularum materiam, perpetuum voracissima 
flamma pabulum, ab universo subministratum. Haccine levem, 
tornatam equalemque vaporum spheram efficiunt? Cum ergo querit 
ex me Galileus, quis ille sit, qui vaporosam sphaeram alicubi al- 
tius quam alibi elevari affirmat, se consulat; inveniet apud se for- 
tasse unde îsta deducat. Interim norit Galileus, mihi in hac pugna 
nec labra contusa, neque usque adeo comminutos esse dentes ca- 
stibus (ut ipsi fortasse videtur) suis, nihil ut jam reliquum sit quod 
expuam: ac, nisi severior modesti lex mihi prascripta provocatas 
strangulare argutiolas juberet et jocos, non esset cltiam nune mihi 
difficile, alieno malo risum ab Lectore mercari. Sed jam cum Sim- 
bellatore ad 37 Examen propero. 


EXAMEN XXXVI. 


IHlud mihi primum, hoc loco, Galileo in memoriam revocandum 
video, quod ipse, seu studiose seu negligenter, ut alia multa, mea in 
Libra preteriit: inde enim omnium ferme reliquorum examinum 
pendet solutio. Ego quippe, nonnullas hujus viri positiones revocatu- 
rus ad Libram, illud ante premiseram, nihil minus ibi velle me, quam 
pro Aristotelis aliorumve placitis decertare; viderent alii, vera ne an 


LOTHARII SARSIE 407 


falsa ea essent; satis mihi futurum si ostenderem, admotas a Gali- 
leo machinas minus firmas ac validas fuisse, ictus irritos cecidisse. 
Noram enim pleraque eorum, que in Aristotele reprehenderentur, 
magnis revera premi difficultatibus, ex quibus evadere haud ita fa- 
cile quisquam possit; quedam etiam, ex iis qua nuper telescopîi 
beneficio vidimus, tantum ponderis amisisse, ut pro falsis plurimum 
habeantur. Non erat proinde animi mei illa mordicus tueri, quo- 
rum în fide jam fluctuans, aut ab eadem plane jam profugus idem 
animus dissidebat. Fuerit igitur instituti mei id unum ostendere, 
rationes nonnullas adversus Aristotelem aliosque a Galileo allatas 
nihil prorsus habuisse ponderis, ac proinde, nisi potiori impulsu de- 
cidant, stare adhuc illorum dicta inconcussa, neque in posterum 
amplius casura. Hac tu amica, lector, memoria serva. Advertes enim 
plerumque Galileum id unum conari, ut Aristotelis dicta falsa 
demonstret: qui labor frustra suscipitur, dum id unum queritur. 
an ratio adversus illa a Galileo allata valida sit. Nune singula 
expendamus. 

Dixerat Aristoteles, Cometas tune produci, cum elementaris 
altior regio plurimum haberet echalationum; cum enim omnis illa 
regio Cali latione raperetur in gyrum, illo motu attenuati halitus 
illi simul incendebantur, et Cometas formabant. Negaverat Gali- 
leus fieri id posse: primum, quod Celum, utpoté levissimum ac po- 
litissimum, tenues adeo substantias secum rapere in gyrum non 
posset. 

Hic ego, quamquam Cometas nec flammas esse, neque Celi 
latione rotari satis intelligam, falsum nihilominus esse dixi, levibus 
ac politis corporibus aerem atque exhalationes non adherescere; 
quod, si adhereant, rapi etiam ad eorum motum necesse erit. Quid 
hic Galileus? Numquam asseruimus (inquit) levibus ac politis 
corporibus ignem aut aerem non adherescere. Quid ergo illud 
est: E di più, essendo l’esalazione di sostanza tenue e leggiera 
non inclinata per sua natura ad altro moto che al retto, ella non 
sarà rapita dal semplice toccamento della tersa e liscia superficie 
del suo continente; chè così ne dimostra l’esperienza. —? Si ergo 
sequacitas nulla admittitur exhalationum ignearum ad Celi motum, 
ulpote lavissimi, nulla quoque tenaciltas aut 'adhesio admittetur; 
quidquid enim adheret alteri, ad ejus quoque motum moveri ne- 
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‘cesse est: ac propterca qui sequacitatem negat, adhesionem etiam 
‘consequenter tollit (1). 

Sed et illud addiderat Galileus, colestibus corporibus, utpote 
nobilissimis, non levem solum, sed sphericam (qua nobilissima est) 
figuram deberi; ac proinde lunari concavo et rotunditatem et 
Ievorem tribuendum; quod dictum cum explicarem, subdidi: Num» 
quid ergo Galileus homines, Calo longe nobiliores, idcirco teretes 
atque rotundos optabit? quos quadratos potius requirit sapiens. 

Hic, Lunari concavo rotundam ac levem superficiem non 
ex meo sensu, inquit, optavi; sed id Aristoteli, ex ipsiusmet 
dictis, objeci. Non erat igitur, cur hoc Sarsius dictum, quasi 
meum, carperet; quando ejusdem Sarsii vox est, nihil, ex Galilei 
‘systemate, in Cceelo solidi inveniri. 

Sit ita sane. At ego dictum illud, qua Aristotelis est, nihil 
Aristoteli obesse jam ostendi. Lavor enim atque @qualitas cole- 
stium corporum iîdeo ab eo exigitur, ut Coli unius motus alte- 
rius alio conversi cursum ne remoretur: hoc autem in lunari 
concavo locum non habet; cum hoc, fluida omnia ac sequacia con- 
tinens, hoc est regionem elementarem, nullam suo motui moram 
vereri habeat ex illa superficiei asperitate atque inequalitate. Sed 
me potior nunc petit machina. 

Queeris, Sarsi, si quis lunari concavo levitatem @qualita- 
temque denegavit, qua via contrarium suasurus sit Galileus. 
Audi igitur id ex eodem, si placet. Ego quippe id constanter as- 
sero, levissimam @equissimamque lunari concavo deberi super- 
ficiem, si materia solida constet atque a sublunari distincta; si 
enim sinuosa atque aspera fuerit hac superficies, non diu sibi, 
nec forma nec loco, stellarum constabunt imagines; quae, dum 
ad nos per asperam defluerent superficiem, innumeris pene modis . 
mutari necessario cogerentur: ut accidit, cum, per inxequalia fe- 
nestrarum vitra, externa intuemur objecta, que, ad omnem 
oculorum motum, et locum mutant, et formam. Cum ergo hujus- 
modi mutationes non observentur in stellis, nihil in Coelis aspe- 
rum, oculos inter ac sidera, explicari dicendum est. Hic tu quid 
ais, Sarsi? Sudandum enimvero tibi est: meum hoc dictum est, 
non alterius cujuspiam; recens ac novum, non senio ac situ ob- 

(1) Vedi la Postilla N° LXXXVII. 
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soletum et plane subrancidum. Hanc tu, si vales, machinam 
dirue: evade, si potes (1). 

Pape, quid hoc rei est? Galileus, qui nihil hactenus certo asse- 
ruit; qui conjecturas tantum protulit, non sententias: signatis adeo 
verbis, nunc demum, ac tam diserte pronuntiat? Bene est; non 
ero igitur posthac mentitus, cum hanc illi sententiam adscripsero. 
Ego interim non diserte minus assero, si semper idem sentiat Ga- 
lileus, asperrimo quamvis lunari concavo, nullas in stellis obser- 
vari posse locorum mutationes: idque a me nullis ambagibus, more 
majorum, sine fuco ac fallacia dictum volo. Satin’ aperte? Ad Exa- 
men vigesimum secundum redeamus. Ibi Galileus adversus eos, qui 
ex orbium colestium eaxcentricitate, ac multitudine epicyclorum, 
immanes stellarum refractiones inferebant, haec habet: La gran- 
dezza di essi orbi, quando ben tutti fussero diafani tra loro di- 
versissimi, non permetterebbe alcuna refrazione agli occhi nostri, 
come riposti nell’ istesso centro di essi orbi. Tot igitur excentri- 
corum, epicyclorumque multitudo non alio distrahet stellarum 
species ac radios, sed ad oculos, si Galileo credimus, perpetuo fide- 
lissime transmittent. Fac ergo concavi lunaris superficiem ita si- 
nuosa undosaque superficie constare, ut partes tum prominentes, tum, 
abscedentes introrsum (Tab. IV, Fig.IV) lunaris epicycli A servent 
sphericitatem; tuberosa profecto futura tunc est ea Coeli superficies, 
atque inequalis: nulla tamen inde stellis continget refractio; quando 
cavitates ille ac prominentia ad lunaris epicycli formam cusa 
sunt, ex quo nullam stellarum radiis refractionem provenire posse, 
tam, scilicet, apte demonstravit co loco atque examine Simbellator. 
Hanc tu, si vales, machinam dirue: evade sì potes. Ergo ne, Galilee, 
Colorum excentricitas, epicyclorum multiplex ac varius incursus, 
nullas modo refractiones tibi paritura videbantur; nunc vero que- 
cumque inequalitas, ad quam longe minor sequatur radiorum in- 
clinatio, refractiones immanissimas parit? Hoc est camelum glutire, 
excolare culicem (2). 

Sed quoniam argumentum hoc adversus Galileum ea ipsius 
tantum dictis vim habet, catera nullum; efferam quid ex me, dum 
Peripateticum ago, respondere possim. Principio igitur ais, si quis 

(1) Vedi la Postilla N° LXXXVIII. 

(2) Vedi la Postilla N° LXXXIX. 
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eam solam in Colo asperitatem admiserit, qua vis partibus constet 
quas ipsa longinquitas spectantibus insensibiles efficiat, nullas inde 
refractiones producendas. Idem în fenestrarum vitris continget, si 
partes prominentes ipso spectantis abscessu insensibiles evadant, si 
cotera perspicu@ sint. 

Sed demus etiam, longe majoribus attolli montibus, deprimi 
vallibus concavi lunaris superficiem: nulle tamen inde refractio- 
nes provenient. Hoc ut apertius fiat, meminerit Galileus, Peripate- 
ticum me hoc loco agere; hujus autem schole hanc, inter cateras, 
vocem esse: Colum quintam quamdam essentiam esse, ab inferiori- 
bus hisce natura et conditione diversam: addo ego purissimam et 
defecatissimam, ita ut, dura licet ac solida, nullas radiis ac spe- 
ciebus moras inficias (1). Haec igitur luci se omnino perviam ac 
facilem prabet, nihil ab illa, publicanorum more, pro traductione 
pulcherrima mercis exigit; uno verbo Celi substantia, utpote puris- 
sima ac maxime perspicua, refractionum capax non est. Sed quid 
ego me hoc loco Peripatelicum agere affirmo? Galilei ipsius dictum 
exposui: annon is supra, examine vigesimo primo, cum quereret, 
unde nam Comete coma existeret, quam ea refractione luminis 
ortam plerique contenderent, haec habet: Qui non si può dire che 
la refrazione si faccia nella sostanza dell’ etere, la quale, come 
diafanissima, non è potente a ciò fare. — ? 

Jam idem sentire Peripateticos de .Coli substantia existimet 
Simbellator. Satis enim intelliget, sì Coeli substantia incapax re- 
fractionum sit, cujuscumque tandem figura ea fuerit, seu inaqua- 
lis seu plana, stellas semper nobis fidelissime ostensuram: sive igitur 
leviter aspera, sive etiam montibus ac vallibus inaqualis lunaris 
concavi superficies fuerit, nullam cognata luci moram faciet, sed 
quasi gradientem in suo libere ac celerrime vagari permittet. Quid- 
quid autem lunari concavo proxime continetur, cx nostrate licet 
constet materia, et proinde hac ex parte specierum refractionibus 
sit obnoxium, rarum tamen adeo ac tenue, ut nullam unquam 
sensibilem parere refractionem possit, ne in obliquissima quidem 
radiorum inclinatione. Cum ergo colestis substantia lucem sistere 
apta non sit, utpote purissima et summe perspicua, corpus vero 
contentum, tenerissimum rarissimumque, nihil amplius habeat vi- 

(1) Vedi la Postilla N° XC. 
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rium cidem luci remoranda; sint licet horum corporum inequales 
superficies, nulla stellarum continget refractio. Videat nune Gali- 
leus, quam pacate, nullo labore, sudore nullo, siccus plane atque 
indefessus, machinam illam evaserim, qua mihi fugiendi vias omnes 
interceptas existimavit. 

Quam ergo mihi hoc loco principti petitionem objicit? Ila mea 
sunt: Luna concavum asperum esse potest, quia nulla ratio oppo- 
situm persuadet. Nam quidquid Celis aliis asperitatem negat, illam 
huic permittit; neque enim verendum est, ne corporis contenti tactu 
aspero Lunaris orbis motus impediatur; quod unum reliquis orbi- 
bus levorem atque aqualitatem tribuendam ostendebat. Hanc ipse 
rationem subticet; id producit, quod, non quasi rationem, sed veluti 
corollarium protuli; inique agit. Objicit denique, ex illa lunaris 
orbis asperitate varias stellarum refractiones consecuturas: ego 
nullas sequi posse jam ostendi, quod Celi substantia, lucis quo- 
dammodo consanguinea, et maxime perspicua, incapax sit refra- 
ctionum. Appendix autem, et quasi corollarium dictorum est, cum 
additur, si talis admittatur asperitas in lunari concavo, melius 
servari corporum omnium nexum; dum ea ratione superiorum 
motu inferiora cientur. Asperum ergo licet Colum sit, non ideo 
deformes ad nos stellarum ferentur imagines, non dissilient ad 
oculi motum, nec choreas agent; sed suis legibus movebuntur. 


EXAMEN XMXXUWVELE. 


Levia quadam toto hoc examine sparsim continentur; difflanda 
sunt tamen. Primum igitur, quoniam Aristoteles nibilissimam figu- 
rarum omnium roiundam dixerat, hic Galileus nusquam se fiqu- 
rarum historias legisse asserit, neque sibi proinde tutum esse, de 
carum mnobilitate quidguam statuere. At si Mundi legisset annales 
ex Moyse, creata primum a Deo Calum et Terram invenisset, 
atque hec quidem rotunda et sph@rica, cum et gyrum Celi cir- 
cuisse tunc se, et in orde Terrarum lusisse divina Sapientia non 
semel affirmet (1). Videt igitur figurarum omnium antiquissimam 
rotundam esse, quod primum in nobilitate pensatur; sed et omnium 
amplissima est, quod est alterum nobilitatis caput; summam enim 

(1) Vedi la Postilla N° XCI. 
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laudem ac splendorem rebus parit amplitudo. At figurarum omnium 
isoperimetrarum, hoc est que aqualis circuitus sunt, capacissima 
atque amplissima est circularis et sph@rica: ergo et hoc nomine 
nobilissima. Tertio, quo quid simplicius est ac certum magis, eo 
etiam, coteris paribus, censetur nobilius; at, figuras inter omnes, 
circularis aut spherica simplicissima est minusque variabilis (cum 
hec unica tantum superficie, illa unica linea constet, nullamque 
in figura ratione variabilitatem admittat): ex his igitur, aliisque, 
constat, figurarum nobilissimam rotundam esse (1). 

Cum autem dixisset Galileus, sive suo, sive alieno e sensu, coe- 
lestibus corporibus, utpote nobilissimis, rotundam deberi superfi- 
ciem ac levem; objeceram Solem ac Lunam, Celis ipsis nobilissima 
corpora, non tamen levi equalive superficie, sed aspera; nihil proinde 
mirum, sì Colo, hoc est corpori nobili minus, asperitas permittatur. 
Hic ille: Ergo, quia pisces squamis abundant, pari ratione inferet 
Sarsius, mare quoque universum squamosum esse debere. Ubi 
non semel errat Simbellator. Primo quidem, quia mari ac piscibus 
nulla assignatur communis causa squamositatis, ac propterea non 
potest ex squamosis piscibus squamosum etiam inferri mare. In 
Celis autem et sideribus communis causa rotunditatis ac laewvitatis 
assignatur nobilitas; ex quo fit, ut, cui maxime nobilitas competit, 
rotunditas ac levitas maxime etiam convenire debeat (2). Valet 
igitur, sì causa rotunditatis est corporis nobilitas, ex pari nobilitate 
parem quoque rotunditatem Ceelis ac sideribus tribuere. Nulla autem 
communis causa squamostitatis, ut ajebam, piscibus ac mari affertur: 
ergo neque utrique squamositas tribuenda. Secundo, errat etiam ineo 
non mediocriter, quod, cum argumentum meum a minori ad majus 
procedat, ipsius consequentia, e contrario, a majori progreditur ad 
minus. Meum illud est: si Colum rotundum ac leve est, quod tamen 
veluti currus est Solis ac Luna; quanto magis haec ipsa sidera 
levorem istum requirent, cum hoc ipso vehantur curru, ac pro- 
pterea nobiliora censeantur? Galileus contra, Ergo; inquit, quia 
pisces squamosi sunt, mare quoque squamosum erit. Mego con- 
sequentiam: neque. enim quod nobiliori tribuitur, ignobiliori quoque 


(1) Vedi la Postilla N° XCII. 
(2) Vedi la Postilla N° XCHI. 
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iribuendum est; nobiliores autem mari pisces sunt. Ego sane, non 
quia Sol rotundus ac levis sit, intuli leve et Celum; sed contra, 
quia Celum, ideo Solem. At Galileus, quia squamosi pisces, ideo 
intulit et mare. Bis igitur in hoc ridiculo risum, sed de se, movet(1). 

Quod autem hoc loco iterum de refractionibus stellarum 
innuitur, ex inequalitate lunaris concavi, satis id superque su- 
periori examine refractum est. 

Negat praterea dictum a se unquam, stellas forma rotunda 
non esse; quod a me quasi dictum illius allatum fuerat. Quid ergo 
illud est in Nuntio Sidereo: Stella fix peripheria circulari termi- 
nate nequaquam conspiciuntur, sed veluti fulgores quidam radios 
circumcirca vibrantes, atque admodum scintillantes; consimili 
tandem figura predita apparent, cum perspecillo, ac cum naturali 
intuitu spectantur (2). Si ergo semper nulla circulari peripheria 
terminate conspiciuntur, cur cas sphericas dixeris? Praterea eodem 
loco asserit: specillum accidentales fulgores a stellis auferre, 
sicque illarum simplices globulos, si tamen figura fuerint globosa, 
augere (3). Si ergo de stellarum rotunditate certus fuisset Galileus, 
mihil erat cur de cadem ambigeret hoc loco; ambigit autem dum 
ait, si tamen figura fuerint globosa. Ne igitur hac a se unquam 
neget dicta, aut indicata saltem tacite, qua cuique obvia jam sunt, 
ct posterorum memorie, typographorum opera, consignata. 

Pratercea, quoniam in Epistolis de Maculis solaribus inter 
cetera id quoque asserit Galileus, posse corpus solare solidum, 
ad motum tenuissimi corporis circumfusi, hoc est atherea sub- 
stanti@ moveri; intuleram ipse : ergo multo facilius ad Celi soli- 
dissimi motum rapietur inclusum corpus tenuissimum atque raris- 
simum, hoc est sphera elementaris cum usu atque experientia 
constet, solidis ac duris difficilius motum imprimi, quam liquidis 
et tenuibus (4). Mare enim atque aerem vel levis aura commovet: 
saxum vero ingens, quamvis libratum atque suspensum, non nisi 
validissimis flatibus agitatur:si ergo Sol, durus ac solidus, tenuissimi 
etheris affusi motu cietur, multo facilius elementaris regio, tenuissima 


(1) Vedi la Postilla N° XCIV. 
(2) Vedi la Postilla N° XCV. 
(3) Vedi la Postilla N° XCVI. 
(4) Vedi la Postilla N° XCVII. 
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corpus substantie, durissimi Cali motibus rapietur in gyrum. Hic 
exilit Galileus; nec satis (quod pace illius dictum velim) intelligens 
quid dixerim, Ergo, inquit, pari ratione concludet Sarsius, quia 
navis ad fluminis rapitur motum, ita quoque stagnum aut flu- 
vium ad navis motum rapiendum. Sed neque hic nostrarum 
illationum dissimilitudinem advertit Galileus. Ego sane a minori 
argumentabar ad majus, a majori ipse ad minus. Mea illa sunt: 
E therea substantia continens, sed subtilissima ac tenuissima, hoc 
est nullis pene ad impellendum viribus, solare corpus contentum, 
sed solidum ac durum, hoc est minus mobile, rotat tamen in gyrum 
ac rapit: ergo multo facilius Colum, quod et ipsum continens est, 
sed durum ac solidum, hoc est magnis ad impellendum viribus, 
exhalationes contentas et tenviores, hoc est facile mobiles, secum 
suo motu distrahet(1). Haec ego: at Galileus sic: Fluvius, liquidum 
corpus et continens, contentam navim, hoc est solidum corpus, 
suo impetu deorsum trahit. Bene hactenus habet: recte atherea 
substanti@ rapienti fluvius et ipse rapiens; rapto autem Soli 
navis opponitur: atque ut illic @therea substantia continens est, 
Sol vero contentus; ita hic continens fluvius, contenta est navis. 
Sed perge ac vide jam quid Ceelo continenti atque exhalationibus 
contentis opponas : Ergo navis secum suo motu stagnum rapiet. 
Navim tu Ceelo continenti assimilas? (2) at navis respectu stagni 
contenta est. Mihi semper quod movet continens est, quod movetur 
contentum. Tibi vero, primo, quod movet continens est, hoc est 
fluvius; mox iterum quod movet contentum, hoc est navis: sic 
etiam, secundo, quod rapitur contentum, hoc est navis; mox etiam 
quod rapitur continens, stagnum videlicet. Nulla ergo parte illa- 
tioni mea tua se similem probat: nihil ergo mirum, si nulla sit. 

Quidquid autem sit de iis, qua postea subduntur, de motu 
solidorum ac liquidorum: solida videlicet diutius impressum servare 
motum quam liquida: quamvis haec facilius, difficilius illa eumdem 
concipiant, affirmo, nullum inde rationibus meis detrimentum pro- 
venire. Esto enim; liquida, qualis est aer atque exhalatio, tamdiu 
solum motum retineant, quamdiu moventi juncta sunt: ergo, si 


(1) Vedi la Postilla N° XCVIII. 
(2) Vedi la Postilla N° XCIX. 
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numquam absit movens, movebuntur perpetuo. At nunquam ab 
elementari regione Colum movens abest: non erit igitur verendum, 
ne forte obdormiscente motore exhalationes pariter conquiescant. 
Concentum enim Coli quis dormire facit? 

Sed sicuti ad navis motum (inquit Simbellator) velum tan- 
tum illud aqueum fertur, quod navim proxime lambit, reliqua 
autem aqua resistit; ita ea tantum exhalationam pars Celi 
motu rapietur, quae Coelum proxime contingit, immotis ac 
quiescentibus reliquis. Non ita erit, Galilee; sed ad Celi quidem 
motum proxima tantum corporis contenti pars rapitur, at vero ad 
hujus quoque prioris partis motum adnexa ipsi alia feretur pars; 
mox etiam alia atque alia, quamwvis motu semper tardiore, rapie- 
tur, ubi primum sui distensione atque deflexione vim rapientis 
eludere ulterius nequiverit. Nam si ad solidi Cali motum pars 
exhalationum, hoc est liquidi corporis, proxima fertur, necesse 
erit ad hujus prioris exhalationum partis lationem agi illi proxi- 
mam alteram; magis enim etiam, Galileo teste, liquidum liquido 
adhaeret, quam liquidum solido atque arido : che non è credibile, 
che l’aria aderisca meno a una superficie umida, che a una 
asciutta. Quod si major, aut certe par adhesio est duorum liqui- 
dorum ei que liquidi ac sicci, major erit adhaesio partium exhalatio- 
num inter se, quam exhalationum ac Ceeli (1). Si ergo ad Celi motum 
prima exhalationum pars fertur, ad hujus etiam prima lationem se- 
cunda rapietur; atque ita de reliquis. Quoniam tamen id habent li- 
quida, ut distendantur facile atque densentur, non aquis passibus 
partes omnes ferentur, sed, quanto a Colo rapiente magis abfuerint, 
tanto etiam tardius agentur. Ha enim, quamdiu nonnulla declina- 
tione, distensione aut contractione Coli vim rapientis eludunt, dum 
etiam nonnunquam Solis aliorumque Planetarum occulta vi rare- 
scunt, alioque distrahuntur quam quo rapiuntur Coli motu; non 
equa omnes feruntur celeritate. Argumenta autem (Galilei tunc 
solum vim aliquam haberent, cum quis Colum universamque 
clementarem regionem Colo contentam eadem velocitate moveri 
affirmaret: id autem, quod sciam, nemo asserit. Esto igitur; tamdiu 
motum servent, quamdiu moventi adheserint: elementaris ergo regio, 


(1) Vedi la Postilla N° C. 
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qua ex parte Calo sese moventi semper adheret, ca ergo parte 
movebitur semper; huic autem parti pars alia proxima non minus 
nectitur; hujus ergo et illa motum, tardius licet, assequetur. Ita 
tertia atque alia pone sequentur, quamquam non passibus @equis. 
His igitur (Galilei argumentis nihil adhuc Aristotelis doctrine 
detrimenti accidit. 


EKMAMEN XXXEKX, 


Quoniam de solidorum ac liquidorum adhesione agebamus ; 
gue@rit hoc loco Galileus, quid adhasionis nomine intelligi velim. 
Ajo igitur, illum me nexum corporum intelligere, quo fit, ut neque 
alterum ab altero omnino separari, neque, contaetu manente, mo- 
veri alterum, altero omni ex parte immoto, possit; atque adhasionem 
hanc inter duo liquida maxime, semper cliam inter liquida ac solida, 
nonnunquam etiam inter solida tantum, sed rarius, reperiri. Quod 
igitur ad rem nostram attinet, solida inter ac liquida semper 
reperitur hic nexus. Ita nunquam in mari navis movebitur, quin 
ad ejus motum aque pars proxima moveatur, quocumque tandem 
motu navis agatur. 

Sed quid, quod illud ipsum velum aqueum navi proximuni, 
quo illa quasi primo vestitur, in ipso cursuù, alterius adventù 
aquee;, perpetuo mutatur? Non ergo aque illa pars navi proxima 
ita navi adheret, ut ab ea avelli non possit. Nam si quis navi- 
culam vino oblitam in mare propellat, vix quingentis passibus 
emensis, absterso penitus mero, abstemiam sese olfacientibus 
exhibebit, et meras redolebit undas. Sed, quin tu pergis, Galilee, 
ac majora etiam addis? longo scilicet undarum affrictu piceum 
eliam tegumentum abstergi, ergo ne illud quidem navi adh@rescere? 
mox etiam, absterso pice, extimas tabularum partes exedi, ergo 
neque îllas tabulis reliquis adhesisse(1)? Ego vero intulerim potius, 
si quingentos atque amplius passus in mari cymba sulcavit ante- 
quam vinum dilueret, non igitur perpetuo mutari vestem illam, 
aut velum, cui ecuendo satis futurum erat spatium cymba longi- 
tudini @quale. Quin potius, vi multa opus fuisse ad vinum illud 


(1) Vedi la Postilla N° CI. di 
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detergendum,, quis inferat; quando tantum spativ ac temporis 
emensum est, antequam id advenientis incursu aqua tergeretur. 
Caterum, sì ex co, quod tandem vini vestigium omne obliteratur, 
inferre licet id navi non adhasisse; idem, ut dicebam, de piceo 
tegumento, idem de tabularum caxtimis partibus, qua longo aqua- 
rum appulsu corroduntur, inferri licebit:que tamen nemo, arbitror, 
asseret navi non adherescere. Nolim tamen, quasi a me prolatum, 
impugnet Galileus, aquam semel navi adherentem nunquam ab 
illa in cursu discedere: discedet plane, sed ubi assecuta diu fueril; 
nec simul abscedet tota, sed partim ac minutatim: ut vel sic 
testetur, non sponte, sed majore vi actam navis se ab amplexibus 
distrahi. 

Ut autem hane ipsam aeris ac levium corporum adhesionem, 
de qua loquebamur, aliquo ostenderem experimento; hane inde satis 
constare dixeram, quod, si lamina aliqua vitrea (Tab 1, Fig.1) 
B aque imponatur, natat, adharensque illi aer aquam AC circa 
vitrum sese attollentem continet, ne difluat et laminam obruat. 
Negare id primum videtur Galileus; sed post quasdam verborum 
ambages atque circuitus, nisi mecum falluntur qui id legeruni, 
disertissime concedit quod prius negarat. Sic enim ille: Quanto 
alla piastra di vetro, che resta a galla tra gli arginetti del- 
l’acqua, io dico, che i detti arginetti non si sostengono perchè 
l'aderenza dell’aria colla piastra non lasci scorrer l’acqua sopra 
la piastra, perchè , se questo fusse, dovrebbe seguir l' istesso 
quando si ponesse nell’acqua la medesima falda alquanto umida; 
che non è credibile, che 1’ aria aderisca meno a una superficie 
umida, che a una asciutta. Tuttavia noi veggiamo, che quando 
la piastra è umida non si formano argini, ma subito scorre 
l’acqua. Del sostenersi dunque detti argini altra non è (1) la 
cagione, che l aderenza dell’aria alla superficie di essa falda. 
In his, si summis ima jungantur, constabit, quidquid in primis 
verbis negatum fuerat, in postremis concedi. In illis siquidem 
habetur, non ideo sese circa laminam aquam attollere, quod lamine 


(1) Nell’ edizione principe del Saggiatore infatti si trova com'è citato dal 
Sarsi, non è invece di ne è; che è uno degli errori da noi corretti (pag. 298, 
I. 16) secondo il citato codice Riccardiano, — Vedi la Postilla CII. 

Nota degli Edit. 
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aer adherescat; in his vero attollentis se circum aqua sola asse- 
ritur causa adhesio aeris et lamina ipsius: ut mirari satis non 
possim, paucis adeo in verbis secum tam praclare pugnare Gali- 
leum (1). 

Male autem infert et illud: si adhesio aeris ac lamina (2) ea 
sit que laminam sustinet, et aquarum circum aggeres attollit, idem 
fore etiam si laminam humentem aquis imponamus. Male, inquam; 
quia, si madida lamina sit, non lamina, sed aque qua lamina 
madet aer adherescit: non poterit ergo aer laminam sustinere, 
cui non adheret. Hujus autem vera ratio non longe petenda est. 
Nam tamdiu humor A, v. g., ab humore C sejungitur, quamdiu 
corpus aliquod dissimile intermediat: dum ergo aer lamine sicca@ B 
proxime ac valide nectitur, ita ut marginum AC pondus vim adhe- 
sionis illius pervincere nequeat, margines se circum attollunt; at 
ubi tota maduerit lamina, tunc humor A humori C jungitur, 
medio illo humore B quo lamina ipsa madet, fitque ex his tri- 
bus A, B, C continuus quidam humor: omnis autem humor conti- 
nuus ad aquilibrivin semper se nutu suo redigit, ac proinde partes 
aqu@ altiores AC in depressiorem partem defluunt. Cum autem 
aer sicce adhaeret lamina, partes aque AC nullo medio humore 
copulantur, sed aeris interpositu dissident, nec propterea defluunt: 
sic etiam siccis ac pulverulentis foliis incidentes aque gutte in 
orbem coacta consistunt, madidas vero frondes nacta dispergun- 
tur; quia, qua parte madida contingunt folia, eorum humori jun- 
guntur (3), ac proinde ad aquilibrium rediture subsidunt. Sola 
igitur aeris et lamina adhesio proxima atque immediata illa est, 
que et laminam sustinet et margines attollit in gyrum. 

-Denique, quoniam in hisce inferioribus rarescere perpetuo 
clementa alternatim atque densari videmus, dixeram, ex rarefa- 
ctione hujusmodi fieri posse, ut dum ampliori extenduntur spatio, 
prioris locì contemptis angustiis, altius evolent, ac Colum ipsum, 
si qua obstet, premant, atque ex compressione illa major conse- 
quatur adhaesio. Hinc enim fieri, ut dum politissima ac levissima 
tabula aliam @que politam sustinet, si horizontaliter moveatur, 


(1) Vedi la Postilla N° CHI. 
(2) Vedi la Postilla N° CIV. 
(3) Fedi la Postitla N° CY. 
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impositam sibi aliam secum trahat, cui tamen nullo alio vinculo 
nectitur, nisi pondere quo ab ea comprimitur. Hic Galileus, ex- 
perimento admisso, nihil illud ad rem nostram facere contendit, 
quia hic de liquidis agimus, que, cum facilius distrahantur in par- 
tes, non dllico ad unius partis motum moventur tota; in solidis 
vero, cum nequeat par moveri reliquis immotis, nihil mirum, si ad 
tabule subducta motum etiam superimposita moveatur. Verum 
nec ipse quidem idem in liquidis accidere assero, quod in solidis; 
id unum contendo, compressionem scilicet adhaesionem aliguam 
efficere corporum. Ceterum satis mihi superque est, si în liquidis, 
ex hac compressione, adhasio saltem partium solido prorximarum 
consequatur, puta, aquei illius veli, quo proxime navis vestitur; 
unde prima liquidi pars solidi motum imitetur: primam enim postea 
alia atque alia, tardius licet, sequetur. 

Sed quibus argumentis ( inquit ) Sarsius elementorum rare- 
factionem suadere conatur, haud difficilius iisdem eorundem 
arguet densationem. Jta plane utrumque affirmat Sarsius: hic 
quidem rarescere, illic densari; rarescere iterum que duruerant, 
atque olim tenuata durescere. Neque mihi lepidum usque adeo ca- 
put est, ut existimem, elementa, ab ipso mundi nascentis esordio, 
que secundum partes omnes copisse rarescere (quod quasi a me 
dictum hoc loco carpitur), ac toto orbe, ommnique ex parte, magis 
ac magis quotidie tenuari, ut tandem, in omnem Celi plagam 
impressione facta, Luna colum, quasi dullam, nimia inflatione 
disrumpant: quod nondum quidem accidisse Galileus, per jocum, 
ait; futurum id fortasse intra paucos annos, cum amplius aliquanto 
exhalationum moles increverit. Somnia tam ridicula ne matutina 
quidem mihi ingerit quies; idque ego animo volvo, quod oculis 
intueor: rarescere scilicet alicubi elementa, atque hinc vapores 
exhalationesque ascendere; quare, si hac aliquando Luna concavum 
altius evolatura presserint, tenacius aliquanto eidem adhesura, ac 
facilius epusdem motum secutura. Dixi, alicubi rarescere; nam alibi 
fortasse densantur, cademque illa, que tenuiora altius evolarunt, 
coguntur iterum ac descendunt (1). Hc ego, nisi fallor, non usque 
adeo risu digna. Sed jam ad Catini cxperimentum veniamus. 


(1) Vedi la Postilla N° C VI. 
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EXAMEN XE. 


Ila, hoc loco, mihi cum Simbellatore lis est: an videlicet, sì 
Ievissimum atque sphericitatis erxacta Catinum suo impositum 
axi ac polo circumagatur, contentus aer pariter ad ejus motum 
rapiatur in gyrum. Nam dixerit ne aliquando, etiam aquam ad 
ejusdem Catini motum moveri(quod nunc diserte negat), vi quarant, 
a quibus id tamquam Galilei dictum acceperam; quorum cum 
codem necessitudo nullum mihi relinqueret ca de re ambigendi 
locum; quorum doctrina atque eruditio par esset tanti viri dictis, 
mira presertim facilitate expositis, non egre percipiendis; quorum 
auctoritas sì quando privatas etiam ejus epistolas, necdum limam 
expertas, typis mandasset, haud ille inique laturus esset; quorum 
denique urbanissima humanitas , dum aperte ac palam, non ut 
temere prolatum, sed ut consultissime, nobili in corona a Galileo 
admirationi propositum dictum illud referret, omnem quoque a 
me inurbanitatis notam removeret, si rem vulgatissimam meis 
quoque scriptis insererem. Nempe hoc magnorum virorum est, 
latere plerumque eorum dicta non posse; nihil ab iis proferri, quod 
oraculum omnibus non sit: ex quo fit, ut, si quando aliqua în re 
peccarint, difficilior cos subeat penitentia; cum resipiscere soli 
non possint magnorum ductores populorum. 

Quod ergo ad experimentum Catini attinet, rem totam paucis 
absolvam; ubi me prius non usque adeo Euclidianorum principio- 
rum ignarum ostendero. Dixeram, Catini, sive (quod idem in re 
nostra est) vitre@ sphera interiorem superficiem, ad cujus motum 
inclusus aer movendus est, majorem esse aere proxime movendo. 
Hic vero, Non advertis Sarsi, inquit Galileus, quid tibi malum 
exciderit, quod magistro tuo non minus quam tibi dedecori 
vertatur? Itane vero?-operti Catini aut sphere vitre® interior 
superficies aeris contenti superficie tibi major est? neque Eu- 
clidianum illud saltem venit in mentem: Qua sibi mutuo con- 
gruunt sunt 2equalia? At interior Catini seu sphere superficies 
aeris contenti superficiei congruit; sunt ergo quales. Quod si 
forte Catini superficiem cum toto aere contento conferas, longe 
turpius erras: tum, quod superficiem cum corpore componis, hoc 
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est diversi generis magnitudines inter se confers, cum tamen, 
ex eodem Euclide, ratio sit duarum magnitudinum ejusdem 
generis, corpus vero ac superficies genere differant; tum etiam, 
quod in hac comparatione longe majus semper sit corpus con- 
tentum, quam corporis continentis superficies. 

Sic ille. Scio tamen positionis mea sensum neque (Galileum, 
neque alium quemquam ejus similem, latere potuisse; satis enim 
apparebat, quid superficiei nomine intelligi co loco vellem, su- 
perficiem videlicet physicam, non mathematicam (1): hoc est 
aliquid illi simile, quod in aqua navi adharente aquewm ve- 
lum Galileus appellavit, cui postea aliam aeris contenti superfi- 
ciem, hoc est aeris velum ejusdem crassitiei, conferrem; atque ideo 
non dixeram, superficiem Catini majorem esse toto aere contento 
(somnium Simbellatoris illud est), sed aere proxime movendo, hoc 
est ipsa physica superficie aeris contenti. Hoc autem modo sì ac- 
cipiantur superficies, semper' continens major erit quam contenta. 
Et quamvis in Catino etiam aperto id verum sit, non solum in 
operto, aut sphera vitrea inlegra; quia tamen in his magis sepa- 
ratur aer contentus a reliquo aere circumfuso, a quo quiescente 
veluti tenebatur ne Catini motum sequeretur, ideo etiam în operto 
Catino, aut sphera integra, facilior aeris inclusi motus existit, 
quam in aperto. Nihil igitur Euclidi debeo: cum hic non mathe- 
maticarum, sed physicarum superficierum fiat comparatio; neque 
superficie et corporis, sed corporum. Nunc demum Galilei experi- 
menta pensanda sunt, quibus conatur probare, aerem Catino 
inclusum ad Catini motum non moveri. Quibus facilius refellendis 
id unum prius ponendum est, quod toties a me iteratum fuit; hoc 
est, neque halitus aut exhalationes, lunari concavo inclusas, eadem 
celeritate moveri qua Colum ipsum; neque inclusum Catino aerem 
eadem qua Catinum velocitate rotari, sed lentius multo: idque co 
magis, quo ille a Calo, hic a superficie Catini continentis abfuerit. 
Hoc posito, nullam vim habent Galilei argumenta; que id unum 
conantur suadere, inclusum scilicet Catino aerem non equali cum 
Catino impetu circumvolvi; quod ultro concesserim: sic enim ille. 
Ut appareat (inquit) an aer ad vasis circumducti motum rapia- 
tur, dum id axi impositum suo celerrime vertitur, candelas 


(1) Fedi la Postilla N° CVII. 
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accensas duas sumito, quarum alteram interne superficiei vasis 
affigito, alteram vero manu prehensam eidem superficiei pro- 
ximam teneto. Tunc enim, si aer Catini motum assequitur, atque 
(ut ipsius verbis utar) se in alcun tempo l’aria anderà parimente 
con quello in volta, senza alcun dubbio, movendosi il vaso, 
l’aria contenuta e la candeletta attaccata, tutto colla medesima 
velocità, la fiammella d’ essa candela non si piegherà punto; 
ma resterà come se in tutto fusse ferma; chè così a punto av- 
viene, quando un corre con una lanterna entrovi racchiuso un 
lume acceso, il quale non si spegne, nè pur si piega, avvenga 
che l’ aria ambiente va con la medesima prestezza, ec. Ex qui- 
bus apparet, vim argumenti ex eo pendere, quod falso a me dictum 
supponit Galileus; aerem videlicet, Catino clausum, eadem ferri 
velocitate qua Catinum ipsum. Ego vero tum aerem tum etiam 
flammam tardius moveri volui (1); ad hunc autem motum aeris 
tardiorem redarguendum, ineptum est Galilei experimentum. Cum 
enim candela Catino affira non possit Calini motum non sequi, 
candele vero flamma non Catini sed aeris motui attemperetur; si 
Catinum feratur celerius, aer vero tardius, celerius etiam movebi- 
tur candela quam flamma, atque hec, ubi trahentem se candelam 
assequi amplius non possit, ab illa divulsa extinguetur. Motum 
autem aeris , sed tardiorem, satis superque meum probat experi- 
mentum: sì enim alia candela accensa manu retineatur, CUjus 
flamma non longe ab interiori Catini superficie absit, haec, ubi vas 
circumagi coperit, in eamdem quoque partem suam eventilabit flam- 
mam: haec autem eventilatio aliunde oriri non potest, nisi ex aeris 
sese in gyrum agentis incursu. Hanc vero flammam candele, non 
Catino affixa, sed manu retenta@, ad Catini motum in camdem quo- 
que partem agi, non est cur neget Galileus: quod si experto sibi id 
minus feliciter accidit, ideo factum existimem, quia nulla ratione 
res adeo invisa feliciter ei accidere poterat; accidit tamen tis, qui, 
aquiore animo id me presente experti, ipsimet candelam manu 
prehensam tenere, Catinumque agere voluerunt, viri illustrissimi 
atque eruditissimi; quos inter Galileo carissimi numerantur, Vir- 
gimus Cesarinus et Joannes Ciampolus.Sed quid ego aliunde testes 
advoco, quando (alileus ipse, vi.demum veritatis adigente, egre licet, 
(1) Vedi la Postilla N° CVUL, 
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concedit ex allatis a me experimentis inferri, aeris sallem partem 
vasi proximam ad illius motum agi? quamquam, ne videatuò manus 
dedisse, ex asperitate id Catini nonnulla, atque etiam ina@qualitate, 
provenire asserit. Sed Catinum illud nostrum @reum fuit affabre 
torno excavatum, quale videlicet diligens artificis manus levare 
ac polire potuit. Si ne sic quidem acquiescit Galileus, ipsius cure 
esto vas aliud usque adeo tornatum ac lave inquirere, idque suo 
afficum polo ita statuere, nihil ut amplius de superficiei asperitate, 
aut parlium inaqualitate ambigi possit. Mea enim tunc erant 
partes ostendere, illius quoque circumductione aerem distrahi, 
etiam flamma obsequentis indicio. At si vas hujusmodi nancisci 
nequeat, conslabit, aut propositum ab ipso experimentum quod 
experiri nec ipse quidem possit; aut experiri si possit quispiam, 
huic aerem Calini molui se morigerum ac sequacem prabuisse. 

Hc ubi se diutius negare non posse advertit Simbellator, Sed 
demus, inquit, ad concavi lunaris, atque etiam Catini motum 
rapi aerem proximum, cujus crassities digiti mensuram non exce- 
dat: quid demum hine inferat Sarsius? Inferet, non illum tantum 
proximum: sed alium etiam remotiorem, post aliquot evolutiones, 
rapiendum: ut enim pars lunari concavo proxima ipsius Celi vi 
rapitur, ita alia remotior, ubi prioris vim partis vitare sui di- 
stensione amplius non possit, quamvis tardius, illam assequetur: 
neque enim minus una aeris pars alteri nectitur, quam îpsi lunari 
concavo pars illud contingens; quod si hac illo nexu rapitur, ra- 
pientur etiam religue. Id quamquam in Catino adeo manifeste 
non cernitur; quia, si id apertum fuerit, aer medius ab aere alio 
ambiente continetur ne motum ejus partis sequatur, qua ulpote 
Catino proxima ab illo circumagitur; si tamen aut Catinum vitrea 
lamina opertum fuerit, foramine tantum relicto ad candelam immit- 
tendam, aut experimentum non in Catino, sed in sphera vitrea fiat, 
in qua aer inclusus magis a reliquo acre ambiente separatur: non 
erit necesse, candelam superficiei prorimam statuere; sed in parti- 
bus etiam a superficie remotis, et medio proximis, sua eventilatione 
indicabit flamma, partes etiam acris a superficie remotiores rotari. 
Horum exempla in Libra satis exposui. 

Sed esto, ingquit; moveatur ad lunaris Celi motum quid- 


quid illo continetur, ut dictum est: quid illud Aristoteli prode- 
GaLiLeo GaLiter — Tomo IV. 20* 
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rit? Vel enim totum quiescit, atque ita incendium excitari non 
poterit; vel totum rapitur, atque ita nulla erit attritio, sine qua 
non existit calor, ac proinde neque incendium. Ajo fore, ut to- 
tum rapiatur, sed non @quali motu; celerius quidem Celo proxi- 
mum, mox lentius ac lentius, prout ab illo abscesserit longius, 
quod toties mihi iterandum fuit. Ex illa igitur dispari. celeritate 
partium, dum etiam nonnulla tenwiores motu effecte ascendunt, 
densate alia descendunit, distractio oritur atque attritio; ac proinde, 
nisi majori alia vi prematur Aristoteles, asseret, ex attritione illa 
existere posse exhalationum incendium. Caterum, vere ne id dica- 
tur, an non, nihil moror; iterumque Galileo in memoriam revoco, 
me non Aristotelis placita quasi vera tueri, sed Simbellatoris argu- 
menta impugnare. Hic igitur aerem atque exhalationem ad Coeli 
Lunaris motum agi posse negavit: dicti sui rationem illam attubt, 
quia Celi superficies levis est et polita; non ergo ad ejus motum 
exhalationes ferri posse: postremum hoc probavit experimento, quia, 
si Catinum, quasi Colum aliud, circumducatur, aer inclusus quie- 
scit. Ego vero primum dictum pratereo, quod verum puto; rationem 
expendo, quam falsam existimo: quia, lavis licet sit et polita Cali 
superficies, moveri tamen ad ejus motum poterunt exhalationes 
contenta: quod manifesto politissimi Catini, aut vitree sphere, 
exemplo atque experimento probatur, ad cujus motum, flamma 
candele indice, aer inclusus movetur. Nulla ergo est Galilei ratio, 
quidquid sit de Aristotelis doctrina, quam satis superque falsam 
ostendas, si Calum liquaveris, hoc est, si quidquid Terre circum= 
affunditur tenue ac liquidum ostenderis, solidorumque orbium mul- 
tiplicitatem sustuleris. 


EXAMEN XLEL. 


Dictum îillud Aristotelis, quo motus caloris causa dicebatur (1), 
ita intelligendum dixeram, non quasi sit effectus ipsius motus pro- 
prius atque immediatus; hic enim, in hoc casu, ab attritione fit; 
sed quia, cum motus ipse attritionis sit causa, atque ex attritione 
calor existat, dicitur etiam motus causa caloris. Neque mirum vi- 
deri debet, hac usum forma loquendi Aristotelem; cum sape aplius, 


(1) Vedì la Postilla N° CIX. 
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certe usitatius, mediata usurpelur causa, quam proxima atque 
immediata; ut cum ambulationem sanitatis causam dicimus, atque 
id genus alia sexcenta. An vero hoc Aristoteles dictum, ex anti- 
quiori aliqua schola desumptum (hebes ipse, scilicet, el pingui Minerva 
homo) non satis assecutus sit, ejus demum sensum ac vim, Galileo 
multa post secula explanante, percepturus; pudet me pluribus in- 
quirere: idunum tamen scio, scholam illam, quam bonam preclaro 
nomine appellat Galileus, Epicuri scholam fuisse, hominis eo omnia 
dirigentis, ut aut Deum tolleret, aut illum mundi cura levaret (1). 
Cotera a me in mea Libra producta, quando e Galilei sensu pro- 
lata non sunt, ut ait ipse, nihil erit, cur iterum ad pondus revo- 
centur. 

Quoniam vero, inter disserendum, etiam illud quasi certum 
produxeram, rarefieri, scilicet, corpora nulla partium separatione 
facta; non satis se intelligere profitetur  Galileus, qua id ratione 
fieri possit. 

Ego vero id quidem fieri quotidie video; modum autem, ut 
alia quamplurima, planissime ignorare me fateor. Rarescere autem 
corpora, nulla partium separatione facta, multa docent experi- 
menta: illud maxime obvium: quod si pneumaticum illum tubulum. 
quo lusori@ inflantur pile, in manus acceperis, adactoque introrsum- 
epistomio, foramen etiam fistule summum ita occluseris, nihil ut 
inde dimittere aut admittere aeris possit; mox epistomium, quasi 
educturus, magna vi attraxeris: id, egre licet, manum tamen tra- 
hentem sequetur, et locum intra tubulum ampliorem relinquet; 
quem idem ille aer necessario occupabit, qui prius angustioribus 
terminis claudebatur. Idem ergo aer nunc majorem, nunc minorem 
occupat locum, neque partes ejus separantur; cum nullum succe- 
dere corpus possit, quod inter illas mediet: nullus enim relictus 
est aditus. Quin etiam, aerem illum, per vim maximam manubrii 
attractione extenuatum, nullum aliud sibi corpus adjunxisse ad 
amplius illud spatium explendum, vel illud argumento est: quia, si 
epistomium manus deserat, illud se magno impetu intro recipit, et 
priores aeri terminos statuit. Praterea, in bombardarum explosione, 
exigua pulveris sulphurei moles, concepto igne, totam occupat bom- 
barde cavitatem, que prius palmari tantum spatio claudebatur: 


(1) Vedi la Postilla N° CX. 
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nec ulla ibi potest esse partium separatio, hac enim alterius cor- 
poris interpositione fit, nulla autem parte corpori alteri aditus 
patet. Hoc igitur assero, quia video fieri; modum, quem non satis 
intelligo, non prodo. 


EXxXAMEN XII. 


Disputationis hujus illa erat summa. Querebatur, an ad ca- 
lorem ex attritu corporum excitandum, in ipsis attritis corporibus 
partium consumptio ac deperditio requiratur. Asserit enim Galileus, 
negat Sarsius. Assertionem is probat experimento: Id enim quo- 
tidiano discimus usu (inquit) ligna, oleum, ac reliqua omnia, 
tunc calorem excitare, cum absumuntur. Ego vero, contra, expe- 
rimento alio oppositum evincere conatus sum. Area enim lamina 
inter mallei ictus ac verbera maxime incalescit; semper tamen ad 
libellam idem pondus probat. Quia tamen videram, multa insensibi- 
liter fortasse minui posse, quorum propterea dispendium nullo li- 
bre cxamine explorare possem; ideo id ipsum mihi objeceram, iis 
verbis: « Quod si quis forte hoc loco asserat, deperdi quidem par- 
» tes, sed adeo minutas, ut sub libra quamvis exique examen 
» non cadant etc. » Addidi tamen, gratis omnino hanc partium 
jacturam invehi, nisi aliquo saltem argumento illa se prodat. Cum 
ergo in lamina, inter mallei verbera incalescente, nullo deprehenda- 
tur indicio hec partium jactura, affirmari proinde necessario non 
debere. Ex quibus satis intelligere poterat Galileus, non usque 
adeo rudem me atque hebetem fuisse, ut ignorarem, multa consumi 
posse, nullo tamen sensibili indicio, quando id ipse mihi objeceram. 
Dum igitur tot, tamque obviis experimentis conatur ostendere, mi- 
nui posse quamplurima, nullo decrementi manifesto argumento, 
oleum atque operam perdit: cur enim tanto negotio probet, quod 
neget nemo? Cum illo igitur hac in re sentio. Globulus inauratus 
longo usu atteritur: odoramenta, nullo sensibili decremento, vias ac 
domos complent. Quamvis, si cum Peripateticis loqui vellem, odorem 
tam multum in species magis odorati corporis, quam în ipsius 
substantiam tam late diffusam referendum dixerim: qua etiam 
specierum sese lute fundentium vis multis allatorum exemplorum 
accommodari facile posset. Sint haec tamen ut libet; illa certe non di- 
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sputationi, que ea non poscebat, sed aliquantule ostentationi, si 
verum fateri velit, data sunt. Ex his nihilominus aliud nihil in- 
fert, nisi multa consumi posse, quamwvis decrementum deprehendi 
non possit: quod jam in Libra ultra concesseram. Nego tamen in- 
ferri ex his, etiam in illa lamina contusione, qua fervet, @ris 
partes deperdi: quero enim, quibus argumentis illa partium jactura 
constet, quando ne simbelle quidem beneficio indagari potest. Huc 
ergo disputationis deveneramus, cum Galileus, Acute tu quidem, 
Sarsi, inquit, interrogas, unde mihi hac partium jactura in in- 
calescentibus attritione corporibus constare possit, si ne exactis- 
sima quidem libellae examen subit; non tamen usque adeo inex- 
tricabiliter me illigat hoc argumentum, ut, aliquantule Logice 
beneficio, ex his angustiis evadere non possim. En tibi filum, sì 
postulas, Ariadne; progressum videlicet logicum porrigo. Inter 
attrita corpora, quaedam constat nulla ratione minui; quedam 
maxime consumi etiam sensu experimur; alia denique insen- 
sibiliter absumuntur. Jam vero, qua nulla ratione attritu mi- 
nuuntur, ea neque incalescunt;-cujusmodi sunt specula duo 
plana ac polita, quorum affrictu, ut nulla partium jactura, ita 
nullus calor existit. Quae consumuntur maxime, ea plurimum 
incalescunt; ferrum v. g.lima expolitum. Ergo quorum consum- 
tio dubia est, nec manifesta, qualis est ferri aut eris inter 
verbera incalescentis; si ea ex attritu incaluisse videris, absum- 
ta quoque, saltem probabiliter, inde conjicies. Hec Galilei pro- 
gressio est, non logica solum, sed etiam tropologica; usque adeo 
abest a vero. Hoc ut apertius fiat, eosdem, si placet, gressus rele- 
gamus. Constat (ait) in attritione quedam nihil, alia maxime, 
nonnulla insersibiliter minui. In his non morabor diutius; sint 
licet quedam, qua vestigia vellicent, et ultra progredientem re- 
vocent. Pergamus. Qua nihil attritu consumuntur, illa nec ca- 
lent. Hic hareo; atque hanc ipsam posilionem diserte nego: quin, 
ca ipsa est de qua disputamus. Mea siquidem hactenus illa vox 
fuit: « quaedam attritu non consumuntur, et tamen incalescuni; 
» quale est aes inter mallei verbera. » Tua vero hac est: quecumque 
attritu non consumuntur, illa neque incalescunt. Hoc ipsum tibi 
probandum est, Galilee, quod primo loco quasi certum ponis. At 
(inquis) constat id speculorum laevissimorum experimento, quo- 
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rum attritu, ut nulla pars consumitur, ita caloris nihil expri- 
mitur. Sed malim exemplum aptius afferri; loquimur enim de 
corporibus que affrictu atteruntur: specula autem levissima ac 
politissima non atteruntur; non ergo mirum si neque incalescani. 
Non atteruntur, inquam, mutuo affrictu specula; neque enim at- 
tritio est quilibet corporum contactus, sed is tantum ex quo aut 
minutissimarum separatio partium, aut carumdem saltem existat 
distensio; quarum hec quidem in ferri aut @ris contusione, illa in 
corumdem limatura reperitur. Cum ergo in illa speculorum de- 
mulsione polius, quam attritione, nulla partium separatio, aut di- 
stentio reperiatur, illorum nulla erit attritio; ac proinde neque 
incalescent: speculorum igitur exemplum ad rem non facit. Estque 
hoc plane speculum prensare unguibus, quod vulgo dicitur. Et 
filum, non Ariadneum, sed arachneum verius, vel in primo laby- 
rinti ingressu disruptum, suum destituet Theseum, non educet. 
Assignandum igitur est Galileo ecemplum corporis, quod atteri 
constet, nihil tamen ejus deperdi: ex hoc enim, si non incaluerit, 
aliquid in rem suam decerpserit. Hoc autem difficile est, illi pra- 
sertim, qui corporum decrementum omnino insensibile admittit. 
Nego igitur, quod ad exempla speculorum attinet, vitra polita ac 
levia atteri: cum nulla partium esse possit aut consumtio, aut 
distensio, quarum altera saltem ad attritionem requiritur. 

Sed dederim licet, duo vitra levissima mutuo affrictu atteri; 
nego tamen, attritione illa, nihil illorum consumi: si enim insensi- 
bilis omnino consumtio admittatur, non video, qua ratione possit 
Galileus evincere, nihil in speculorum attritione consumi, si rei 
hujus testes sensus habemus, qui de insensibili partium jactura 
nequeuntjudicare. Jam ergo mihi incertum est, an in speculorum 
attritione nonnulle partes evolent, ex quibus tamen abscedentibus 
calor nullus existat, quam in ferri contusione; an, nullis absce- 
dentibus particulis, calor tamen maximus producatur: ut hinc in- 
ferre quis possit, partium consumtionem reperiri quidem nonnun- 
quam în attritione, sed ad calorem excitandum conferre fortasse 
nihil; cum incalescant alia attritu, nulla cognita’ consumtione 
partium, ut in contusione ferri accidit; alia vero, partibus absce- 
dentibus, ne tepescant quidem: quod evenit in speculorum illa de- 
mulsione. 
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Sed et illud ex adytis sapientie, documento scilicet meo, de- 
promit Galileus: corpus nimirum aliquod gravius, etiam in specie, 
futurum post aliquam partium jacturam, quam esset antea. Si 
enim (inguit) nodosum ac densum aliquod lignum rariores et 
porosiores partes adjunctas habeat, quarum levitate in aquis su- 
stineatur; iis detractis partes reliquae, utpote graviores in spe- 
cie, descendent atque mergentur. At ego gratias quidem, quas 
debeo Galileo, pro hac habeo gratia: sed norit, jamdudum in hec 
nos natura secreta penetrasse. Certe non semel hac de re disseren- 
tem audivi Magistrum meum, atque ea maxime occasione, cum 
auream spheram ejus ponderis confici docuit, ut eo intra aquam 
staret loco quo locaretur, summo, imo, medio. Horum igitur ac 
similium memor, Galilei documento carere facile poteram (1). 

Jam vero in re nostra, în qua quaeritur, an ad calorem ex at- 
tritione eacitandum necessaria sit partium consumtio, nihil iis 
probatur argumentis, qua tantum id esse posse evincunt, non 
autem re vera ita esse; quod unum quaritur. Esto enîm, in ferri 
percussione pondus semper idem non sit evidens mnullius jactura 
argumentum; quod potuerit ex eo aliquid evolare, quod levius esset 
in specie quam ferrum (2): nullo tamen, ac ne probabili quidem, 
argumento efficitur, ut hac consumtio revera extitisse dicenda 
sit. Nos autem, nisi ratio aliud suadeat, sensu ad scientiam duci- 
mur: sensus autem pro me stat; ratio, seu logica progressio Ga- 
lilei, ipso in ingressu concidit, ut ostensum est supra; gratis igitur 
haec partium absumtio affirmatur. 

Ut autem ostenderet Galileus, vere in attritione multas corpo- 
ris attriti partes evolare, reliquis corporis partibus (in specie) le- 
viores; ab experimentis dictis suis fidem facit. Ne videar (inquit) 
haec quasi fugitans dixisse; si quis vitra aut duriores lapides 
fregerit, ad confractionem omnem fumum quemdam ex iis ascen- 
dentem apertissime cernet; qui suo illo ascensu necessario osten- 
dit, esse se aere leviorem: id ego primum expertus sum, cum 
specillorum vitra clavi, ferrove alio, rotundarem. Hic ego tria 
notatu digna animadverto. Primum est, id quod e fractis erumpit 
vitris, fumum esse. Alterum, ex ejus ascensu necessario ostendi, esse 


(1) Vedi la Postilla N° CXI. 
(2) Vedi la Postilla N° CXII. 
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illum aere leviorem. Tertium, experimentum desumium esse ex 
illa specillorum rotundatione, que ex levi clavis, ferrive alterius, 
corrosione efficitur. 

Ego vero neque fumum illum esse, neque aere leviorem, ascen- 
dat licet, existimo. Primum probo codem (Galilei experimento, sed 
exaclius aliquanto instituto. Laminam vitream utraque manu ar- 
reptam in duas ipsemet partes effringat; advertet, nullum inde fu- 
mum erumpere (1). At si ex fractione inclusus poris fumus aut 
exhalatio ascenderet, harum copia major ex totali illa propemodum 
vitrea lamine confractione erumperet, quam ex levissima ejusdem 
vitri corrosione; cum pori ibi plures, quam hic aperiantur: sit 
enim licet lamina, utraque manu duas in partes diffracta, amplis- 
sima, nullus fumus existet; sit licet vitri corrosio levissima, pulvis- 
culus ille semper erumpet. Hoc igitur argumento est, quidquid 
ascendit non fumum esse, sed ejusdem vitri pulvisculum, qui ea illa 
corrosione ac comminutione vitri a reliquis partibus sejungitur; 
que comminutio cum non accidat, sì duas tantum in partes vitrum 
effringatur, nihil propterea evolat. 

—_ Pulvisculum autem illum, quamvis, in specie, aere graviorem, 
supra aerem ascendere nihil vetat: (atque hoc est alterumi, quod 
expendendum posueram. Experimur plus nimio, nobis pulveru- 
lenta incedentibus via, ac subjectum pedibus pulverem, suspenso 
quamvis gradu, calcantibus , pulveream illico nubem ascendere atque 
in altum evehi; ut e longinquo spectantes etiam illud effari cogat: 
Quis globus, o cives, caligine volvitur atra? An, queso, levior pro- 
pterea aere est pulvis ille, qui aerem tamen eascendit? an, queso, 
et hic fumus est? Ajo igitur, quidquid e vitri aut saxi confractione 
evolare cernitur, minutissimas esse vitri aut saxi particulas, que 
aeris ipsius motu feruntur tantisper in altum;mox tamen iterum 
subsidunt ac decidunt. Si enim is fumus esset aut halitus inclusi poris, 
major, ut dicebam, ejusdem materie copia ex toto vitro bifariam 
dissecto existeret, quam ea levissima ejusdem corrosione; cum ta- 
men contrarium experimento constet. Reliqua ex his facile etiam 
diluuntur (2). 


(1) WVedì la Postilta N° CXHI. 
(2) Vedi la Postilla N° CXIV. 
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EXAMEN XLIII. 


Ut eos hoc loco prorsus conficiat Galileus, qui e nubium at- 
tritione fulgura ac fulmina emicare contendunt, telum hoc intor- 
quet, aitque, tunc eos maxime ignes accendi, cum suspense et 
quieta nubes, nullo acta turbine, conquiescunt. Sed ii vel levissima 
corporis declinatione ictum eludent; dicent enim, attritionem, que 
nubem incendit, non tam alterius incursu nubis existere, quam 
interna partium cujusque nubis agitatione compressioneque ve- 
hementi: hic porro partium motus adverti non potest, fieri enim 
potest manente totius nubis cadem figura. Praterea in trochlearum 
funibus, quamvis lentissimo atque omnem sensum fugiente motu 
actis, ex sola partium valida compressione calor atque incendium 
excitatur (1). Nubium ergo partes agitari intus vehementissime 
poterunt, ac proinde etiam incendi, nullo tamen totius nubis motu 
percepto. 

Neque Aristoteles, quod sciam, in numero est eorum, qui to- 
nitrua nubium, quasi montium, incursu fieri asseverant: satis ille 
sonitus illius causam assignat, cum exhalationum vim magnam, 
motu agitatam incensamque, per obstantes nubium cuneos erum- 
pere, fragoremque illum eacitare diserte scribit. 

Quod autem Philosophorum plerique, ad sonos edendos, cor- 
porum solidorum allisionem requirant; mox nubes atque aerem 
maximo fragori edendo staluant aptissima: nihil est, cur miretur 
Galileus, cosque tamquam pugnantia asserentes arguat. Neque enim 
pugnantia hac sunt, sì aer ac nubes nonnumquam vim solidorum, 
mollia licet ac liquida, expleant: explent autem quotiescumque 
motus celeritas, ac subita incursio corporum loco cedere non per- 
mittit. Dura siquidem sonum ideo suscitant, dum motui alterius 
corporis obluctantur; cui si quando aer aut nebula pariter relu- 
ctetur, solidi partes omnes explebit ac duri. Ita, sì virgam lento per 
aera motu egeris, nullus sibilus exaudielur; si celerrime eacusse- 
ris, maximus; ibi siquidem mollis aer, impulsus molliter, tempus 
aptum receptui nanciscitur; hic pressus propere, atque, ut ita dicam, 
inopinate (quod in subita s@pe fuga evenit) stupet, ipsa fuga ne- 

(1) Vedi la Postilla N° CX. 
GariLeo Gauinet — Tomo IV. 31 


482 RATIO PONDERUM LIBRA AC SIMBELLA 


cessitate fugam remorante. Hc igitur, si quo sensu prolata sunt 
intelligantur, nihil in se absurdi continent; sed pure consonant 
veritati. 


EXAMEN XIEW. 


Querebatur hoc loco, an aer, utpote corpus tenvissimum, at- 
teri posset. Negarat Galileus; id ego, quasi Peripateticum agens, 
tum ratione, tum magnorum auctoritate virorum probaveram. Sed 
hic primo obficitur, frustra afferri Senece, Suide aliorumque 
suffragia, atteri acrem experimentis probantium; quando in manu 
nostra est, illa ipsa tam admiranda prestare, que ab iis aliisque 
narrantur. Verum, si quae a nobis scribuntur aquiore legantur 
animo, constabit, nos aliud nihil ca. iestium aggeratione voluisse, 
nisi, ut que ratione ipsa prius firmata fuissent, aliorum etiam te- 
stimonio firmarentur. Ratio porro illa fuerat, quia, quamvis inter 
corpora tantum aliquo modo solida attritio sit, aer tamen, et quod- 
cumque aliud tenue corpus, in ipsa motus celeritate vim solidi nan- 
ciscuntur,cum obluctentur impellenti, nec cedant: tota autem attritio- 
nis ratio in solidis ab illa resistentia est; hac igitur, cum reperitur in 
liquidis, cadem attritionem pati coget, ac proinde etiam incalescere. 

Quamvis autem in aeris atque exhalationum exarsione, et 
plumbi fundis excussì liquatione, aeris ipsius attritione, non autem 
corporis solidi, opus sit: non ideo, ut Galileus ait, minus aptum 
censendum est aeris cxcemplum, parietes ipsos longa pulsatione cor- 
rodentis. Eo enim loco satis mihi erat ostendere, aerem, si magno 
feratur impetu, durioris naturam corporis induere; ac proinde du- 
riora atterere, atque ab iis vicissim atteri. Sane quantum a vero 
distet Galilei dictum, quo neque aerem neque aquam attritioni 
obnoxiam asserit, vel illud in aqua experimentum ostendit, quod 
hec, vi maxima scopulis allisa, non in spumam modo frangitur, 
sed e longinquo etiam prospectantes tenuissima, atque omnem 
aciem fugiente, irrorat aspergine. Non solum igitur atteri atque 
distendi aqua potest, sed etiam comminui; ac, nisi aliud obstiterit, 
hoc saltem nomine incalescet (1). 

Dixeram cum Statio, fund@ gyris aerem quasi constringi ac 
densari, indeque incalescere ac plumbum liquare. En (inquit Ga- 

(1) Vedi la Postilla N° CXVI. | 
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lileus) Sarsius modo aeris attenuatione calorem gigni asseruit, 
nunc, una cum Statio, ejusdem constipatione glandes plumbeas 
igniri canit: id quam constanter? At ego hec ita semper inter sé 
connexa putaveram, ut ex uno semper etiam inferri alterum pos- 
set. Neque enim unquam pars una aeris concrescet, quin alia ra- 
rescant illam ambientes, in subitis prasertim concretionibus: neque 
contra in celeri solidi motu adherens quasi distractus, rarescet acer, 
quin pressus circumstans densetur (1). Nos igitur hoc loco aeris 
attritionem inquirimus, qua tum in rarescentibus, tum etiam in 
sese densantibus corporibus reperitur; immo vero in densatione ma- 
xiMme. 


EXAMEN XLWV, XLVI, ET ALVEE. 

Quecumque examine quadragesimo quinto obfjiciuntur, satis 
superque supra diluta sunt. In quadragesimo sexto illud peculiare 
mihi a Galileo imponitur. Quia enim, inter catera exempla attriti 
aeris et durissima corpora liquantis, illud addideram, ex Histori- 
cis fide dignis haberi, plumbeas pilas tormentis bellicis eacussas 
nonnunquam in aere liquescere, atque invalido ictu ferire: negat 
ipse id fieri posse, quando perexiguo tempore, quo per aerem 
fertur, liquari ab aere accenso non potest ea pila, qua in forna- 
cem conjecta diutius eius flammas, nihil emollita, toleraret. 
Rationem propterea mihi aliquam excogitandam esse, qua osten- 
dam, accenso aere, vehementius ac celerius posse plumbum li- 
quari, quam vehementissimis fornacis flammis. Nec abnuo: ajo 
enim, flammam quamcumque, validi spiritus vi actam et in cuspi- 
dem acutissimam tenuatam, non plumbum modo, sed @s quoque 
cuspidis illius igne@ attactu liquare illico posse. Hoc mihi pollicetur 
quotidianum experimentum, in quo exigua lucerna flamma, qua 
oris ipsius halitu per tubulum tenuissimum inspirato difflata, atque 
in acumen tenuissimum cevibrata, vitrum ipsum subito liquat et 
solvit, atque artificum forcipibus stylisque formandum emollit: 
usque adeo vehemens ignis ille est, qui acris vehementi impulsu 
citatur. Aer igitur ignitus, et valido concitatus impulsu, validius 
etiam uret quam fornacis flamma, sed quieta (2). Sed addit pra- 


| 


(1) Vedi la Postilla N° CXVII. 
(2) Vedi la Postilla N° CXVIII. 
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terea: Cereus globulus, sclopeto excussus, tabulam etiam crassio= 
rem perforat; non ergo in aere liquescit: quod si non liquescit 
cera, cur liquescat plumbum? Sed unde constat Galileo, cereum 
globulum in aere non liquescere (1)? an quia asserem perforat? at 
exhalatio, etiam liquata cera liquidior ac tenuior, hoc est fulmen, 
non asseres modo, sed muros etiam ingentes permeat: potest ergo 
cereus globulus, etiam ab igne mollitus, obstantem trajicere tabulam, 
sì magno feratur impetu. At (dicet) si plambum liquescit, inva- 
lido ictu feriet. Nego consequentiam: quamvis enim liquescat, si 
tamen pari agatur impetu, pariter feriet; cum feriendi vis ex motus 
potius velocitate, quam ex duritie ferientis corporis habeatur: quod 
si quandoque plumbea glandes inter vestes haserunt, ictu irrito ac 
figura mutata; non ex eo quod calore dituxerint, sed aliunde (2) 
ratio petenda est. 

In quadragesimo septimo. De fatuis illis ignibus in cometeriis 
cujuspiam adventu hominis, aut lenis aura flabello, excitatis, (3) 
affirmo, satis illos vel hoc uno significare se, ratione aliqua , motu 
genitos esse, quod vel spiritus impulsu, vel alicujus adventantis 
existunt motu; atque ita, quos veluti parentes agnoscunt, et in- 
sequentes pracedunt, et insequuntur fugientes. 

Dum vero illud iterum atque iterum urget Galileus, attritio- 
nem non esse nisi corporum duriorum, ac proinde aerem atterì 
non posse: si duri nomine id intelligatur, quod alterius motui 
resistit, nec facile scinditur; vere id dictum existimo: sed, ut alias 
sepius, aer ac nubes corporibus celeriter actis obsistunt, corumque 
cursum nonnumquan omnino sistunt. Nisi enim aut densetur aer, 
aut scindatur, corpori aliù transitum non prebebit (4); constipatio 
autem omnis, aut scissio, tempus aliquod requirunt: sì quid ergo 
incurrat celerius, quam ut debitum ei tempus permittat, neque 
densabitur aer, neque scindetur, nec proinde moveri ulterius cor- 
pus alterum permittet. Hac igitur ratione durescit aer, atque ita 
alterius duri corporis incursu atteri potest. Quod si duri nomine 
illud intelligi quis velit, quod, quocumque se modo habuerit, seu 


) Vedi la Postilla N° CXIX. 
) Vedi la Postilla N° CXX. 

) Vedi la Postilla N° CXXI. 
) Vedi la Postilla N° CXXII. 
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quietum, seu molum, difficile scinditur; nego, hanc duritiem requiri 
ad attritionem. Ego vero aerem atque exhalationes, non in ipsa 
quiete, sed în agitatione ac motu atteri dixi; cum scilicet, ex ipsa 
motus celeritate, resistendi vim habent, et plagas sentire possunt. 
Illud autem, hoc loco, non admirari non possum, usque adeo 
nihil Galileo interesse inter aerem et palearium. Ut, quemadmodum 
in hoc, exigua stipula incensa, moles tota eodem igne combu- 
ritur; ita, si quid aeris arserit aliquando, non ante flamma 
defervere debeat, quam, toto penitus absumpto aere, sola pabuli 
penuria incendium restinguatur. Sed nubes et ipsa concipiendo igni 
apta est; num ergo, pari ratione, si quando, emicante subito igne, 
pars nubis exarserit, tota illico nubes, nullis reliquiis, conflagrabit(1)? 
Longe aliter se res habet. Nubes enim, arida licet atque infecunda, 
estivo quamvis exustum sidere circumvolet Colum, atque ignivoma 
centum e faucibus Aîthnam provocet; non uno tamen emicat ful- 
gore, enecat fulmine; sed, qua se primum igni praparat, illa parte 
lucet, illa nocet; catera, nigra adhuc atque innoxia: mox, ubi parte 
alia ignem conceperit, cadem disrupta pariet, reliquis integris. Ita 
aer non, quasi tormentarius pulvis, concepto semel igne totus 
evanescet in flammam; sed tantum, sì qua atteritur atque igni 
apte praparatur, exardescet: ceteris partibus, nihil interim ab igne 
timetur, nisi se ili concipendo aptius aliquando disposuerint. 


EXAMEN XLVEIE. 


Ut ostenderem, Comete flammam, ex Aristotelis sententia, 
potuisse ardere diutius, neque subito extingui incendio; dixeram, 
ut nostros inter ignes quosdam, sicciore materia pastos, brevissime 
conflagrare videmus; alios vero, pinguiori pabulo enutritos, non ad 
interitum illico properare, sed ardere diutius: ita fieri posse, ut 
simile quid in fulgure ac fulmine, aliisque brevioris vita ignibus 
accidat, quod apud nos în materia sicciore; Cometis vero id eve- 
niat, quod facibus aliisque diuturnioribus flammis. Galileus, ne 
quid inexpensum pretereat, Male id meis rebus accommodatum,; 
monet: fulgura enim, si sicciore constant materia, in altiori 
aeris regione gigni debere: Cometas, si densiori pabulo nutrian- 

(1) Vedi la Postilla N° CXXII. 
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tur, ac proinde graviori, suo semper pondere in humilioribus 
plagis heesuros. Nihilominus tamen, Cometas altiores plagas in- 
colere, eorumdem circa Terram diurnus motus ostendit. Contra 
vero, fulmina non longe a Terra discludi, tempus brevissimum 
fulgur inter ac sonitum interjectum demonstrat. At ego non usque 
adeo severam legem impositam existimo levioribus gravioribusque 
corporibus, ut semper hac in imis, illa in summis herere plagis 
debeant; si prasertim non solitaria, sed mixta fuerint. Nubes hoc 
mihi aqua graves persuadent, qua aeri superinnatant leviori; quia 
aqua illa a materia ipso aere leviori substentatur, hoc est ab 
exchalationibus igneis. Ergo, si quid etiam omni subjecto aere levius, 
hoc est igneum, materiam illam viscidam et glutinosam Cometa- 
rum sua elevet levitate; ex altiori specula, longum in tempus, 
nobis Cometa fulgebunt (1): fulminibus interim subjectis in nubibus 
dirum intermicantibus, quod ab aqua aliaque graviori materia, 
cui admiscentur, vel invita deprimantur. 

Nunc me illa vocat de calore digressio, in qua se e schola 
Democriti atque Epicuri unum profitetur Galileus. Quia tamen 
jejune admodum, hoc loco, disputationem libro dignam paucis ab- 
solvit versibus; neque mihi pronum est cum eo disputare, cujus 
ignorem principia: nihil ideo de hac sententia statuo. Habeat hanc 
ille sibi sine rivali: illorum hac de re arbitrium esto, qui, recte 
sentiendi eque ac loquendi magistri, incorrupta fidei tutela excu- 
bant. Nonnullus tamen, qui me angit, scrupulus aperiendus est (2). 
Hic mihi ex iis nascitur, que ex Patrum, Conciliorum, ac totius 
Ecclesia placitis, de Eucharistie Sacramento apud nos indubitata 
censenturs qualia illa sunt: abscedente, verborum potentissimorum 
vi, panis ac vini substantia, superesse mihilominus eorumdem 
sensibiles species, colorem scilicet, saporem, calorem aut frigus; 
has vero divina tantum vi, atque, ut ipsi loquuntur, miraculose 
sustentari. Hac illi. Galileus vero diserte asserit, calorem, colorem, 
saporemque, ac reliqua hujusmodi, extra sentientem, ac proinde 
in pane ac vino pura esse nomina: ergo, abscedente panis ac vini 
substantia, pura tantum qualitatum nomina remanebunt. Quid 
ergo perpetuo opus miraculo est, puris tantum nominibus susten- 


(1) Vedi la Postilla N° CXXIV. 
2) Vedi la Postilla N° CXXYV. 
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tandis? Videat ergo hic, quam longe ab iis distet, qui tanto studio 
harum specierum veritatem ac durationem firmare conati sunt, ut 
etiam divinam huic operi potentiam impenderint. Scio equidem 
lubricis ac versutis ingeniis viderì posse, patere hinc etiam effu- 
gium aliquod; si fas sit sanctissimorum fidei Prasidum dicta ad 
libitum interpretari, caque a vero et communi sensu alio detor- 
quere. Verum, quod in Terre motu suadendo non licuit, cujus 
tamen quies inter fidei nostra capita expressa non habetur: minus 
id, nisi fallor, licebit in co, quod aut summum est, aut summa 
quaeque complectitur. Remanent, ajunt illi, in hostia sensibiles 
species, calor, sapor et reliqua: Galileus vero, calor, inquit, et 
sapor extra sentientem, ac proinde in hostia pura sunt nomina; 
hoc est nihil. Inferendum igitur ex Galileo erit: calor et sapor 
in hostia non remanent. Horret animus cogitare. Libet tamen, ut 
de re lota non disputem, quedam, rem ipsam veluti circumsi- 
stentia, examini admovere. Ac primo quidem, illa mihi discutienda 
ratio est, que maxime Galileum in cam adduxit sententiam, ut 
colorem, reliquasque sensibiles qualitates, nihil extra sentientem 
esse egistimaret. Sic enim ille: Titillatio illa, qua leni pluma ad- 
ductione circa nares aut labia maxime in nobis excitatur, tota 
in nobis est; non in pluma, aliave levi materia praexistit, que 
postea suo contactu eamdem nobis imprimat. Pari igitur ratione 
adducor, ut credam, evenire et aliis qualitatibus qua naturalibus 
corporibus tribuuntur, quales sunt odores, sapores et colores, 
alieque id genus multe, quas extra sentientem, pura tantum 
nomina existimo. Sed, ut verum fatear, cum hoc argumentum a 
particulari progrediatur, nihil omnino probat : liceret enim etiam 
mihi adversus Galileum inferre: Leni illo pluma ad nares affrictu, 
existit in sentiente titillatio, nulla licet plum@ particula pellem . 
nostram aut carnem permeet; pari ergo ratione adducar ut credam, 
attriti corporis attactu colorem in nobis produci, nulla licet ex illo 
corpore erumpant corpuscula, que motu suo pellem et carnem 
nostram minutatim perforent. 

Ut autem constet disputalionis argumentum, nulli ego quidem 
dubium esse existimo, an ipse caloris sensus extra sentientem sit: 
hac enim ridicula prorsus esset dubitatio, cum extra sentientem 
sensus esse non possit: queritur ergo, an quidquid calor, preter 
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ipsam caloris sensationem, est, in calefaciente preexistat, an vero 
sit în sentiente tantum. Negat autem Galileus, quidquid calor est, 
preter ipsam sensationem, calefacienti inesse. At ego, vel ex ipsius 
verbis, calorem, hoc modo sumptum, tam calefacienti quam calefacto 
inesse contendo. Vel enim, ex Peripateticis, calor qualitas est; 
atque hac, ex eadem schola, agenti inest et passo: vel, ex (ralileo 
aliisque, est divisio continui, quam corpuscula illa in sentiente 
efficiunt, in qua corpus calefaciens solvitur; atque hac etiam ra- 
tione, calor în agente est et in passo. Dum enim calefaciens corpus 
solvitur, atque ex eo erumpunt corpuscula ignea, haec illud quoque 
permeant dividuntque non minus, quam cum postea carnem nostram 
pervadunt. Ita ut, si attrito ferro v. g. sentiendi vim addideris, 
non minus caloris sensurum sit, quam qui manu manum perfri- 
cat. Ut enim, cum eo motu calorem excitamus, erumpentes igni- 
culos et pellem dissecantes sentimus; ita, si ferrum vi polleat 
sentiendi, idem sentiet quod nos ipsi: atque ut manus manum ca- 
lefaciens idem in se experitur quod alteri imprimit, ita attritum 
ferrum quidquid caloris alii prabet ipsummet patitur. Si ergo 
calor non pro ipsa sensatione sumatur, quidquid calor est, în 
calefaciente @que atque in calefacto est: non est ergo extra sen- 
tientem purum nomen. Secundo, dictum illud, motus est causa 
caloris (cujus vis non satis Aristoteli perspecta olim fuit) nunc 
tandem Galileus genuino ac vero exprimit sensu: En (inquit) hic 
ille motus est, qui calorem efficit; motus videlicet corpusculo- 
rum viva corpora permeantium. At, Galilee, motus hic etiam 
frigoris causa est, saporum, atque odorum omnium, idque te 
judice; nihil ergo erat, cur sùynanter adeo caloris causa diceretur, 
non autem saporis, aut odoris. Ego vero non ita ineptos existimem 
Priscos illos fuisse, ex quibus hanc vocem Aristoteles tibi desum- 
psisse videtur, ut, quam omnium prorsus sensationum causam 
putarent, hanc uni calefactioni, quasi propriam, tribuerent: nimi- 
rum peculiarem quemdam nexum inter motum et calorem vidisse 
credendi sunt, cum motum caloris causam esse dixerunt. Sane si 
quis, quasi commune quoddam effatum, pronunciaret, Solem cau- 
sam esse betarum; na ille marimam brassicis, fabis, ac reliquo 
olerum populo, injuriam faceret; quando aque omnia tam claro 
genita parente se jactant. Non existimet igitur Galileus, ita iniquos 


LOTHARII SARSIT 4809 


Priscos illos fuisse, ut eam calori quasi peculiarem causam assi- 
gnarent, quam sibi qualitates omnes apud ipsos vindicarent, hoc 
est motum corpusculorum, in que corpora majora solvuntur. 

Praterea, Sensationum, inquit, diversitas ex diversis eorum- 
dem corpusculorum figuris oritur: fortasse enim rotunda ac 
levia dulcem, angulosa et scabra amarum saporem efficiunt. Ergo 
sensatio cadem camdem corpusculorum figuram requiret. Calor igi- 
tur ab ejusdem figura corpusculis semper producetur. At cum lux 
calefaciat, hoc autem Galileo nihil sit aliud, nisi luminosi sub- 
stantia in atomos indivisibiles dissoluta: indivisibilia igitur, dum 
carnem permeant, camdem dividunt ac proinde calefaciunt. Sed 
indivisibilia nullius figure sunt; non ergo ejusdem cujus sunt 
igniculi, qui, divisibiles cum sint, figuram aliquam admittunt. 
Preterea indivisibile, ca communi Philosophorum sensu, non divi- 
dit, cum locum non occupel: lux ergo carnem non dividet, cum 
ex indivisibilibus distinclis et separatis constet: neque ergo cale- 
faciet, cum calefactio sit carnis nostra divisio. 

Sed et illud admirationi est, ita scilicet corpuscula illa suarumi 
tenacia figurarum esse, ut contusione atque attritione nulla easdem 
mutare cogi possint. Saccharum enim, v. g., natura dulce, teratur 
licet in dies ac menses, numquam attritione illa fiet, ut corpu- 
scula, que in co dulcedinem secreto mellificio figurabant, mutata 
forma, in amariliem degenerent: id quod in amaris etiam expe- 
rimur. Ita ne vero credibile est, nihil tam longa attritione corpu- 
sculorum illorum angulos deteri, nihil aliorum levorem exasperari? 
Quod si figura mutentur, debet et sapor variari: manet tamen 
idem seu dulcis, sive cliam amarus. Quid piura? Galileus ipse 
corpus calorificum dissolvi paulatim asserit in corpuscula minora 
ac minora; ac demum, quasi per gradus, ad ullimam summam- 
que dissolutionem in atomos plane indivisibiles pervenire. Dum 
ergo corpuscula illa magis magisque solvuntur, ut indivisibilia 
landem fiant, corum figuras perpetuo mutari, credibile est: semper 
tamen calefaciunt; non ergo hec figure varietas sensationum 
efficit diversitatem. 

Lucem autem, ut ajebam, tune fieri asserit Galileus, cum 
quid in atomos indivisibiles solvitur. Hwec autem indivisibilia non, 
ut olim alii, physica vult esse; sed mathematica, ac vere nullarum 

GaLiLeo GariLrr — Tom, IV, SL 


490 RATIO PONDERUM LIBRA AC SIMBELL/A 


partium: in atomi realmente indivisibili. Hinc porro non und 
mihi exoritur difficultas (1). Prima illa est, quam supra exposui. 
Nam sì lux ex dispersis indivisibilibus existit; cum indivisibilia 
continuum corpus non dividant, omnis autem sensus ex divisione 
continui sit, ex Galileo: nullus erit a luce sensus: est autem etiam 
a luce calor; ergo vel lux ex dispersis indivisibilibus non est, vel 
non est calor continui divisio. 

Sed quoniam, în hac nova philosophandi ratione, plus aliquid 
audendum videtur, quam in veteri illa ac religiosa nimis: quid, 
si Galileo quispiam posilionem illam negaverit, cui uni tota disser- 
tationis hujus moles incumbit? Titillatio (inquit) extra sentien- 
tem nihil est. l'ac me, hoc loco, novarum magis rerum studiosum, 
quam veritatis indagatorem: nihil cunetatus, propositionem illam 
diserte nego. At id contra communem omnium sensum est, în- 
quies. Sed nos nova sectamur, ac plane incredibilia. Ajo igitur, 
tilillationem, non minus quam calorem, qualitatem quandam esse 
extra sentientem; atque hanc cuicumque corpori inesse: ejus tamen 
sentiende organum circa genas maxime ac nares, alas et plantas 
a natura constitutum: his igitur partibus ubi leniter, hoc est apla 
ratione, sensibile applicitum fuerit, sensum illum ab ca qualitate 
excitari, medium inter molestum ac jucundum. Ita ne vero, inquis; 
in papyro aut pluma,per genas leviter ducta, titillatio est? Ita plane, 
sì titillationis nomine non sensationem, cujus solum animal capax, 
sed qualitatem ipsam, hoc est totum id a quo sensatio illa existit, 
intelligas: ca plane ratione, qua neque calorem igni inesse dixi, si 
caloris nomine sensus ipse sumatur; inesse autem, si vox hace 
illud significet, a quo caloris sensus ewistit. Haec autem in gratiam 
tantum Galilei dixerim. 

© Praterea neque illud usque adeo mihi certum videtur, quod 
ille innuit: tactus nimirum sedem toti quidem inesse corpori; ma- 
xime autem vole ac pulpulis digitorum. Nam, cum he partes cal- 
losiores ac duriores semper natura sint quam relique, minus 
apta sentiendo videntur. Experimur certe, facilius aliorum corpo- 
rum frigus aut calerem sentiri, sì iis partem manus exteriorem 
admoverimus, quam si volam aut pulpulas digitorum. 

Sed, ne quid in luce non videamus: si lua celerrimi ost 

(I) Vedi la Postilla N° CXXVI, 
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motus, ac vere momentanei, ex Galileo, omnium cliam maxime 
erit activa: quia omnis vis atque activitas a motu est. Praterea, 
cum indivisibilibus constet, pervadet omnia; cum penetrationi 
sola obstet corporis magnitudo. Alia vero parte, igniculi, quia 
corpuscula sunt, ac motus proinde tardioris et temporarti, cliam 
minus erunt activi, et ad corpora pervadenda minus idonei. Ea- 
perimur tamen hissomnino contraria: lux enim, laterna occlusa, 
foras non emicat; cum tamen calorifica erumpant corpuscula. Suni 
igitur corpuscula hec activa magis, et penetrationi magis idonea; 
celerioris proinde motus, et lucis particulis minutiora censebuntur. 
Hc obiter et cursim in re non satis aperta. 


KXXAMEN XLEX. 


Cum sidera, libero oculo inspecta, majora videantur interdum, 
quam si per telescopium inspiciantur; certe non @que atque alia 
per telescopium augeri videantur: querebatur, an amplius illud 
siderum lumen libero oculo ostensum inde oriretur, quod pars aeris 
sideribus, in speciem, circumfusi, ab ipsis sideribus illuminata, 
unum veluti corpus cum ‘ipso sidere constituere videretur; ac 
proinde majus illud efficeret sui adjeclione. Quod inane commen» 
tum ut refelleret discursus cometici auctor, illam, inter cateras, 
rationem attulit: Lucis iliud additamentum sideribus ab aere illu- 
minato esse non posse, quia aer neque incendi neque illuminari 
potest (1). Hoc igitur loco, quamquam non ignorarem illorum di- 
ctum falsum esse; ad illud tamen refellendum rationem hane idoneam 
non erxistimavi, cujus propterea vim mihi expendendam proposui; 
eamque nullam esse ostendi, opposito plane, sed veriori, argumento. 
Hoc est. Constat, aerem vere illuminari, ex aurora, crepusculis, 
aliisque exemplis innumeris: falsa igitur hac ratio est; ac proinde 
per illam non stabit, quin sidera ex illuminato aere pinguescant, et 
majora comparcant; quin sol ipse, horizonti propior, ex eodem acre 
clariori majorem crescat in orbem, ete. Atque hec summa dicto- 
rum meorum. Quare hoc unum Galileo prastandum fuerat, ut 
ostenderet aerem illuminari non posse: quidquid enim prater hoc 
molitur, non est ad rem. Nam revera sidera ex additione illumi- 


(1) Vedi la Postilla N° CXXVII, 
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nati aeris non augeri; Solem in horizonte non inde majorem appa= 
rere, quod crepusculorum quasi vestem luminosam induerit; ac 
reliqua omnia a Galileo hoc examine docte admodum et copiose 
ingesta, facile admitto. Ilud unum falsum esse affirmo: aerem 
scilicet illuminari non posse. In hac probanda propositione omnis 
erat impendendus conatus; hane enim si veram ostendisset, omne 
tulisset punctum. Videamus ergo quid in hanc rem afferat. Quid 
tu mibi auroram objicis et crepuscula, Sarsi? Non aer in his, sed 
vapores crassiores illuminantur. Sed libet ex Galileo querere, hoc 
loco, quid ipse aeris nomine intelligi velit. Auctores enim illi, ad- 
versus quos disputat, aeris nomine liquidum hoc et tenue corpus 
intelligi volunt, quod oculos ‘nostros et Colum interjacet; quod 
aerem vulgo dicimus; quodque nusquam vaporum expers ibi pu- 
rissimum censetur, ubi quam paucissimis deturpatur. Aer enim 
purus et vaporum expers, quem illuminari non posse contendit 
Galileus nusquam, quod sciam, reperitur ; neque ulla parte Cali ad 
nos siderum lux defluit, quin per impurum aerem et lumini obno- 
cium transeat. Ut ergo dederim, purum acrem illuminari non pos- 
se, satis illis ac mihi est, sì hic saltem quem ducimus, per quem 
Colum intuemur et sidera, numquam non vaporosus, semper lu- 
men sistat, remittat et frangat: quod aurore, "crepusculorum ac 
perpetui circa Solem splendoris exemplis ostenditur. Addo etiam, 
Solem, dum major in occasu cernitur quam cum media regnaret 
in aula, aeris illuminati argumentum esse certissimum: cum enim 
haec amplior Solis forma ex refractione fiat solarium radiorum in 
aere vaporoso; non possit autem radiorum refractio esse, sine illu- 
ininalione corporis in quo refringuntur: si in aere vaporoso fran- 
guntur, aer ergo hujusmodi illuminatur. 

Quod si nusquam purus aer habetur, impurus autem illumi- 
natur; absolute dici potest, aerem illuminari. Ac pari etiam ra- 
tione, si nusquam frumentum reperias non @rinum et loliaceum; 
alque utrumque genus frugis ila permistum mnascatur, ut nullo 
eribro, eventilatione nulla secerni possint: haud inepte quis dixerit, 
frumenti esu capiîtis existere vertiginem; ac proinde tritico absti- 
nendum ei, qui il morbi genus experiri nolit; quamvis lolium, non 
autem triticum, hane vertat rotam. 

Dixi ca communi sensu in mea Libra, Solis ampliorem formam 
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ad horizoniem, ex interjecto aere vaporoso eoque illuminato nasci; 
idque auctores olim nec paucos nec vulgares sensisse. Dictum hoc 
Galileus ita interpretatur, quasi dixerim, ex Sole atque illuminato 
aere, e duobus veluti luminosis, confici majus illud lucis simula- 
crum, cum nihil unquam tale commentus sim. Nempe id unum 
agebam, ut ex dis auctoribus ostenderem, illuminari aerem posse; 
nihilque praterea, nisi hoc unum, ea illa majori Solis apparente 
forma mihi poscebam. Sciebam quippe, phenomenon illud, multorum 
saltem Judicio, ex refractione solarium radiorum in vaporosam 
sphaeram incidentium existere. Sed quia ex hac ipsa corundem ra- 
diorum refractione efficitur, aerem vaporosum illuminationi obno- 
xium esse; ideo ampliorem Solis faciem, etiam summorum virorum 
consensu, in illuminatum aerem referendam asserui: non quod il- 
luminatorum vaporum adjectione moles Solis excrescat; sed quia, 
dum ex lucis refraclione apparenter tumescit, ostendit, aerem îl- 
lum illuminari in quo suam frangit imaginem. Quibus etiam sum- 
mis viris Galileum ipsum addo, diserte asserentem, incrementum 
illud figura solaris ex eadem refractione in aere vaporoso produci. 

Sed cum diximus (inquit) aerem illuminari non posse, de 
eo aere locuti sumus, qui flammam proximus ambit; ac de ea 
illuminatione, que inde illi accidat, quod ab eadem flamma in- 
cendatur. Sarsius autem de aeris illuminatione agit, que illi 
longe etiam a flamma dissito, absque ullo incendio, evenire po- 
test. Sed huic Galilei interpretationi repugnat, quod auctores illi 
quos hoc loco arguebat, quia sidera ex acris illuminatione majora, 
in speciem, fieri contendebant, numquam aerem sideribus proxime 
circumfundi existimarunt: iis enim adamantini Celi sunt, quibus 
infixa sidera ab aere remotissima emicarent. Alli ergo, non aerem 
sidera contingentem, qui nullus apud illos erat; sed elementarem 
hunc nostrum, qui a sideribus longe distat, siderum lumine sive 
accendi sive illuminari voluerunt: ac proinde, si, quod erat ne- 
cesse, corum dictum Galileus arguebat, non debuit illud ad aeren 
luminosis corporibus proxime circumfusum referre. 

Quoniam igitur tota hac a (Galileo congesta argumentorum 
multitudo adversus eos tantum vim habet, qui absolute asserunt, 
aerem sideribus, in speciem, affusum ab tis ita illuminari, ut mox 
nulla autem flamma, ait ille, perspicua est; ergo Cometa flamma 
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pari cum dis luce fulgens, sui veluti adjectione, ampliorem una 
cum tisdem luminis molem constituat: nihil plane me tangit; qui 
posttionem illorum non absolute mihi propugnandam suscepi, sed 
id unum contendi: nullam scilicet rationem illam esse, qua eam 
Galileus impugnat, quod nimirum aer illuminari non possit, quando 
hic. revera illuminatur; ac propterea, si alia non urgeat ratio va- 
lidior, per hane non obstet, quin aeris illuminati adjectione crescere 
sidera existimentur. Sic enìm progreditur series argumenti: Quod 
amplior siderum species in aerem illuminatum referri non possit, 
ca ex Galileo ratio id probat, quia aer illuminari non potest: sed 
hac ratio falsa deprehenditur, cum vere aer illuminetur; ergo, si 
hac una spectetur ratio, species siderum amplior illuminato circum 
aeri tribuetur. Probet igitur Galileus, aerem hunc nostrum, de quo 
loquimur, illuminari non posse, quod unum rei conficienda est sa- 
tis:nam reliqua omnia, pulcherrima, eruditissima, verissima quam- 
vis sint, ad rem non faciunt. 

Sed quid hoc est? Post illam umbratilem plane pugnam, in 
qua tu tibi adversarium finxisti (nihil enim eorum a me dictum, 
qua docte adeo impugnas), in qua proinde tam multa, que tempus 
non poscebat, prodige profudisti; aeris illuminatione, que sola belli 
causa fuerat, nondum profligata: quid hoc, inquam, est, quod tam 
gloriose victoriam canis? Cedete dunque, Sarsi, e tacete. Vox hac, 
mi Galilee, longe abest ab illa animi tui moderatione: misi forte, 
qui Epicurum ac Democritum inter corpuscula hactenus egisti, 
nunc Pythagoram induis; ac proinde, quasi discipulo, silentium in- 
dicis, et tandem dare manus jubes. Video quid expectes: cadere, 
nimirum, apte in rem tuam videretur vox illa, Vicisti, Galilee. At 
non ex me audies vocem e tam diri monstri (1) ore profectam. 
Silentium tamen mihi ipse imperabo, ubi prius paucis, que reliqua 
sunt, de flamma perspicuitate percurrero. 


EXAMEN EL ET LI. 


Inter coteras machinas, quibus conatus est Galileus ostende- 
re, Cometam flammam non esse, etiam illa fuit, quod Comete coma 
perspicua fuerit, cum per illam nihilominus sidera intermicarent: 

(1) Vedi la Postilla N° CXXVIII. 
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non est. Ut ergo hujus vis argumenti expenderetur, quarendum 
mihi fuit, esset ne vere flamma perspicua, an non: neque longe 
mihi hujus rei experimentum petendum fuit, cum, ad lucerna lu- 
men sedenti, mihi se mediis in fiamma nigricans ellyehnium vi- 
sendum prabuit; mox, incensa lignorum strue, carbones ac semiusta 
ligna patuerunt. Expertus tamen et alias flammas rariores, ut aqua 
vitis ac sulphuris, harum interjectu nihil corum tegi animadverti, que 
ultra ipsas constitissent. Ex quibus apertissime inferebatur, flammas, 
nisi materia alicujus peculiaris qua constent opacitas obstet, natura 
sua perspicuas esse, non autem opacas. Quia tamen verissimum id 
etiam est, flammam nonnumquam impedimento esse, ne objecta ultra 
ipsas posita videantur (quod non flammis solum, sed rebus omnibus, 
seu propria, seu aliena luce fulgentibus accidit,; propterea hujus 
rei causam, et, nisi fallor, veram attuleram: quia nimirum, cum spe- 
cies fortior ac validior vehementius potentiam moveat, quam species 
alia debilior; lux autem validissimum objectum sit, ac tanto vali- 
dius, cateris paribus, quanto propius potentia fuerit: nihil mirum, 
sì lucidi corporis interjectu objecta ultra ipsum posita nonnumquam 
tegantur. Verum, ad hanc machinam evadendam, novam quan- 
dam perspicui definitionem comminiscitur Galileus, aitque: Perspi- 
cuum illud esse, quod rem ultra se positam videri permittit: et, 
quod inde consequitur, opacum illud, quod eam videri non patitur. 
Ergo, mi Galilee, meridianus aer simul opacus est, atque perspi- 
cuus (1): opacus, quia nudis oculis astra videri non patitur; per- 
spicuus, quia iisdem telescopio armatis cadem per otium spectari 
permittit: ac proinde aeris eadem pars ommino, codem tempore, tibi, 
per telescopium intuenti, maxime perspicua, Jovem ostendet; mihi, 
nudis oculis spectanti, opacissima, omnia, prater Solem, teget. Alia 
igitur longe est perspicui definitio: hanc ego ex Vitellone, aliisque 
Optica magistris decerpere interim malo. Nam ea Vitellone diapha- 
num, sive perspicuum, illud est, per quod lumini et speciebus tran- 
situs patet: opacum contra, per quod transitus nec speciebus nec 
lumini ullus permittitur. Alti derbis quidem aliis, eodem tamen 
sensu, perspicuum illud vocant, quod lumini rerumque formis per- 
vium est. Quamvis autem ha definitiones ab ca, quam Galileus 
attulit, prima fronte, nihil differre videantur; differunt tamen toto 


(1) Vedi la Postilla N° CXXIX, 
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Colo: fieri enim potest, ut per corpus aliquod species et imagines 
rerum ad nos perveniant, non tamen illas videamus, ob earumdem 
specierum confusionem in oculo. Siculi cum, per clausa fenestra 
foramen, in obscurum cubiculum rerum externarum species immit- 
titur, nulla prope foramen distinguitur imago; sed tantum in majori 
quadam distantia ab ipso foramine, in qua separantur species ille, 
que, foramini proxime,permista erantet confuse. Aeri igitur, etiam 
meridiano, aplissime convenit Vitellonis definitio, sive nudis, sive 
armatis oculis sidera intueamur: semper enim, quia perspicuus est, 
siderum speciebus liderum ad nos transitum prabet, illeque ad ocu- 
los nostros perveniunt eosque imbuunt; sidera tamen ipsa videri 
non patitur, non quia opacus sit, sed quia lumine ampliori inter- 
Jecti medi oculi iidem implentur, quo sideris minulior. species 
confunditur et infuscatur. Galilei definitio aeri competit noctu tan- 
tum: tunc enim solum siderum lucem videri permittit omnibus; non 
autem interdiu, quo tempore omnia, prater Solem ac Lunam, tegit. 
At definitio Vitellonis aliorumque, nocturno ac diurno aque aeri 
congruit. Ajo igitur, non minus in meridiana luce, quam intempe- 
sta nocte, siderum ad nos species ac formas pertingere: ac proinde, 
non minus diaphanum acrem esse cum Solis luce perfunditur, quam 
cum nocturnis tenebris infuscatur; latere autem luci sidera que 
noctu patent, quia lucis diurna vis amplior validius visus organum 
afficit, quam minutior illa que a sideribus proftuit. Non quidem, 
quod ulla aeris pars, sidus atque oculum interjacens, clarius micet 
quam sidera ipsa; sed quia ad oculum plurima aeris illuminati 
partes lucem transmittunt: a sidere autem quolibet, quasi ab uno 
puncto lux radiat. Multiplex ergo ille radiorum, quamvis infirmio- 
rum, ab illuminato acre venientium concursus in oculo, sideris 
confundit imaginem, obruitque, nec sentiri permittit (1). Idem enim 
visus accidit sensui, quod et aliis: nam, ut sine doloris sensu im- 
pressum carni ferrum candens excipimus, si eodem tempore proxi- 
mis partibus large admoveatur et glacies; alque amaros non aver- 
samur succos, st multo conditi melle sorbeantur, cum tamen et 
laclum ignis altingat, et gustum succus amarus inficiat: ita, quam- 
vis ad oculum sideris forma perveniat; acris tamen illuminati spe- 
cies amplior minorem illam obruit confunditque. 
(1) Vedîì la Postilla N° CXXX. 
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Sed, misi fallor, concedit tandem Galileus, flammam, sì exigua 
sit, perspicuam esse; sì tamen molis fiat amplioris, minus semper 
ac minus perspicuam futuram. Ergo aqua, ex eodem Galileo, per- 
spicua non erit; non vitrumj addo, non aer ipse: hac enim, que 
ab omnibus inter perspicua numerantur, quo majorem crescunt in 
molem, co minus perspicua sunt: quia, cum semper admista illis 
sint opaca corpuscula, ad incrementum molis totius crescit etiam 
opacitas. Aut ergo neget Galileus, vitra, aquas, aerem ipsum esse 
perspicua; aut his addat et flammas. 

Video tamen quo me angustiarum redigere tentet. En (inquit) 
Sarsi, quam non severe ac rigorose tecum agam. Nam, si mer- 
catorum more ad libellam pensand® res forent, ne causa exci- 
deres, accendenda tibi esset flamma Comete magnitudini par, 
eaque longissime ab oculo statuenda, ac per eam demum nobis 
sidera ostendenda. Ego tamen non hac abs te reposco; longe fa- 
ciliorem sterno viam: flammam, non illam immensam, sed ul- 
narum decem; hujus ab oculo distantiam non multarum Terra 
diametrorum, sed ulnarum centum requiro: per hanc si cuiquam 
stella transpareat, victum me fateor; si vero nulli contingat 
stellas per hujusmodi flammam intueri, hanc unam tibi mulctam 
impono, silentium. Hc ille, perbenigne sane in speciem, sed ne 
callide minus. Ego vero, qua Galileus ad hoc experimentum faci- 
lius capiendum tam large donat, non liberaliter minus rejicio; ac 
mecum plane mercatorum more agi volo, et rem omnem ad libellam 
expendi: sed id unum reposco, quod ipse cautus ac nimium tenax 
nec protulit, nec dedit; quod unum si habuero, eodem, quo Cometa 
constitit loco, cademque mole flammam succendam, ne minima qui- 
dem sidera contegentem. Quaris, Galilee, quid illud sit? Materia ni- 
mirum illa, qua Cometas accendi putavit Aristoteles. Illa enim, si 
memini, vox eliam tua est: Rebus longe positis velandis candem 
inesse vim, seu flammis, seu corporibus illuminatis. Sed, tuo etiam 
suffragio, Cometa corpus est illuminatum; ergo, quae huic Comete, 
corpori illuminato, vis fuit ad obtegenda ultra ipsum posita sidera, 
eadem plane erit cidem corpori succenso: sed corpus hoc illumina- 
tum sidera non tegebat; ergo neque succensum texisset. 

Quare, si camdem illam mihi aut similem materiam obtuleris 
ei, ex qua illuminata tibi fulcit Cometa; illam ego cadem mole 

GaLiLeo GaLiLer — Tomo IV, 32 
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eodemque loco succendam, intermicantibus per illam impune side- 
ribus, nullo corum velato, pallente nullo. Hoc ergo unum si dede- 
ris, catera per me tibi habeas licet. Ajo igitur, dum Peripateticum 
ago, Cometa pabulum, luci concipienda parum aptum, suecensum 
licet, micare languide; proinde stellarum aspectum minime impedi- 
re. Cur enim flamma reperiri non possit, cujus splendor Comete 
nostri lucem non superet? ac proinde nec stellas velet? Dum ergo 
ex me queris, sit ne Cometa flamma nostris similis, respondeo: 
tenuioris illam longe splendoris esse; et propterea, cum luminosa 
{te etiam auctore) juxia luminis sui modum opacitatem induant, 
longe minus opacam; ideoque nihil stellarum aspectui officere. Non 
igitur mirum, si, cum nostras adhibui fiammas, per cas non stellas 
conspici jusserim, sed carbones, ligna atque id genus alia; quod ha 
lucidioris materia sint, quam Cometa. Hc autem omnia, que de 
Cometa perspicuitate diximus, de sola coma intelligenda sunt, non 
autem de ipso Cometa capite, quod densius multo et opacius est. 

Sed vocant me tandem Hebrai pueri, per innoxios Babylo- 
nica fornacis ignes, spectante Rege, ambulantes. Cum enim ex eo 
quoque loco flammarum perspicuitatem arguissem, quod Rex 
cosdem videre se in medio ignis ambulantes testaretur: ait  Gali- 
leus, non frustra verbis a me citatis etiam illud pramissum: 
Angelus autem Domini descendit cum Azaria et sociis ejus in 
fornacem, et excussit flammam ignis de fornace, et fecit medium 
fornacis ventum roris flantem: quibus verbis innui aperte vide- 
tur, excussa prius atque amota ommnino ab Angelo fiamma, per 
purum aerem Regis aspectui transitum patuisse. Ego vero nullam 
ex verbis illis cause mea detrimentum accidere arbitror. Theodo- 
retus sane, hunc explicans locum, ab ea tantum parte, in qua 
pueri ambulabant, excussam ab Angelo flammam asserit, ut cam 
scilicet ab eorum corporibus removeret. Ii (inquit) qui foris 
erant, flammam incendebant: sed sanctus Angelus flammam dis- 
sipabat, et mediam fornacis partem (non enim ait totam) ignitis 
carbonibus nudans, auram quamdam frigidam et humidam, 
que Sanctis multam afferret voluptatem, in eorum corpora 
immittebat. Rex sane tunc obstupuit, cum eos ambulantes et 
canentes intuitus est. Quod autem, cum laudes canerent, jamque 
Angelus flammam dissipasset, adhuc tamen illos circumsisterent 
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flamma, quamvis eminus; ex codem Theodoreto sic accipe: Azarias 
a flamme fluctibus circumspersus aperuit os suum dicens, etc. (1). 
Huic adde Chrysostomum. Ignis (inquit) illis murus factus est, 
et vestis ffamma. Cui cliam consonat Cyprianus: Quomodo et 
cum tribus pueris in camino ignis fuit, et quia in Deum sim- 
plices atque inter se unanimes permanebant, flammis ambien- 
tibus, medios spiritu roris animavit. Quod sì Patribus etiam 
probatos addiderimus interpretes, omnem plane summoverimus 
scrupulum. Caspar Sanchez in cumdem locum: Media (inquit) 
pars fornacis vacua erat a flammis, ubi erant pueri: nam par- 
tem aliam, quee ad fornacis ostium pertinebat, occupabat ignis, 
quem late ad cubitos 49 vomebat fornax. Huic denique Corne- 
lium a Lapide addamus, cujus hac sunt; Hi pueri ab igne servati 
sunt, quia Angelus excussit ignem, eumque ab eis abegit, et 
removit ad latera fornacis et extra fornacem. Ex quibus omni- 
bus constat, mediam tantum fornacis partem flammis vacuam, 
Angeli ministerio, effectam; quod satis etiam iis verbis exprimitur: 
Fecitque medium fornacis quasi ventum roris flantem. Sane, 
si Angelus omnema fornace flammam abegisset, et praterea, ut ait 
Theodoretus, ignitis etiam carbonibus nudasset; cum eos postea e 
fornace Rea evocaret, non dixisset, Egredimini de medio ignis. 
Quod si vis adhuc magna flammarum occupabat quidquid religuum 
erat fornacis, credibile est, proximas ostio partes, unde ille erum- 
pebant, et unde ad Regis oculos patebat aditus, reliquis vehementius 
exarsisse. Sed quid erat necesse flammas abigere, ut ambulantes 
inter ignes pueri libere spectarentur? quando et prunas, et ambusta 
ligna, ingentes etiam inter flammas spectamus. 

Jam, quod ad quinquagesimum primum examen attinet, ajo, 
flammis non minus perspicuitatis esse, quam fumo ac nebula: 
quemadmodum igitur, si he aut rarissima, aut caigue fuerint 
molis, rerum aspectum non impediunt; ita, juxzia flamma mate- 
riam, cidem lux et perspicuitas inerit. An non materia, ex qua 
Cometa coma resplenduit, aut nebula, aut aliquid rarissima nebula 
simillimum fuit? per illam tamen sidera cernebantur. Ergo per 
‘enuem eque fiammam, similisque fulgoris, non difficilius cadem 


(1) Hoc vero fuit antequam Angelus descenderet et flammam dissipasset. 
Editores. 
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sidera spectarentur. Neque mihi mens unquam fuit flammas ab 
omni opacitate absolvere, qui aerem ipsum (nostratium rerum rem 
maxime perspicuam) hujusmodi semper infectum labe volui, ad 
lumen aliqua ratione sistendum. Licuit igitur mihi flammas perspi- 
cuas dicere, cum id libuit; cisdemque, ac reliquis luminosis, opaci- 
tatem aliquam tribuere: cum utrumque iis conveniat, si cum 
diversis conferantur. Addo etiam, optime a me relortum în ipsum 
Galileum ejus argumentum. Cum enim eamdem opacitatem inesse 
luminosis omnibus asserat, quam tribuit flammis, si valet inferre: 
Cometa flamma est, ergo perspicuus non est: valebit etiam tan- 
tundem, si dicas: Cometa luminosum quid est, ergo perspicuus 
non est. At hoc est falsum; cum Cometa coma et luminosa ct 
perspicua fuerit, etiam Galileo assentiente: falsum igitur erit et 
illud. Non ergo pugnantia dicimus, sì luminosa, e nostro sensu, 
perspicua esse affirmamus; mox cadem non perspicua, ex Galilei 
placitis pronunciamus. 

Quam vero rationem invenit Galileus, ad Aristotelis senten- 
tiam labefactandam, ex come ductu, quod hac, sì flamma foret, 
in altum semper attolleretur, non autem a Sole aversa porrigeretur 
in latus, et laudo, et probo. Nisi tamen flamma eadem, vi aliqua 
Solis occulta, impelleretur, atque in oppositam partem veluti diffla- 
relur; tune enim neque sursum illa tenderet, nisi cum Soli 
opposttus Cometa consisteret; neque, verticem licet pratergressa, 
mutaret aspectum; sed in aversam a Sole partem, in quam urge- 
retur, perpetuo vergeret. 

Ut igitur quae hactenus semper diximus nunc etiam ad 
extremum repetamus, affirmo fieri posse, ut flamma aliqua neque 
clariori constet materia, quam halitus ille, in quo, si Galileo cre - 
dimus, ex solaris luminis refractione aut reflerione Cometa 
capillitium emicuit: hanc mihi flammam si quis accenderit, can- 
demque vel ultra Luna plagas statuerit, mole etiam amplissima, 
nullum stellarum aspectui impedimentum allaturam existimo. 


EXxAMEN LEE. 


Aristoteles, ex Cometis, annum non pluvium, sed siccum, 
ventorum vim ingentem, ac Terra motus portendi asseruit. Aliter 
fralileo visum: Quod, cum Cometa hujusmodi nutriantur haliti - 
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bus, ab illo incendio, aut nullas, aut certe pauciores eorumdem 
halituum relinquendas reliquias credibilius sit, quam majorem 
illorum copiam preesignari. Ego vero illud contra attuleram. Si 
qua in urbe per fora ac vias magnam tritici vim dispersam ne- 
gligenter haberi, ac vilissima quaque capita candidissimos panes 
depascì videas; merito rei frumentaria facultatem tantam arquas, 
ut nulla in ea urbe penuria, in longum tempus metuatur. Ita, 
cum carum exhalationum sedes, quibus, ex Aristotele, Cometa suc- 
cenditur, humilioribus plerumque plagis contineatur; neque altius 
evolent, nisi cum, suis sedibus ampliores majorisque loci indigentes 
co usque feruntur, quo illas sola copia prodigit: potuit ex iis ad 
illas usque plagas perductis, maxima earumdem copia in his infe- 
rioribus designari: sic enim, si e puteorum ore exundantem late 
aquam quis videat, ingentem in imo aquarum affluentiam arquat 
necesse est. Et quamquam nihil apertius dici poterat, quasi non 
satis perceperit Galileus quid dixerim, Merces, inquit, frumen- 
tarias in foro ac viis exponere, non est id demum frumentum 
consumere. At, Galilee, triticum per fora ac vias dispergere ac 
negligenter haberi; panem non nisi similagineum, vilissime eliam 
plebecula, apponi, non est id demum triticum consumere? Hc mea 
vox fuit, non quam tu mihi adscribis. Sed aptius multo (inquis) 
exemplum, et rei nostre accomodatius fuerit, si dicamus: quod 
Cuba cultores insule, cinnamomum pro lignis perpetuo incen- 
dant, haud sane immerito quis inferat, ca merce insulam 
abundare. At vero, si audias in ipsis cinnamomi sylvis, incen- 
dio, nescio quo casu, excitato, arbores prorsus omnes, nullo 
opportune occurrente, conflagrasse; ineptus plane sis, si e tam 
vasto odorata mercis incendio majorem inde ejus copiam portendi 
asseras. Ita plane est, ut dicis; sed Aristotelis dictis ac meis prior 
hujus similitudinis pars accommodatur, non posterior. Neque enim 
dicimus, Cometas ex incendio exhalationum omnium existere; neque 
hanc flammam in exhalationum veluti sylvis ewcitatam: sed, siculi 
cx cinnamomi maxima copia in sylvis fit, ut Cubenses ea codem 
ligno e sylvis asportato sibi ignem domi nutriant: ita, ex insueta 
cchalationum affluentia in regionibus humilioribus, oritur, ut par- 
tes nonnulla leviores altius evolent, ubi colestibus illis orbibus 
propiores eorum rotatu incendantur. Et quoniam co halitus huju- 
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smodi non ascendunt, nisi cum inferioribus amplius non capiuntur 
plagis; nulli dubium esse poterit, an eorum ascensu major eorum- 
dem copia în inferioribus significetur. 

Ajo igitur, Cometas, ex Aristotele, eadem qua ventos materia 
constare: non tamen hinc sequitur, si quid hujus materia arserit, 
eodem incendio absumendam pariter universam; cum nimirum in 
eadem materia una pars ad ignem concipiendum aptior esse pos- 
sit, quam alia; ac proinde una ardere, non alia. Certe si arbor 
aliqua, aut ramus saltem una cum foliis incendatur, abibunt illico 
in flamma folia, iisque ambustis, omnis illico flamma subsistet, 
nullis ignis reliquiis: quod struncus, quamwvis ex cadem materia 
constet, humidi tamen adhuc multum admistum habeat, neque igni 
concipiendo sit aptus. Ita neque quidquid exhalationum ignearum 
nube clauditur, si qua pars illius micuerit, ardebit pariter univer- 
sum; sed paulatim alia parte disponetur, qua subitam iterum abi- 
bit in flammam: reliquis interim salvis adhuc atque integris, qua 
nondum apla sunt ignibus; aptissima tamen ventis ac terre mo- 
tibus excilandis. 


EXxXAMEN LELE. 


Nihil amplius supererat expendendum, neque proinde quid- 
quam (Galileus expendit. Disputationum tantum nostrarum judi- 
cium corum relinquit arbitrio, qui ulriusque scripta diligentius 
expenderint: quod prestare iis, etiam per me, licebit. Quoniam 
vero duo mihi imposita a Galileo fuerant, inter se quasi pugnantia, 
ad singula videlicet examina peculiaris ac distincta responsio, mox 
etiam silentium: utrique ita a me satisfieri volui, ut, cum rebus 
omnibus ac plerumque etiam verbis responderim, nunc demum, 
quamdiu licuerit, conticescam; atque interim mecum ipse libro 
meo submurmurem: Ohe jam satis est, ohe libelle. Dicerem ctiam 
libella, sì versus permitteret. è 


POSTILLE 
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ALL’ OPERA 
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I. Simula il viso pace, ma vendetta 
Chiama il cor dentro, e ad altro non attende. 

IT. Voi dite che la Cometa è una furia degna d'inferno, 
mentre pure la ponete in Cielo. Chi volesse usare il vostro ma- 
ligno modo di argumentare, potrebbe dire che voi biasimate la 
Natura, o piuttosto l’ autore di essa, che avesse posto in Cielo 
una cosa degna d’ inferno. 

III. Se voi aveste detto questa scusa, o difesa vostra nella 
Libra, forse si sarebbe accettata, cioè che voi nel problema non 
aveste considerato, nè ponderato con diligenza la Cometa, ac- 
ciò ella non vi aspettasse, nè vi nocesse. Ancorchè si fosse po- 
tuto dire, che voi vi riputaste troppo gran personaggio a aver 
paura delle Comete, le quali pare che sien formidabili solo ai 
grandissimi principi e non ai pari vostri. 

IV. Le maschere non son permesse se non licentia baccha- 
nali, onde a trattare con esse fa mestieri della medesima licenza. 
Voi in cotesto romano Collegio andate pure in maschera; adun- 
que in cotesto romano Collegio avete imparato a servirvi della 
licenza baccanale. Mi fate sovvenire d’ un verso di un poeta 
comico: Qui Curios fingunt, vivunt bacchanalia. 

V. Questo non è il vero metodo insegnatovi da me per non 
lasciare niente non considerato; perchè io trascrivo tutta la vo- 
stra scrittura senza lasciarne sillaba, e voi per dare un poco di 
vita alle vostre calunnie e falsità, almeno appresso quelli che 
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non hanno il mio libro, non producete, e anco troncatamente, 
altro che quei luoghi dei quali vi par di poter rappresentar con- 
tradizioni, o altre fallacie; la falsità delle quali troppo chiara- 
mente si conoscerebbe da chi avesse in pronto l’ opera mia. 

VI. Voi, per darmi titolo d’imbriaco, avete finto di non 
intendere quello che significhi SAGGIATORE. Io alla vostra imita- 
zione potrei dire, che il nome SimBELLATORE vien dai zimbelli, che 
sono alcuni piccoli sacchetti pieni di crusca legati in capo di 
una cordicella, coi quali i nostri fattori il carnevale soglion 
sacchettare e zimbellare le maschere, e che così inavvertente- 
mente aveste augurato a voi medesimo scherzi più aspri; ma 
non voglio ec. 

VII. Hwc porro omnia ec. Questo è contro Aristotile, che nel 
principio de’ libri del Cielo non vuol che omnia si possa dir di 
manco che di tre, e qui vien detto di uno. 

VIII. Nuova ed arguta occasione d’ intitolare i libri dagli 
esercizj che si fanno in campagna nel tempo che si finiscono di 
stampare. Mi avete ben per un giudizio più che insipido, a cre- 
der ch’ io cavassi il titolo d'un mio libro da così sciocca occa- 
sione, sebbene a voi si rappresenta salata e arguta. I libri si 
sogliono denominare dalle cose che essi trattano; ma che hanno 
qui che fare i saggiuoli o le vendemmie? 

IX. Se voi aveste cognizione della lingua toscana, avresti, 
senza più oltre leggere nel mio libro, inteso come il nome 
SAGGIATORE, senza traslazione, significa l’istesso che collybista, 
e non pregustator vini, il quale noi chiameremmo assaggiatore, 
perchè si dice assaggiare il vino, e non saggiare. Inoltre, già 
che voi dite che, avvertito del significato in che io lo prendo, 
comprendeste, che il pigliarlo per assaggiator di vini era non 
pur falso, ma indecente e poco sobrio, perchè scriverlo? non si 
può per mio parere dir altro, se non per darmi, con ricoperta 
assai trasparente, titolo di briaco, con assai poca modestia: 
cosa che ho sfuggita io, benchè ne avessi assai largo campo, 
come poco di sotto intenderete (1). 

X. Male habet: Infausta hinc ominari potes: imperocché 


(1) Questa Postilla è fra le poche edite, come saggio delle medesime, dal Ven- 
turiî; Parte II, pag. 339-344. 
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zimbellatori son quelli che con i zimbelli sacchettano le ma- 
schere. 

XI. Voi non intendete questo mestiero, mentre credete 
che i saggiatori si seryino delle bilancine per pesar l’oro o 1 ar- 
gento: essendo che l’uffizio loro è di ritrovare se il metallo, che 
viene proposto per oro puro o per argento, è tale, o pure tiene 
di rame o altra materia men perfetta o d’ alchimia; e così il 
saggiatore scuopre i vostri errori mascherati con molte e molte 
fraudi e inganni, e non gli pesa altramente, lasciando che tal 
giudizio si faccia da chi si sia, e con qualsivoglia stadera ben 
grossa. 

XII. E che volete far, sig. Sarsi, se a me solo è stato con- 
ceduto di scoprir tutte le novità celesti, e a niun altro nessuna? 
E questa è verità da non si lasciar sopprimere da malignità o 
invidia. Jo primo e solo ho scoperto la Luna montuosa ec. E 
tantum abest, che altri avanti di me abbiano tali cose osservate, 
che infiniti le negavano, e molti le negano ancora dopo essergli 
state molte volte mostrate: e voi medesimo, per non intendere 
ancora che cosa sieno le projezioni dell’ ombre, e l’ altre appa- 
renze per le quali necessarissimamente si conclude la montuo- 
sità della Luna, col parlarne scherzevolmente mostrate di non la 
credere. Di più io non ho mai detto, esser impossibile ch’ altri 
avanti di me abbia scoperto ec.; ma che Simon Mario, nel volersi 
attribuire l’ anzianità nelle Medicee, si mente, e ne adduco la 
ragion manifesta. E perchè niun altri che lui si è attribuito tal 
cosa, se voi volevi parlare a proposito, non dovevi in generale ri- 
spondere al mio particolare, ma dimostrare che poteva benissimo 
essere, che Simon Mario avesse osservate le Medicee avanti di me, 
e ch'io e non esso si fosse ingannato circa la loro declinazione ec. 
La vostra dunque considerazione è un grande sproposito, accom- 
pagnato da malignità e invidia (1). Aggiungasi di più: voi dite che 
ogn’uno ha gli occhi, e che molti sono i telescop], e però che molti 
potevano osservare ec. E non v'accorgete, che tanto vien ad es- 
ser maggiore la lode mia e il biasimo degli altri; li quali sa- 
rebber degni di scusa, se io solo avessi avuto occhi e tele- 
SCOp]. 

(1) Fin qui edita dal Venturi, I. c, 
GariLro GaLiLeI — Tomo IV. 39 
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XIII. Non veggo di potere scusar la malignità vostra ma- 
nifesta, se non con l’ ignoranza, dicendo, che è necessario che 
voi non abbiate intesa la ragione con la quale io dimostro la 
bugia di Simon Mario, e in conseguenza che voi non intendiate 
come, essendo Giove australe, bisogni ec. Qui si vede, che voi 
scrivete solamente per quelli che non sono atti a rivedervi il 
conto. 

XIV. Non mi meraviglio punto, che la Libra sia piena 
dd’ inurbanità, poichè l’autore s’ è accorto che l’inurbanità si dis= 
dice, dopo l’ essere assunto al pontificato Urbano. Mi meravi- 
elio bene della presente scrittura, che n’ è più copiosa di quel- 
V altra. | (Di mano del Guiducci) 

XV. Leggasi il Saggiatore e il mio Discorso, e si vedrà se 
sia vero, che o il sig. Galileo o io affermiamo, che l’opinioni 
portate da me sian tutte del sig. Galileo, come voi dite; e si co- 
noscerà quanto voi siate stato inurbano e scortese, anzi siate 
tuttavia, in insistere d’ attribuire ad altri quello, che io non ho 


attribuito. (Del medesimo) 
XVI. Cioè dell’opinione del sig. Galileo, non dell’altre cose 
che sono nel mio discorso. ( Del medesimo) 


XVII. Pensate che i muscoli si dipingono a capriccio, e 
non a imitazione della natura! 

XVIII. Non vi dolete poi se siete riconosciuto. 

XIX. Voi vi querelate di quello di che dovresti ringraziarmi: 
imperocchè ponete che io vi abbia, benchè mascherato, cono- 
sciuto; non vi par egli ch’ io vi abbia molto rispettato e tenuto 
conto della riputazion vostra, mentre che, sendo messo in neces- 
sità di rispondere alle vostre opposizioni, e per ciò scoprir molti 
vostri errori, ho dissimulato il vostro nome, e vi ho lasciato cc- 
culto sotto quella maschera che voi medesimo vi ponesti al 
volto? E già che mi porgete sì opportuna occasione di mostrarvi 
quanto io più cortesemente mi sia portato verso di voi, che voi 
verso di me, non la voglio lasciare. Voi di sopra, per darmi con 
arguzia assai fredda del bevitore e briaco, dite che, sendo la 
prima origine di questa parola Saggiatore presa dall’ assaggiare 
i vini, onde Saggiuoli ec., fuste per esprimerla con il termine 
pitissator, libator ete.; ma che poi avendo dalla lettura del mio 
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libro compreso, che io la pigliavo per significare quelli che 
fanno i saggi dell’ oro, parendovi anco che la prima denomina - 
zione fusse poco onesta, e indegna di filosofo, e che perciò ne 
desideravi una più sobria; lasciata la prima, pigliaste quest'altra. 
Jo quando però veddi il libro vostro, mi accorsi il nome esser 
finto, e potere esser che sotto di quello si contenesse in qualche 
modo il vero nome, cognome e patria dell’autore: e nel tentare 
se per sorte era un anagramma, veddi che si risolveva in Orazio 
Grassi Salonense. Nel ricercare poi accuratamente qual patria 
fusse questa Salona, veddi in Strabone, quella essere un luogo 
in Bitinia assai celebre per esser fecondissimo provveditore e 
ingrassator di buoi. Or questo encomio non mi piacque punto, 
e per fuggire ogni ombra di scherno determinai di lasciar la 
maschera nel suo essere ec. Voi di sopra avete scritto quello 
che non si cava da mie parole, e voi stesso lo confessate e dite 
che è ignominioso, e pur lo scrivete. Io tacqui quello che dalla 
vostra medesima deposizione si cavava, e solamente per fuggire 
ogni sospetto d’irreverenza lo tacqui. 

XX. Addio sig. Lottario: ora comprendo il vostro astuto 
avvedimento di mascherar voi e affrontar me smascherato, che 
fu per poter liberamente burlarmi e anco pugnermi senza paura 
che io fussi per aprir bocca; nè potete in conto alcuno negare 
di non l’ aver fatto a tal fine, perchè, dalle punture in poi, non 
è altra cosa nel vostro libro, dove non si tratta altra cosa che 
di quistioni filosofiche e matematiche (studj onestissimi), per la 
quale voi vi aveste avuto a nascondere: adunque a questo solo 
fine vi mascheraste. Ora perchè voi qui mi tassate di svergo- 
gnato, lascerò ch’ altri giudichi chi sia men modesto, 0 quello 
che, per tassare chi mai non l’ offese, cerca di ascondere la sua 
ingiuria sotto la maschera; o l’ altro che, ingiustamente provo- 
cato, col viso scoperto risponde alla maschera. E notate appresso, 
sig. Lottario, che l’ ingiurie non si pesano nè si pareggiano 
colla bilancia, ma con la stadera; tra le quali è questa differenza, 
che dove la bilancia sta in equilibrio quando nelle due lanci si 
pongono pesi uguali, per far l’equilibro nella stadera bisogna per 
contrappeso del romano, che peserà, v. gr., 10 libbre, metterne 100) 
e talvolta 500 e 1000, L'incarico del primo è tanto grave, 
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che non solamente conviene che Ì’ incaricato si scarichi con 
risposte più gravi, ma talvolta è anco tale che, benchè proffe- 
rito cor-parole, si stima non si poter contrappesare se non con 
i fatti. Voi siete stato il primo a pugner me, e senza occasione 
o ragione. Nè vale il dire, che il discorso del sig. Mario fusse 
mia farina; perchè, quando pur questo fusse, la dottrina sola- 
mente potrebbe aver presa da me; ma quelle che voi chiamate 
punture, qual cagione vi muove a credere, che anco in queste 
il medesimo sig. Mario abbia avuto bisogno del dettatore? Inoltre, 
le maschere alle quali non si risponde, son quelle che vanno 
appuntando tutti quelli che incontrano; e perchè la burla è co- 
mune, non si risponde: ma voi parlate a me solo, e per molte 
ore, e però ec. (1). 

Che voi siate comparito in maschera per poter liberamente 
pugnermi, e non per altro, è manifesto, perchè sarebbe azione 
troppo scurrile il montar sopra le cattedre, o i pulpiti, imma- 
scherato a insegnar filosofia, o interpretar le Sacre Scritture, 
che sono le due azioni, che sole, oltre alle punture, esercitate: 
e se a questo fine solo, perchè almeno non lasciare star me 
ancora coperto dalla maschera, sotto la quale voi medesimo 
affermate che io era comparito in piazza? e perchè, appiattando 
voi, esclamare al popolo: avvertite che questo, con chi io gar- 
reggio, è Galileo Galilei mascherato da Mario Guiducci? Questo 
scoprir la faccia ad altri si chiama sfacciatezza e temerità, ma 
non conosciuta da voi perchè vi ci siete troppo abituato, et ab 
assuetis etc. 

XXI. Che uno provocato da un altro gli risponda con qual- 
che acerbità maggiore, è cosa consueta e permessa; ma che altri 
si pongano a incaricare uno che mai non parlò di lui, nè forse 
seppe ch’ e’ fusse al mondo, questo è bene mancamento grande 
e che eccede tutti i termini di modestia. Il Saggiatore risponde 
alla Libra, sendo prima stato aggravato da lei; ma da chi fu 
provocata la Libra a offendere il Saggiatore, il cui autore nè 
pure aveva aperto bocca, nè anco pensato all’ autore della Libra? 
Volete dunque farvi lecito voi di mettere il nome e la persona 
mia in campo, che mai non fiatai di voi, per sfogar sopra di 


(1) Fin qui edita dal Venturi, LL e. 
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me lo sdegno causatovi da un altro, e non volete ch'io mi 
risenta? 

XXIII. Bisogna recitate i versi del vostro maestro, e non 
questi. 

XXIII. lo non mi son mai chiamato Ambasciador Sidereo, 
ne voi per tale mi areste nominato, se aveste inteso il titolo 
del mio libro, il quale è inscritto Sidereus Nuncius, che vuol 
dire Ambasciata 0 Avviso Sidereo, e non Ambasciadore. 

XXIV. Che "1 Firmamento si muova lentamente in prece- 
dentia è notissimo, sì che ormai dalle antichissime osserva- 
zioni in qua le stelle fisse abbino trascorso quasi un intero 
segno: con tutto ciò i segni assegnati per domicilj ai sette pianeti 
sono li antichissimi, e ritengono pur gl istessi nomi; ancorché 
ie costellazioni, dalle quali furono prima denominati, sieno tra- 
scorse avanti tanto che, dove prima abitava, v. g., il Leone ora 
vi stanzia il Cancro ec.; e queste antiche case son talmente com- 
partite tra i Pianeti, che mai si troverà appresso gli astronomi 
che si abbia rispetto alcuno alle costellazioni; e voi solo sete 
quello, che volete ch’ egualmente si possa dire un Pianeta essere 
in Cancro ed in Leone, in Libra e nello Scorpione ec.; ed io vi rin- 
grazio di questa dottrina, in ricompensa della quale voglio pur 
dirvi, che molto migliore scusa era per voi, nel presente caso, 
il dire che le costellazioni del Zodiaco sono veramente 11 e non12; 
delle quali lo Scorpione, come grandissimo, occupa due case, 
e che la Libra non è altro che le due bocche dello Scorpione. 

XXV. Tutto questo discorso è fuor di tutti i propositi get- 
tato via, e non serve se non per nuocere alla causa vostra. Il 
Saggiatore vi cita tre luoghi (che son poi tutti quelli dove il 
vostro maestro ripone il nascimento della Cometa) dove sempre 
vien nominato lo Scorpione, e non mai la Libra; anzi, per assicu- 
rare il lettore ch’ egli in modo nessuno intende che sia o possa 
esserela Libra, scrive così: Fueril Hoc sane, cum in Scorpio, hoc 
est in Martis pracipua domo, natus sit. Ma se la Cometa nacque 
nella principal casa di Marte, cioè in quella parte del Cielo 
dove Marte si rende'più vigoroso, potente e felice; come vorrete, 
senza una manifestissima contradizione, assegnarli anche la Li- 
bra, che è L'esilio, l'infortunio, il massimo detrimento del mede- 
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simo Marte? In vano dunque, sig. Sarsi, fate questa lunga sbrac- 
ciata per dimostrarvi ( ma solo appresso la moltitudine dei 
semplici) astronomo assai sopra di me eminente, col produr 
cose tritissime anco ai principianti dell’arte; ma bisogna che 
confessiate, come, per dare un uncino al vostro scherzo (an- 
corchè non molto acuto), non vi siete curato di contradire a 
voi medesimo: e se voi vi siete preso tal licenza, ben poteva 
esser molto più lecito a me, per far luogo allo scherzo mio, ca- 
varlo da voi medesimo, senza punto alterare, non che senza 
contradire alle cose scritte da voi: talchè non io (come mi 
attribuite voi) sono il ciurmatore, che per vendere i miei bussoli 
fo l’esperienza de’ morsi venenati sopra di me; ma ben sete voi 
il bagattelliero o prestigiatore, che volete cambiarci le carte in 
mano. La rovina vostra è stata quel dire, ch’ ella comparve 
nello Scorpione, cioè nella casa principal di Marte ec.: questo vi 
ha troncati tutti i puntelli da potervi più sostenere, se già voi 
non trovate ripiego col dire, che l’ affermare ch’ ella comparse 
nella casa e nella reggia, dove Marte è potentissimo, sia il me- 
desimo che dire, che ella comparse nell’ esilio e nella carcere, 
dove Marte è abbietto, miserabile e infelicissimo; chè tale è per 
lui il segno di Libra (1). 


XXVI. Non a se, sed a me. ( Guiducci) 
XXVII. Dà indizio d’ imperfetto logico, colla vostra solita 
fedeltà tradotto in logicum imperitum. (Il med.) 


XXVIII. Gli uomini delicati e leziosi reputano molte volte 
gran ferita una leggerissima puntura. Vuol poi l’ autore che io 
non reputi offesa, ma piacevolezza il concetto di Dittatore e di 
| Console ec. (II med.) 
XXIX. Se quattro versi di sopra voi confessate di rispon- 
dere in ciò al sig. Galileo, come ora dite di non metter queste 
leggi? Che importa il nominare Aristotele, mentre in effetto se 
gli dà contro? (Il med.) 
XXX. Sig. Sarsi, se il dire: niuno de’ pensieri del mio discorso 
viene approvato, è il medesimo che dire nulla cogitationum mearum 
abiit non improbata (come pare alla vostra logica, poichè così 
lo traducete), questo basta a confutar tutto ’1 discorso, perchè 
(1) Edita dal Venturi, l. c. 


ALL’ OPERA RATIO PONDERUM LIBRA EC. 5If 


milioni e milioni di uomini, e in somma tutti quelli che non 
l'hanno letto, non hanno approvato alcuno dei miei pensieri, 
cioè (per vostro detto) gli hanno reprovati tutti; talchè sendo 
più i milioni degli uomini che l’ hanno reprobato, che i singo- 
lari che l’ hanno approvato ec. 

XXXI. Non vi viene approvato niuno de’ pensieri del sig. Ga- 
lileo, perchè quelli che non si riprovano espressamente o si 
tacciono o si attribuiscono ad altri. Inoltre, quando disse che 
voi avete trapassato con silenzio, non dice i suoi pensieri, ma 
le ragioni e le conclusioni del mio discorso: questo ricordo 
bisogna a voi, come in più luoghi vi si mostrerà. (Guiducci) 

XXXII. Se si chiamasse astinenza dalle cose che si abbor- 
riscono per natura, non sarebbe lode nè virtù. Non so già come 
i grammatici vi passassino, se voi diceste: io mi astengo da get- 
tarmi in fiume, o simili cose, o se il Padre Orazio Grassi ci 
dicesse ch’egli per carnevale s'è astenuto da fare il zanni 
pel corso. 

XXXIII. Questo è detto fuor di proposito, perchè il Saggia- 
tore stesso ammette tali scherzi poetici ancor che in rei veritate 
siano cose false. 

XXXIV. Voi medesimo scrivete e confessate che non sa- 
preste contraddire a tutte le proposizioni dello stesso eresiarca 
Calvino, che è l’istesso che dire, ch’anco in Calvino sono dogmi 
non repugnanti alla nostra fede, ed in conseguenza non indegni 
d’ essere anco da noi cattolici ammessi; dal che ne seguita che 
immeritamente verrebbe notato, e gravato di eresia quello del 
quale non costasse, ch’ egli ammettesse altro, che alcuna delle 
dette proposizioni da voi medesimo ricevute, e solo meriterebbe 
tal nota chi ricevesse le proposizioni di Calvino dannate e dichia- 
rate eretiche da Santa Chiesa. Poco appresso spacciate me per 
Epicureo, con la giunta (per ben bene specificar la vostra inten- 
zione) che o totalmente negava Dio, o almeno la sua prov- 
videnza: altrove mi fate seguace di Telesio e di Cardano, con 
la dichiarazione, per chi non lo sapesse, che la loro filosofia 
e dottrina è parimente dannata. Le proposizioni poi per le quali 
voi volete registrarmi tra i Telesiani ed Epicurei sono (per quel 
che dite voi stesso, ch'io per me non ho mai fatto studio in 
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tali autori) che la Cometa è una pura apparenza, e che il moto 
è causa di calore, intendendo che il moto sia in quella materia, 
che ha da scaldare, e non in quella che deve essere scaldata, 
come intendono 1 peripatetici. Adunque. se voi non volete con- 
fessare d’ esser mosso da altro che da un puro zelo a darmi 
simili note, è forza che diciate di tenere veramente, sinceramente 
e interamente, che l’ affermare che la Cometa è un puro simu- 
lacro, e che il moto nel riscaldante è causa di calore, sieno due 
proposizioni empie e dannande, come il negare la provvidenza 
divina o l’ istesso Iddio. Ah! che dovreste vergognarvi: e sotto 
qual maschera volete nascondere la vostra arrabbiata. ma- 
lignità? 

XXXV. Bella scusa! bisognava che voi avessi prima di 
me detto che l' Iride e l’ Alone non son cose, a voler che la 
scusa valesse. 

XXXVI. Era di grande importanza la vostra giunta, e si 
può chiamar veramente giunta. Non intende che il cerchio è dif- 
ferente dalla circonferenza: ma quello che più importa, la sua 
induzione non conclude se non in virtù della sua giunta. Non 
si può in modo alcuno cavar dalle mie parole, ch'io abbia 
chiamato cerchj minori quelli di Venere e di Mercurio, cioè cerchj 
minori quali son quelli che terminando con la lor circonferenza 
nella superficie della sfera non la dividono egualmente, ma ho 
detto quelli esser piccoli comparati ai massimi della sfera. 

XXXVII. È chi ne dubita mostra di essere un gran goffo. 
Noi parliamo de’ cerchj massimi nella sfera del Mondo, la quale, 
per quel ch’ io mi creda, non è divisa in parti eguali dalle ruote 
del carro. 

XXXVIII. Voi siete o ignorante o falsario, perchè non 
intendete o fingete di non intendere che per cerchj minori io 
piglio quelli che son più piccoli de’ massimi assolutamente. 

XXXIX. Voi parlate sempre a sproposito: io non ho detto 
di farvi dispiacere perchè quel che io serivo sia contro a voi, 
ma perchè l’ imparar voi da me vi trafigge. 

XL. Gran cosa, sig. Sarsi, che conoscendo voi esser impos- 
sibile che la Cometa si movesse per altra linea che per questa, 
non l’abbiate mai più nominata, ma sì bene altre, per le quali 
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era impossibile farla muovere. Io vi ho avvertito e insegnato 
molte altre cose ancora, e voi da ingratissimo volete mostrare 
d’averle sapute innanzi. 

XLI. Il chiamar un grandissimo accrescimento infinito è 
cosa usata, ma insensibile no; e però piuttosto si debbe chia- 
mare infinito, che insensibile. Ma dall’ esser chiamato, all’ es- 
sere sta poi la differenza, che mostra qui la vostra sottilissima 
logica. 

XLII. Aiutati baratteria! Tu sei stato quello che hai detto, 
che ristringendosi i raggi, l'angolo che da essi si forma si fa 
maggiore: ora perchè io impugno questo detto, non si sapendo 
egli sbrigare, cita le mie parole mozze, e dice che io dico esser 
repugnante il dire ristringersi i raggi, e farsi angolo; mentre io 
dico farsi angolo maggiore. Si ferma sul farsi angolo; e pargli 
avermi dichiarato balordo, mentre dice: che maraviglia sa- 
rebbe che l’ angolo non si facesse? Di più, benchè io non abbia 
detto risolutamente essere impossibile che i raggi si ristringhino 
e l'angolo si faccia maggiore, per lo che poteva pensare ciò 
potersi fare, tuttavia, non avendo egli trovato il modo, sfac- 
ciatissimamente e da furbo bene divertisce a volermi insegnare 
che cosa sia cogere radios (1). 

XLII. Augeri, ampliari, majorem fieri bisogna dire, mes- 
ser bue, non constitui. 

XLIV. Dal mio parlare, che tu stesso citi nel dir ch’ io mi 
meraviglio, qui fierì possit ut cogantur radii et angulus constitualur 
major, non comprendi tu ch’ io già suppongo, che i raggi che si 
hanno a ristringere contengono angolo? come dunque di’ tu che 
io intenda, che il ristrignere ch’ io dico de’ raggi sia come stri- 
gnere un fascio di bacchette? E seguitando v'è pure altro che 
cose da far ridere, le quali voi tacete, e ve la passate con 
questa buffoneria, ch'è tutta vostra. 

XLV. Adoperate il telescopio con una sola lente, e guar- 
date bene. 

XLVI. Adunque, sig. Sarsi, quando voi dicesti che ’i tele- 
scopio illuminava, voi voleste dire ciò accadere quando si ado- 
perava con una lente sola. Alla fe’ ch’ io non vi avevo pensato. 


(1) Edita dal Venturi. I. c. 
GaLiLeo GaLiLer — Tomo IV. 33 
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XLVII. Oh ringraziato sia Dio che pur lo dicesti! Voi |’ a- 
vevi taciuto nella Libra per non ce l’insegnare; ma io da cattivo 
e sagace bene ve lho cavato di bocca, e contro a vostra voglia 
mi avete insegnato che ’l telescopio illumina gli oggetti tanto 
quanto gl’ ingrandisce, con questa cauzione però, che quando 
si vogliono illuminare si adopri una lente sola, e per ingrandire 
amendue. Oh bene! oh bene! 

XLVHII. Scrive nel Problema questo argomento essere tenuto 
di poco momento da alcuni, e soggiugne questi tali considerar 
poco i princip) ottici, per i quali necessariamente si prova che 
vi è grandissima forza. Ora dicendo egli qui di non 1 avere 
stimato molto, viene a confessare sè esser nella schiera di quelli 
che poco hanno considerato i principj ottici. 

XLIX. Non avrei mai detto in questa maniera, cioè chel tele- 
scopio ci inganni nel farci vedere gli oggetti più grandi di quello 
che ci mostra l'occhio libero; ma detto avrei solamente che ei 
ce li mostra tali nella distanza, v. g., di 1000braccia, quali l'occhio 
libero ce li rappresenta nella distanza di 50; sicchè se 1’ occhio 
libero ci mostra le cose più giuste nella minor distanza, che nella 
maggiore, bisogna concludere che ’1 telescopio non solamente 
non è fallace, ma ch’ è correttore delle fallacie dell'occhio libero. 
Qui è luogo di narrar cento modi con i quali si chiariscono ve- 
ramente i balordi accusatori di tale strumento (1). 

L. Ah pezzo d’ asinaccio, questo è il ringraziamento che tu 
mi fai dell’ averti io tante volte cavato di errore? Tu da bufa- 
laccio scrivesti semplicemente, che la maggiore lontananza 
dell'oggetto era causa di minore accrescimento, ed io t' insegno 
che non la lontananza dell’ oggetto, ma lo scorciamento dello 
strumento, era causa di minore accrescimento; ed ora, villan 
poltrone, tu lo voi insegnare a me (2). 

LI. Adunque appresso di te, ingratissimo villano, è il me- 
desimo, sed nec exclusit che, esse voluit: in questo modo lu sai 
le cause di tutti gli effetti di natura: ed adducendo di essi quali 
si voglino immense balordaggini per cause, purchè tu non 
escluda la vera, sarai un gran filosofo! 


(1) Edita dal Venturi, LL c. 
(2) Ja. ibid. 
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LII. Adde, Sarsi, quod retices, scilicet compendium haud majus 
fecerit, quam qui diligentissime eaquirebat qua ex porta urbis bre- 
vius esset iter ad Indias. ( Guiducci) 

LI. Non è punto a proposito in questo luogo questa dot- 
trina, e mi pare la risposta del Piovano Arlotto a que’ viandanti 
che gli parlavano latino, non inteso da lui. (4! medes.) 

LIV. Il Galileo ha interpretato la voce non sensibiliter fede- 
lissimamente, dicendo le fisse non ricrescer sensibilmente; e dove 
ragiona di minor proporzione non traduce ad verbum, come fal- 
samente voi dite, ma cerca di dichiarare il senso delle vostre 
parole con altre parole. (Il medes.) 

LV. Voi avete a provare, che gli oggetti remotissimi, come 
le stelle, non ricevono accrescimento sensibile. 

LVI. Ma chi ti ha insegnate tutte queste cose altri che io? 
ed ora tu me le vuoi opporre quasi come non pensate da me. 

LVII. Così anche l’ ancora sarebbe tubus, ancorchè se se 
ne facesse una cerbottana. 

LVII. Non è questo il luogo: ma è nel fine del Problema, 
dove, senza mai pensare non che parlare d’ allungamento del 
telescopio, la causa del più e meno ricrescer gli oggetti tutta si 
attribuisce alla maggiore e minor lontananza, e quello che è il 
punto, si dice che le stelle fisse. non ricrescono sensibilmente 
(che è il medesimo, che dire non ricrescono niente) mentre 
che esse ricrescono quelle 100 e 1000 e più volte che ricresce 
il Sole, la Luna, e tutti gli altri oggetti che si rimirano col 
medesimo strumento; e qui potete sig. Sarsi sbatter quanto 
volete, che sempre farete maggiore la vostra balorderia; e tutto 
quello che dopo avete scritto di vero in questo proposito l’avete 
imparato da me, ed ora in cambio di ringraziarmene vorreste 
far apparire il balordo me e ‘1 saputo voi. 

LIX. Queste mentite voi le portate troppo spesso, mentre 
il Galileo non fa altro che negare una proposizione. ((Gwiducci) 

LX. Falsum asseris tu: ego enim non dixi me nusquam aut 
nunquam dixisse, sed tamen in Nuncio Sidereo vide verba mea. 

LXI. Dalle mie parole non si cava altro se non che la Co- 
meta (intendo il capo e la chioma insieme) è di figura regolata 
e Cisegnata con bella simetria: dalle quali parole non 50 che 
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altri che il Sarsi potesse cavare, che io abbia voluto dire, che 
il capo della Cometa sia circolare. E questo è quell’ autore 
che sì fedelmente interpreta le parole altrui! Oltre che, per suo 
detto, bisognerebbe che il Sole, che è rotondo, avesse ancora 
una immensa coda (1). 

LXII. Ma voi, se avete veduto tal indice, perchè, per im- 
pormi una contradizione, più a basso mostrate di non 1’ aver 
veduto? 

LXIII. È possibile che voi siate tanto bue, che non inten- 
diate come può benissimo essere che la polvere, il fumo, i fiati 
degli uomini e de’ cavalli sollevati da due eserciti, che in un 
perturbatissimo e tumultuosissimo conflitto sieno alle mani, 
dopo aver essi ancora, mentre erano vicini a terra, tumultuato, 
possino unitamente e placidamente salire in alto? Di più, che 
viaggio abbia fatto la materia della Cometa non si è osservato 
mentre era bassa, ma quando già era altissima e splendeva. 

LXIV. Fatene gran rumore e tenete bene a mente questo 
avviso, che vi farà onor grande poi il vostro pronostico. 

LXV. Non è vero che le stelle sparischino nell’aurora: spa- 
risce la capellatura, e questa risplende meno, e non il disco 
della stella; il che è manifesto, perchè, secondo che l’aria si va 
schiarendo, la stella si mostra minore. Spariscono le stelle 
nell’aurora per la piccolezza, e non perchè siano men lucide: 
e che ciò sia, non solo nell’ aurora, ma tutto il giorno si veg- 
gono riguardandole col telescopio che le ingrandisce; e Venere 
stessa si vede talvolta di mezzo giorno con l’ occhio libero più 
lucida dell’ ambiente. Ma la Cometa essendo grandissima non 
può sparir per altro se non perchè sia superata o vero pareg- 
giata la sua luce da quella dell’ aurora. 

LXVI. È sicuramente a noi più lucida; giacchè al lume di 
una sola piccolissima candeletta leggerò lettere, che tutte le 
stelle del Cielo, e dieci volte altrettante, non mi renderebbero 
lume abbastanza. 

LXVII. Mette il denso e l’opaco come condizioni che va- 
dino in conseguenza l’una dell'altra; e così la cera sarà più 
densa del diamante. Inoltre ei raccoglie il non trasmettere il 


(1) Edita dal Venturi, 1. c. 
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lume dalla densità, che è falso; perchè il vetro è denso, e pur 
trasmette il lume. 

LXVII. Voi dite grandi spropositi. Voi sete sul voler pro- 
vare come il mezzo più lucido non deve occultar un oggetto 
men lucido, e che la Cometa, se fusse men lucida dell’ aurora, 
pur come tale dovrebbe vedersi; che come tali si veggono le 
macchie del Sole e della Luna. E prima, fuori del caso è il dire 
i Pianeti si veggono tutto ’1 giorno, nè può 1’ ambiente inter- 
medio occultargli; e questo è uno sproposito, perchè questi si 
veggono come più lucidi del mezzo, e noi trattiamo del vedersi 
i più oscuri. Le macchie del Sole hanno il campo lucido dopo 
di loro, e non è il mezzo lucido tra esse e l’ occhio. Le macchie 
della Luna, che sapete voi che non venghino offuscate e total- 
mente celate dal mezzo, che forse è più lucido di loro? forse 
perchè le vedete? e io vi dico che può essere che il mezzo sia 
più luminoso di loro, e che come tale ce le occulti, e che ad 
ogni modo noi le vegghiamo, ma in virtù delle parti più lucide 
della medesima Luna, in relazione alle quali le men lucide si 
distinguono; levate le lucide e lasciate Ie fosche solamente, e se 
allora si vedranno, potrete dire che il mezzo non le occulta. Ma 
però questo sarebbe senza vostro profitto; perch’io subito vi 
direi che si veggono perchè sono veramente più lucide del mezzo 
ambiente. Il Sarsi ha creduto, che il mezzo possa egualmente 
occultare o lasciar visibili gli oggetti, tanto i men lucidi, quanto 
i più lucidi di sè, il che è falso: e per cavarlo di errore gl’ in- 
segno (benchè è persona ingratissima) il modo da chiarirsi, 
come gli oggetti più oscuri, e non i più chiari, possono restare 
offuscati. Osservi una mattina avanti giorno la Luna quando sia 
sottilmente falcata; vedrà il resto del suo disco assai lucido per 
lo splendore contribuitogli dalla Terra: seguiti di osservare 
mentre l’ aurora comincerà a schiarirsi; vedrà, nell’ illuminarsi 
il mezzo, abbacinarsi il detto disco lunare (che pure in sè stesso 
continua nell’ istessa chiarezza, e più tosto realmente l’accresce) 
sinchè l albore circumfuso si ridurrà puntualmente simile a 
quello, ed allora si perderà la vista di esso disco: e benchè 
l’ambiente seguiti di illuminarsi più e più, e in conseguenza 
a farsi assaissimo più chiaro del disco, non però vi si scorgerà 
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egli mai più come più oscuro, ancorchè la falce apparente ci sia 
scorta a cercarlo con la vista. Ma che? la Luna prossima a entrar 
sotto ’1 Sole non si vede, e più quella sola parte di lei che sia 
congiunta col Sole apparisce negrissima, e ’1 resto che rimane 
fuori del disco solare non si vede punto. Se il Sarsi avesse 
osservato non solo con gli occhi della fronte, ma con quelli 
della mente insieme (come egli dice di me), che i pittori nel 
dipinger paesi, di mano in mano che vogliono imitare le mon- 
tagne più lontane, le fanno simili al colore dell'ambiente, sì che 
le lJontanissime si accennano appena distinte dal mezzo, avrebbe 
imparato come il mezzo diafano, secondo che più e più si pro- 
fonda, più e più tigne gli oggetti opposti del suo colore, e così 
i monti lontani doventano azzurri e chiari, benchè realmente 
sieno così oscuri come i vicinissimi; e avrebbe inteso che 
l’azzurro del cielo non è altro che il color dell’ aria vaporosa 
intermedia (1). fi 

LXIX. Non è vero, che sia tal parola nel Saggiatore. 

LXX. Il Saggiatore dice: una riga di legno non tanto liscia 
che ci renda direttamente le immagini. 

LXXI. Ma non era meglio detto: catuberantibus particulis 
simulque abscedentibus introrsum cavitatibus fieri, senza la parti- 
cola aut? perchè non mi so immaginare un corpo aspero e ine- 
guale per la prominenza delle sue parti, senza la cavità delle 
medesime;.0, per il contrario, sì che una senza l’altra possa 
trovarsi. 

LXXII. Solennissima bestia! Quasi che it medesimo sia 
dire, che per formare il capo della Cometa non è necessario la 
superficie tersa, che il dire che nella superficie tersa non si può 
formare il capo della Cometa. 

LXXIIH. Memineris tu quod hoc in loco scribis, materiam Co- 
mela densiorem esse dicendam materia planetarum? Sarsi, existimas 
planetas ea materia non densiori quam sit nubium, vaporum ac 
exchalationum materia. 

LXXIV. Ma io veggo distenderle non in globi, ma iu falde 
amplissime e tali che in lunghezza conterranno centinaia di 
miglia, ma in profondità forse nè anco mezzo. 


(1) Edita dal Venturi, lu ec. 
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LXXV. Voi sete addietro un pezzo. Siano quanti si vogliano 
eccentrici, ed anco quanto si voglino corpi irregolari, quando 
siano della medesima materia, e contenuti l’ uno dentro l’ altro, 
non rifrangono; e così un pezzo di diaccio sregolarissimo immerso 
nell'acqua non altera punto le figure dei corpi posti nel fondo 
del vaso: bisogna dunque che voi introduchiate, che gli eccen- 
trici e gli epicicli siano di altra materia del resto del Cielo; 
cosa alla quale non avete pensato. 

LXXVI. L’attributo simili si referisce alle sublimazioni, € 
non ai fumi, vapori ec. 

LXXVII. Questi sono casi e interrogazioni molto diverse 
da quelle che fate nella Libra. Ma sia come vi piace, e con- 
cedavisi che voi domandassi di sapere come ciò poteva essere, 
confessando intanto di non lo sapere, e ringraziatemi almeno 
dell’ avervi io cavato d’ignoranza con tanta agevolezza, come 
ho fatto. 

LXXVII. Ma, ser balordissimo, se voi avessi compreso, 
che la proposizione scritta da voi non faceva a proposito , 
ma sì ben la taciuta, perchè tacer questa e scriver quella? 
Ecco delle vostre solite ingratitudini: io vi addito la vostra 
buassaggine, e voi in cambio di ringraziarmi dite, che ve lo 
sapevi prima. 

LXXIX. È gran fastidio l’ avere a sbalordire i balordi. Il 
dire: la state è caldo per l'accostamento del Sole, è usitato, men- 
tre per tale accostamento s'intende l’ alzamento sopra l’ oriz- 
zonte verso il nostro vertice. Ma è anche vero e più propria- 
mente detto: il Sole la state si allontana da noi e ’1 verno si 
avvicina; perchè il verno, venendo verso ’1 perigeo, veramente 
si avvicina, e la state, andando verso l’ apogeo, veramente si 
allontana. Ora essendo vera l’ una e l’altra proposizione—il Sole 
la state si accosta, e il Sole la state si discosta da noi — è 
necessario addurre or l’una e or l’altra, secondo ’1 proposito 
di cui si parla. Ma parlandosi di un vero proprio e reale av- 
vicinamento di qualch’ oggetto, che veramente si avvicini a 
noi, e che l'intervallo tra esso e noi si faccia minore, grande 
sproposito è il dire, che il Sole ancora fa l’istesso la state, perchè si 
alza verso il nostro vertice: e sarebbe bene a proposito il dire che 
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il Sole la state fa il contrario, perchè veramente si discosta da 
noi. Imparate dunque a parlare, ignorante (1). 

LXXX. Non si potendo liberare in maniera veruna della mia 
instanza, è temerariamente andato a ritrovar la diversità della 
materia, della quale ei non disse mai cosa veruna; ma tal sua fuga 
non solamente mendicata con bugie, ma spropositatamente in- 
trodotta e che piuttosto lo disaiuta che favorisca. Aveva nella 
sua dimostrazione bisogno, per concludere il suo intento, che la 
superficie nella quale si doveva formare l’ Iride fusse una e 
piana; e ora dice che l’imagine del Sole nel mare non si fa 
come l’ Iride in arco, perchè la superficie dell’acqua è una e 
piana, ma quella dove si fa l Iride non è tale, ma è profonda 
e discontinuata ec. 

LXXXI. Questo pover uomo deve chiamare i semidiame- 
tri linee curve e circolari, perchè terminano nella circonferenza 
del cerchio. 

LXXXII. Temerario bestiolo! E quando ho io mai detto che 
per formar l’ Iride si ricerchi tal superficie piana? Io, per emen- 
dar la vostra monca dimostrazione, dissi che vi manca il dato, 
cioè la determinazione della superficie, dove si ha da formar la 
Cometa; la qual superficie (se volete concluder nulla) bisogna 
che supponghiate che sia piana ed eretta al raggio visuale, al- 
tramente il vostro angolo: A non la segnerà se non con un 
punto solo. | 

LXXXIIH. Ma se tu dal detto del sig. Mario raccogli, che 
quando la Cometa non avesse altro movimento che il retto 
bisognerebbe attribuirgliene un altro, perchè poi ci vuoi addos- 
sare il moto della Terra? non vedi che questo non verrebbe at- 
tribuito alla Cometa? 

LXXXIV. Io chiamo la vostra dimostrazione puerile, per- 
chè la conclusione è tanto nota, che non ci è bisogno di dimo- 
strazione; nè voi la mettete come che io non |’ abbia saputa: 
ma quello che dico io nel luogo da voi citato è ben cosa tritis- 
sima, ma ignorata da voi, ed io la scrivo per vostro documento. 

LXXXV. Anzi vertitur, principalmente perchè mostra me 


(1) Edita dal Venturi, I. c. 
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non esser rubatore dell’ altrui cose, ma ben voi, 0 maligno, © 
ignorante. 

Voi più volte mi tassate di poco intelligente della lingua 
latina: or vedete, dal sentimento che voi cavate dalle parole del 
Keplero, chi sia meno intendente. 

LXXXVI. E chi ha mai detto che la flessura della trave 
derivasse dalla sfericità della regione vaporosa? 

LXXXVII. Non intende il Sarsi, come un corpo può salda- 
mente aderire ad un altro, senza poter da quello esser rapito: 
e pure un ferro gravissimo e brunito aderisce ai ferri, che ar- 
mano la calamita, ed ogni minima inclinazione gli fa sdruccio- 
lare e staccarsi. 

LXXXVII. Il Sarsi, qua solet fide, ha messo questi versi di 
suo, che non sono così nel Saggiatore, ma diversissimamente : e 
questo è un traduttor fedele! 

LXXXIX. L’insegnare a persone grate sarebbe veramente 
gran gusto, ma il levar d’ignoranza uomini sconoscenti è vera- 
mente una pena: tuttavia insegniamo a costui le cose da esso 
non avvertite o sapute. 

XC. Ma dove lasciate voi la materia elementare, la quale 
figurata dal contatto della celeste farà essa il fatto? 

XCI. Questo è un grande sproposito, mentre che noi par- 
liamo delle figure introdurre il Cielo e la Terra. La sfera, il 
cubo, la piramide ec.; sono egualmente eterne e innanzi alla 
creazione del Cielo e della Terra, e però quanto a questo capo 
egualmente nobili. 

XCII. Per difetto di geometria non si accorge il Sarsi di 
pronunciar due cose repugnanti e tra di loro distruggentisi, 
mentre vuol cavar la nobiltà una volta dalla semplicità, e un’ al- 
tra dalla capacità: imperocchè se il cerchio è nobile perchè è conte- 
nuto da una sola linea, dove l’ altre figure son contenute da molte, 
adunque il triangolo sarà più nobile del quadrato, il quadrato 
del pentagono ec. Ma se le figure son più nobili secondochè son 
contenute da manco linee, bisogna dire che le men capaci 
sien più nobili delle più capaci, perchè quelle di manco lati 
sono men capaci di quelle di più. Inoltre la Terra, la Luna 
e tutti gli altri pianeti saranno quanto alla figura ignobilis- 

GauiLeo Gatiter— Tom. IV. 340 
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simi, essendo la loro sfericità mirabilmente guasta dalle loro 
asprezze ec. 

CXII. Anzi, et piscibus et mari assignat communis causa 
squamositatis nempe nobilitas, qua major est în piscibus, quam in 
mari ac omnino similiter in planetis: et Colo communis causa aspe- 
ritatis est ignobilitas major, seu nobilitas minor in Colo quam in 
planetis: unde igitur ista tua disparitas rationis? 

XCIV. Se quel ch’ è più semplice è ancora più nobile, biso- 
gna dire che i pesci sien più semplici dell’ acqua, che pure è 
uno dei quattro corpi ai quali si attribuisce più che a tutti gli 
altri la semplicità. Inoltre quest’ uomo o si è imbrogliato o vuol 
imbrogliar noi in queste logicali distinzioni, mentre dice di ar- 
gumentare a minori ad majus, ed io a majori ad minus: ma egli 
O per inavvertenza o per malizia scambia il suo primo argu- 
mento in un altro, per fare apparire il mio contrario al suo. 
Dove di sopra egli argumentava così: I pianeti più nobili del 
Cielo sono di figura aspera, e però al Cielo men nobile si con- 
viene assegnare tale asprezza; ora dice d’aver argomentato così: 
Se il Cielo è rotondo e liscio, che pure è veicolo dei pianeti, 
quanto si ricercherà tal pulitezza nei pianeti, che di quello si 
servono per veicolo, e perciò son più nobili? Ma dite così senza 
inganno: I pianeti più nobili del Cielo, perché si servono di lui 
| per veicolo e abitazione, sono scabrosi e aspri; adunque molto 
più al Cielo men nobile si converrà tale asprezza {e così argo- 
menterete a majori ad minus). E io dicendo su le medesime pe- 
date: I pesci, più nobili dell’acqua, perchè è lor veicolo e abita- 
zione, sono squamosi; adunque l’ acqua, men nobile, doverà pur 
essere squamosa: e argomenterò io ancora come voi. E così il 
Sarsi, e non il Galileo, sarà il ridicoloso. 

XCV. Gran differenza è tra V essere e il parere; non con- 
spiciuntur, per vostra intelligenza, non vuol dire appresso i lati- 
ni, non sono, ma non si veggono, e nel presente caso io dissi, 
che col telescopio non si scorgevano le Stelle Fisse terminate in 
cerchio, ma radianti, come con l'occhio libero; il che accadeva 
allora per l’imperfezione dello strumento: ma avendolo col pro- 
gresso del tempo ridotto a perfezione maggiore, si è poi scorto 
distintamente il lor disco rotondissimo, 
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XCVI. Dicesi, si tamen, perchè non l’ avendo io riguardale 
tutte, non ero, nè ancor sono, sicuro che tutte sien rotonde; e 
giusta causa di dubitare mi ha dato Saturno. 

XCVII. Ne’ corpi durissimi e gravissimi, mentre sieno s0- 
spesi e librati, in più lungo tempo si fa l impressione del moto 
che nei liquidi, ma non più difficilmente, perchè ogni minima 
forza dell'ambiente continuando di far impeto gl’ imprimerà 
moto eguale al suo: ma il motore solido non imprimerà mai al 
mobile liquido la sua velocità fuori che di piccola parte, € vi- 
cina, per esser le parti sue non coerenti ec. E che lungo tempo 
si ricerchi per far l impressione nei corpi duri e gravissimi, an- 
corchè non abbiano resistenza a quel moto, è manifesto in una 
barca carica e gravissima, che legata in un fiume correntissimo, 
sciolta poi la corda, non piglia il corso se non dopo lungo tempo. 
Ma che più? una pietra gravissima scendendo naturalmente al 
basso è tardissima nel principio, e non riceve l' impeto grande 
se non dopo lungo tempo, anzi fa gran resistenza a chi volesse 
sul principio cacciarla con velocità grande benchè in giù: e chi 
sospendesse un gran sasso con corde che appena lo sostenessero , 
sì che ogni minima giunta di peso le strappassero, percotendovi 
poi sopra con un gravissimo martello, prima spezzerebbe la pie- 
tra che cacciarla impetuosamente a basso; e pure col progresso 
del tempo acquista per sè stessa velocità maggiore assai, che 
quella con la quale il martello la percosse e alla quale ella 
contrasta, come se fusse posata sul terren duro. Argumento di 
quanto dico è il vedere come una grandissima pietra posta sul 
corpo d'uomo diacente supino si spezzerà con le percosse di un 
gravissimo martello, senza offesa del sottoposto uomo. Non ha 
mai pensato il Sarsi quel che sia necessario fare al mobile par-. 
tendosi dalla quiete. 

XCVIII. E perchè non dite rapiet? questo non sì domanda , 
argumentare a majori ad minus: ma da un effetto a un altro 
diverso. 

XCIX. Non fit comparatio contenti et continentis, sed solidi 

et fluidi, et asseritur facilius moveri solidum ad motum fluidi, 
quam e contra. Nè mai si è detto che l’ambiente rapisca il Sole 
per esser quello continente e questo contenuto; ma si è consi- 
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derato quello come liquido, e questo come solido: talchè la vera 
logica è qui tutta a sproposito. 

C. Questa aderenza s’ intende quanto al doversi separare 
totalmente, e non quanto al mutar contatto strisciandosi: igno- 
rantone! 

CI. Puossi trovar temerità maggiore di questa? To dico che 
l'acqua non adherescit alla nave, ma lava strisciando senza re- 
star niuna parte d’acqua attaccata alla nave: segno di che an- 
che il sevo con che ella si spalma (e il Sarsi dice la pece) vi è 
portato via dallo strisciar dell’ acqua, il che non avverrebbe se 
l’acqua aderisse fermamente al sevo: qui si può trascriver quello 
che io ho detto, e appresso l’ impostura del Sarsi, il quale ad 
arte non ha seguitato di portar le mie parole. 

Avvertasi, che mi par ch’ e’ dica d’essersi accorto e sapere, 
che alcuni corpi possono diminuirsi in parte e crescer di peso ec.; 
ma se voi sapevi ciò poter essere, perchè per vedere se il rame 
battuto scemava vi servivi del pesarlo in bilancia? non vedete 
voi che tale esperienza era fallace (1)? 

CHI. Ah furbo! tu simuli di non aver veduto 1’ indice degli 
errori, che pur operai che ti fosse consegnato, e tu stesso di so- 
pra confessi d’ averlo veduto, dicendo, che era non so quante 
facce ec. 

CIT. E io non posso abbastanza meravigliarmi, che voi 
siate così temerario e sprezzatore della vostra riputazione. 

CIV. Si adhasio aeris ac lamin@ etc; Se non si può dire, 
che l'aria aderisca alla lamina bagnata, ma si debbe dire al- 
l'acqua, non si potrà dire ancora, che una pietra aderisca 0 
sia attaccata al muro incalcinato, ma alla calcina; e similmente 
quando voi attaccate le Conclusioni, e dite di averle attaccate a 
un pilastro del Collegio, non parlate bene, ma dovete dire di 
averle attaccate alla colla. 

CV. Supposto per vero, che le gutt@ in orbem coacta con- 
sistant, al vero madidas frondes nact@ dispergantur, quia, qua parte 
madida contingunt folia, corum humori junguntur ete., inferirò 
con pari ragione, che l'aria aderente ai corpi lisci, trovando al- 


(1) Edita dal Venturi, A. © 
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tr aria, si confonda con essa, e così non ne seguirà il moto del 
corpo liscio. 

CVI. Leggasi il testo del Sarsi, dove mai non si fa menzione 
di condensazione, ma solo di rarefazione, e apertamente si 
dice che la si fa sempre e che preme tutte le parti del Cielo 
della Luna. 

CVII. No, sig. Sarsi, il testo vostro è troppo chiaro, nè vi 
si trova mai scritto di superficie fisiche. E poi, che distinzioni 
son queste? E voi che siete matematico volete ammetterle? Se il 
catino non avesse la sua superficie arcimatematica, e parimente 
l’acqua, ma solamente le superficie loro fusser fisiche, pur pure 
la vostra risposta varrebbe qualche cosa; ma se amendue hanno 
le loro superficie matematiche (che di altre non se ne trovano 
al mondo), chi volete che indovini che dicendo voi superficie, 
che solo hanno lunghezza e larghezza, intendeste che avesser 
profondità ancora, cioè che fusser corpi? Voi per coperta d'un 
errore ne scopriste un altro, che nè anco ricuopre quello, ma 
scuopre voi e vi palesa più imperfetto matematico che non ap- 
parivi avanti. 

CVHI. Ego autem tum aerem, tum et flammam tardius mo- 
veri volui etc. Applicate questa vostra volontà al moto della Co- 
meta o alle impressioni sotto il Cielo della Luna, e troverete 
che ella non vi ha obbedito, perchè non si moveva più tardi, 
ma più veloce del Cielo della Luna. 

CIX. Impropriissimamente si dice motus est causa caloris; il 
che è manifesto, perchè con altrettanta verità si può dire che 
motus sit causa frigoris: l' acqua calda commossa si raffredda, 
l’aria e il vento mossi raffreddano. 

CX. Io veramente, come quello che non ho mai studiato i 
libri di Epicuro, non sapevo ch’esso ne fusse l’autore; ma il Sars: 
come molto pratico ne’ suoi dogmi l’ ha riconosciuto subito. 

Voi, sig. Sarsi, seguitate in qualche parte l’opinione e il modo 
di argomentare di Ticone, il quale fu calvinista. Non però io dire: 
mai che voi foste seguace dell’ opinione o de’ modi di argomen- 
tare de’ Calvinisti. 

CXI. Ma, ser balordissimo, se tu avevi saputo prima, e { 
ne ricordavi, cioè che poteva esser che alcuna materia scemasse 
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di mole e crescesse di peso, non vedi tu ora quanto sei stato 
ignorante, mentre hai asseverantemente scritto, che il rame 
battuto non scema di mole, poichè per esperienza l’hai trovato 
non scemare di peso? Ovvero tanto peggio per voi, poichè, aven- 
dolo saputo, non ve ne sete saputo servire, ma senza distinzione 
alcuna avete affermato non intendere come con altro, che col 
vedere alla bilancia un corpo non pesar meno che prima, si possa 
comprender che di lui sia scemato qualche parte. 

CXII. Quanto questo poveraccio sia lontano dall’ intender 
quello che vorrebbe persuadere d'aver saputo avanti di me, 
comprendasi da quello che scrive adesso; mentre in cambio di 
dire che il restare nella percussion del ferro sempre il peso mede- 
simo, non è argomento necessario del nulla consumarsi di esso, 
potendo essere che da esso si separasse alcuna cosa più leggiera, 
in specie del mezzo nel quale si pesa il ferro: dice più leggiera 
in specie di esso ferro. Vuol questo temerario persuadere di 
aver saputa e avvertita una cosa innanzi a me, la quale egli 
non intende dopo che io glie l’ho più che chiaramente dichia- 
rata (1). 

CXII. Nel rompersi la lastra in due parti vola il fumo o 
esalazione, ma invisibile, perchè non ha la sottil polvere da por- 
tar seco, per la quale si fa visibile; e così il vento si fa visibile 
per la polvere sollevata, e la polvere non si solleva se non por- 
tata dall’ aria commossa, ma nell’ aria quieta descende. 

CXIV. Avrei desiderato che voi aveste diluto le altre cose, 
e in particolare quella dell’ odor sulfureo che si sente. 

CXV. Ivi è la compressione validissima di due corpi duri; 
ma nelle nugole dov’ è, e come vi può essere, simil compres- 
sione? 

CXVI. Adesso scaldarsi importa l' istesso che sminuzzolarsi. 

CXVII. È gran cosa che l’aria compressa e rarefatta estre- 
mamente nello schizzatoio, non faccia differenza niuna di caldo 
o di freddo! 

CXVHI. Ingegnoso trapasso dal fuoco all’ aria. Il fuoco 
cacciato dall’ aria abbrucia più, adunque l’aria infuocata mossa 
velocemente abbrucia. Ma io farò per un foro più angusto pas- 


(1) Edita dal Venturi, I. c. 


ALL'OPERA RATIO PONDERUM LIBRA EC. DI 


sar l’aria assai più velocemente, € quanto più veloce sarà tanto 
più rinfrescherà. 

CXIX. Sed unde constat Galileo cereum globulum non lique- 
scere? Constat experientia, quia excussus sclopeto reperitur globulus 
ejusdem figura. Praterea, si liquesceret, asserem quidem perforaret; 
non tamen foramen rotundum în assere efficeret, sed scissionem 
diversa et irregularis figura, sicut efficit si e sclopeto aqua proji- 
ciatur. Non igitur respondebit, ut habes, si plumbum liquescit 
invalido ictu feriet, sed minus valido. ( Guiducci) 

CXX. Era bene por questo aliunde. 

CXXI. Avverti, che tanto basta qui un lentissimo moto per 
eccitar l’ incendio, quanto di sopra un veementissimo. 

CXXII. Il condensarsi non è necessario, perchè il mobile 
tanto luogo acquista, quanto ne lascia. 

CXXIIMI. Io non credo che le nugole si abbrucino: questo è 
detto gratis. 

CXXIV. Se ben mi ricordo, sopra fu negato vapori aquei e 
grossi potere ascendere a formar la Cometa. 

CXXV. Nonnullus tamen qui me angit scrupulus aperiendus 
est ete. Questo scrupolo si lascia tutto a voi, perchè il Saggia- 
tore è stampato in Roma con permissione de’ superiori e dedi- 
cato al supremo Capo della Chiesa, ed è stato riveduto da coloro, 
che excubant incorrupt@ fidei tutele; i quali, avendolo approvato, 
avranno anche pensato al modo col quale si può levare tale 
scrupolo. Nè si sgomenteranno pel vostro dire, che lubricis ac 
versutis ingeniis pateat effugium. Maniera di parlare propria di 
coloro che stampano, come avete fatto voi, senza licenza de’ supe- 
riori, e che si dimostrano male affetti alle stampe di Roma. Pu- 
det me impudentia tu® cujus te ipsum non pudet, disse un valen- 
tuomo. (Guiducci) 

CXXVI. Voi vi servite di questa dottrina, benchè a spro- 
posito, altrove, e qui la biasimate. 

CXXVII. Corpora omnia perspicua esse, licet nobis videntur 
lucem non transmittere, probari potest ab experientia specillorum, 
umbram, veluti si lapidea essent, emittentium. 

CXXVIN. Qui c’è veleno contro a altri che a Giuliano Apo- 
stata: ci è contro il Padre Maestro del sacro Palazzo, il quale 
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dopo aver veduto il Saggiatore del Galileo si lasciò intendere, 
che bisognava che il Padre Grassi dicesse: vicisti  Galilee , 
vicisti. (Guiducci) 

CXXIX. Aer meridianus perspicuus est, et stelle non videntur 
ob parvitatem, non ratione opacitatis: conspiciuntur autem per te- 
lescopium, quia species ipsarum longe augentur. 

CXXX. Gli oggetti luminosi s’ incoronano di raggi ascitizii, 
e però, sebbene, v. g., Venere è visibile di mezzo giorno, il capel- 
lizio dell'ambiente lucido occupa il piccolo meato per il quale 
dovria passare la piccola spezie di Venere. 
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De Tribus Cometis anni ; 1618 Disputatio Amo nico publice 
habita in Collegio Romano Societatis Jesu ab uno ex patribus 
ejusdem societatis. 

Discorso delle Comete di Mario Cul ducei fatto n lui nell i 
demia Fiorentina nel suo medesimo consolato. 

Libra Astronomica ac Philosophica, qua Galilei Galilei opiniones 
de Cometis a Mario Guiduccio exposite erxaminantur a Lo- 
thario Sarsio Sigensano. : 

Postille di Galileo alla Libra ion ? 7 

Il Saggiatore di Galileo Galilei, nel quale con pian TO 
e giusta si ponderano le cose contenute nella Libra Astrono- 
mica e Filosofica di Lottario Sarsi. 

Ratio ponderum Libra ac Simbella, in qua quia e Lotharii Sarsii 
Libra Astronomica quidque e Galilei Galilei Simbellatore de 
cometis statuendum sit, auctore eodem Lothario Sarsio Si- 
gensano. ARI 
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